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GEDACHTEN OVER HET WEZEN EN DE METHODE 
VAN DE GODSDIENSTLEER. 


SreLLiNG 1. 


Bij eene godsdienstleer mag men niet uitgaan van eene 
analyse van het begrip: „Godsdienst.” 


Behalve het Latijnsche woord religio, bestaat er in de moderne; 
Germaansche evenmin als Romanische, talen, de onze uitgezon- 
derd, geen woord, dat het begrip „godsdienst” uitdrukt. Ook in 
onze Nederlandsche taal is het gebruik van het woord „gods- 
dienst,” in den zin van religio, van betrekkelijk jeugdige dag- 
teekening. Im de Voorrede vóór de Statenvertaling spreken de 
Staten (A° 1637) van „de oprechte, ware christelicke Gerefor- 
„meerde Religie ende den suyveren Godts-dienst,”’ en gebruiken 
zij alzoo dit laatste woord in den zin van cultus, wat ook wel 
zijne eigenlijke beteekenis zal zijn. De etymologie brengt ons 
derhalve niet eens op den weg, om het door „religie’’ of „gods- 
dienst” uitgedrukte begrip te verstaan. 

Dit begrip zelf schuilt nogtans niet geheel in het duister. 
Wie van religie” of „godsdienst’ spreekt, denkt altijd aan eene 


„bewuste betrekking, waarin de mensch gelooft te staan tot eene 


bovenzinnelijke wereld. Zoo algemeen moet ik mij kier wel 
uitdrukken, omdat er godsdiensten zijn, waarin het geloof aan 
een God ontbreekt (zooals het oorspronkelijke Buddhisme, de 
meest verspreide godsdienst op aarde), andere, waarin godsdienst 
opgevat wordt als eene betrekking, niet alleen tot God, maar 


___ook tot wezens van eenigszins lagere orde. Zich van deze be- 


trekking bewust te zijn of daaraan te gelooven, naar hare ver- 
wezenlijking te streven, of, als zij gestoord is, haar te herstellen, 
1872. 1 
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dat zijn zoo in t algemeen de grondgedachten, die men met het 
woord godsdienst” of „religie” wil uitdrukken. 

Gaan wij hiervan uit, dan schijnt dit wel de eerste en voor- 
naamste taak der godsdienstleer te wezen, dat zij eene, zooveel 
mogelijk, juiste voorstelling geve van deze betrekking tot de 
bovenzinnelijke wereld of tot God. Dan verder kan het haar 
niet moeielijk vallen, den oorzakelijken samenhang van dien 
toestand des gemoeds of geestes, dien wij „godsdienst noemen, 
met deze voorstelling in het licht te stellen. 

Inderdaad, dit was vroeger de aangewezen weg. Maar de ge- 
lukkige dagen, toen men in ernst geloofde, dat men in het 
bezit was van eene, zeker onvolledige, maar toch juiste kennis 
van God — een geschenk, uit den hemel ontvangen! — behooren, 
althans voor ons, tot het verledene. Toen, ja, kon men met 
vertrouwen de voorstelling van ’s menschen betrekking tot God 
afleiden uit deze geopenbaarde wetenschap omtrent God, in samen=- 
hang met de eveneens geopenbaarde leer, dat, van alle aardsche 
wezens, de mensch alleen „geschapen was naar het beeld van 
„God.” Het anthropomorphiseeren, voor dit doel onvermijdelijk, had 
immers, tegenover Gods theomorphiseeren bij het scheppingswerk, 
het meest volkomene recht van bestaan ! 

Maar tempora mutantur! Wij althans kunnen aan het: 

„Finxit in effigiem moderantum euncta deorum ;” 

nog slechts eene plaats geven in de poëzij; en wat onze „ken- 
„ais van God,” betreft, zoo moeten wij, helaas ! met den Isratlie= 
tischen Spreukdichter zeggen: „De wijsheid heb ik niet ge- 
„leerd, dat ik de kennis van den Heilige zou weten”' (Spr. 30: 3). 
Zoo zijn ons dan de grondslagen zelve, waarop men vroeger 
de godsdienstleer bouwde, onder de voeten weggezonken — een 
verlies, waarover wij ons even weinig, of slechts in denzelfden 
zin, mogen beklagen, als Schiller over het verloren fabelenrijk 
van de „Götter Griechenlands.” Wat Hegel, vóór ruim 40 jaar, 
de schaduwzijde van „die neuere Theologie” noemde, dat is voor 
ons eigenlijk het eenige wezenlijke van alle theologie, nml. „dass 
„sie mehr von der Religion handelt als von Gott... und dass 
„man dafür halt, es sey das Wissen von Gott etwas Subjektives, 
„mann wisse eigentlich nicht, was Gott sey.” *}) 


Inderdaad, ons eenig point de départ is de godsdienst zelve, en 


1) Philosophie der Religion, I (Werke, XI), s. 59 fg. 
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wel, naar wording en wezen, als psychologisch verschijnsel, als 
phaenomenon in onzen geest en in ons gemoed. Van eene weten- 
schap over God of de bovenzinnelijke wereld, van elders ver- 
kregen, willen wij niet meer hooren; alles, wat wij daarover 
vermoeden of gelooven, het heeft voor ons niet de minste 
waarde, wanneer het niet, langs wettigen weg, uit dit phaeno- 
menon in onze eigene bewustheid afgeleid is. Van te voren 
te bepalen, dat het aan het wijsgeerige denken niet gelukken 
kan, om van eene juiste beoordeeling der verschijnselen in de 
buitenwereld op te klimmen tot eene wetenschappelijke overtui- 
ging aangaande dat hoogste Wezen, dat daarvan de grond is, 
dat, vermeten wij ons wel in geenen deele; maar het gewin 
daarvan zou voor ons doel nog niet overgroot zijn; want van 
onze eigene geestelijke betrekking tot zulk een hoogste Wezen 
zal toch wel, zoo iets ter wereld, dan alleen onze geest zelf, 
met name het genoemde phaenomenon in onzen geest, de vol- 
strekt eenige indicatie zijn, die binnen het bereik van onze 
waarneming valt. 


STELLING 2. 


Van het alleen inwendig waargenomene zelf aan an- 
deren eene voorstelling te geven of het hun te beschrij- 
ven, dat is onmogelijk. 


De waarheid van deze Stelling springt in het oog. Al geven 
wij toch aan verschijnselen, die wij inwendig waarnemen, namen : 
namen zijn slechts conventioneele teekenen, waarmede men alleen 
het algemeen reeds gekende aanduiden kan. Namen wekken 
alleen voorstellingen bij mij op, als ik reeds weet, wat zij be- 
teekenen. Hoe zullen wij nu aan anderen eene juiste voorstel- 
ling geven van hetgeen wij gevoelen bij die aandoeningen, die 
wij warmte en koude, rood, blauw, groen, bepaalde toonen en 
klanken, bitter, zuur, zoet, enz. noemen? Eigenlijke beschrij- 
ving is hier onmogelijk; geene beschrijving kan ooit den blind- 
geborene eene voorstelling van kleuren, den doofstomme van 
klanken geven. Daartoe moeten wij zelve de kleuren gezien, 
de klanken gehoord hebben. 


STELLING 9. 


Alleen het uitwendige, datgene, wat wij met onze 
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zinnen waarnemen (stoffelijke voorwerpen, bewegingen, 
verhoudingen, enz.) laat zich in zoover beschrijven, als 
wij daaraan conventioneele namen geven, die dezelfde 
voorstellingen bij allen te voorschijn roepen. Beschrijving 
van het inwendig waargenomene is alleen in zoover 
mogelijk, als het op eene dergelijke wijze met het zin- 
nelijk waarneembare samenhangt, dat het laatste voor 
een teeken of eene aanduiding van het eerste kan 


gelden. 


Zoo bijv. noemen wij een bepaald zuur citroen-zuur: dat zuur, 
hetwelk wij bij het nuttigen van citroenen smaken. Wij gaan 
daarbij uit van de onderstelling, dat dezelfde voorstellingen of 
objeeten in de hoofdzaak dezelfde indrukken maken op onze 
medemenschen, als gelijk georganiseerde wezens, natuurlijk zoo 
zij gezonde zinnen hebben. Wij vergewissen ons daarvan eeniger- 
mate, als wij opmerken, dat de meeste menschen ongeveer op 
dezelfde wijze reägeeren op de indrukken, die zij, onder dezelfde 
omstandigheden, van dezelfde voorwerpen ontvangen. 

Men vergete evenwel niet 1°, dat inderdaad vele feiten de 
meening begunstigen, dat deze indrukken (met name de ze ver- 
gezellende aandoeningen), zelfs onder gelijke uitwendige omstan=- 
digheden, zoo al in de hoofdzaak, toch niet volkomen dezelfde 
zijn bij alle menschen, zoodat wij alzoo, daarover sprekende, 
elkander slechts bij benadering, niet volkomen, verstaan; en 2°, 
dat het gevaar van misverstand zeer groot wordt, wanneer wij 
ons van vele of van samengestelde voorstellingen moeten be- 
dienen, om anderen aan te duiden, wat wij inwendig waarnemen. 

Vandaar zooveel misverstand, waar men spreekt over de dingen 
van den geest of het gemoed. Men meent het met elkander 
eens te zijn, en men gebruikt wezenlijk slechts dezelfde frazes; 
of men ziet het eenstemmige voorbij, omdat men verschillende 
frazes gebruikt, Denken wij ons het waarschijnlijke misverstand 
bij ééne enkele voorstelling tot aanduiding van iets geestelijks 
als a, bij eene tweede als b, dan is het waarschijnlijke mis- 
verstand bij zulk eene aanduiding van geestelijke dingen, waarbij 
wij ons van eene samengestelde voorstelling moeten bedienen, 
natuurlijk niet —= a J- hb, maar —= a X Db. 


Pd Se 
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STELLING 4. 


Tot de verschijnselen, die alleen inwendig waargeno- 
men worden, behoort ook de godsdienst. Bene gods- 
dienstleer evenwel vordert, dat wij de voorstelling van 
dit inwendig waargenomen verschijnsel aan anderen mede- 
deelen. Zij moet alzoo hare toevlucht nemen tot het 
beschrijven van zulke voorstellingen, die geacht kunnen 
worden aanduidingen van dit inwendig verschijnsel te 
zijn, hetzij zij er als oorzaken, of als gevolgen mede 
samenhangen. Deze voorstellingen noemt men gewoonlijk 
godsdienstige voorstellingen. 


Zoodanige aanduidingen zijn alzoo: òf voorstellingen van feiten, 
waarin de godsdienstige aandoeningen zich uitspreken, of zich 
beliehamen; òf voorstellingen, die deze aandoeningen bij ons op- 
wekken; òf eindelijk beide te zamen. 

Voor dit doel komt aan de in de tweede plaats genoemde 
voorstellingen (de veroorzakende) buiten vergelijking de hoogste 
beteekenis toe, omdat zij het zijn, die deze aandoeningen doen 
ontstaan, en men eene zaak altijd slechts in zoover begrijpt, als 
men hare wording (genesis) begrijpt. Im al die opzichten, waarin 
men zich met de laatstgenoemde (de veroorzaakte) voorstellingen 
moet behelpen, blijft de kennis zwevend en onbepaald, ja kan 
er van methodische of wetenschappelijke kennis geen sprake zijn. 
Enkele voorbeelden: 

Men spreekt vaak van anstinkt; men aanschouwt evenwel alleen 
maar de verschijnselen, die men daaraan toeschrijft; wat het 
instinkt zelf, de onderstelde oorzaak van deze verschijnselen, is, 
daarvan weet men niets; — en dan cijfert men later met het 
woord instinkt, alsof men met eene bekende grootheid te doen 
had! Inderdaad toch is het aannemen van instinkten, „eroyances 
instinetives’”’ (Guizot), aangeboren ideeën, aangeboren waarnemings- 
vormen, enz. niets dan een zich terugtrekken in het asylum igno- 
rantiae. Voor de wetenschap heeft dit belangrijke nadeelen, hetzij 
dan dat men den naam verwart met wezenlijke kennis der zaak 
(men denke aan de rol, door het woord „levenskracht” gespeeld), 
of dat men met de praetensie optreedt, dat de wetenschap hier 
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baar laatste woord heeft gesproken (dit geldt van de qualificatie 
van verschijnselen als openbaringen van instinkten, croyances 
instinetives, enz.), terwijl men wezenlijk in zoodanige gevallen 
slechts zijne onwetendheid behoorde te belijden. 


Een ander voorbeeld geeft ons het geweten, als bron van 


smartgevoel. Wie daarover handelen, opereeren gewoonlijk alleen 
met de verschijnselen, die zij aan het geweten toekennen, terwijl 
zij toeh geen stap verder zullen komen, als het hun niet gelukt, 
de genesis zelve van dat, wat wij „geweten’’ noemen, te bespie- 


den. Wel te verstaan: niet dit schuilt in het duister, waarom _ 


de mensch zichzelven veroordeelt; maar de hoofdvraag is hier 
deze: Vanwaar dat eigenaardige smartgevoel, dat zelfs tot wan- 
hoop kan stijgen, ook waar men aan eene vergeldende gerech- 
tigheid Gods niet gelooft? Vanwaar 


„The innate tortures of that deep despair, 
„Which is remorse without the fear of hell, 
„But all in all sufficient to itself?” 


wat Cieero noemt »virtutis et vitiorum sine ullâ divinâ ratione 
„grave ipsius conscientiae pondus?” Nat. deor., III, 35. 


he 


Daar nu alles aankomt op de veroorzakende voorstellingen, en 


de veroorzaakte slechts eene secundaire beteekenis hebben, zoo 
kunnen wij dan eerst ons verzekerd houden, dat wij, sprekende 
over dat psychologische phaenomen, waaraan wij den naam van 
„godsdienst geven, elkander voor ’t minst in de hoofdzaak niet 
zullen misverstaan, wanneer de godsdienst aan ééne dezer voor- 
waarden voldoet: 

1%, wanneer de godsdienstige aandoeningen veroorzaakt of ge- 
wekt worden door den indruk van bepaalde voorstellingen (van 
dien aard, als de in Stelling 3 bedoelde); 

20. wanneer zij samengesteld zijn uit en zich herleiden laten 
tot andere aandoeningen, welker ontstaan zich op deze wijze 
laat verklaren; en 

83°. wanneer zij ten deele aan de eerste, ten deele aan de 


tweede voorwaarde voldoen. Dat dit laatste het geval is, zal 
ons later blijken. 
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STELLING 5. 


Het wezenlijk religieuse element in alle godsdienstige 
voorstellingen kan slechts iets NraarieFs wezen. 


Al weten wij niet, wat de bovenzinnelijke wereld of wat God 
is, zooveel is duidelijk, dat wij aandoeningen, gewekt door de 
voorstelling van eene betrekking, waarin wij staan tot iets, wat 
eindig, empirisch waarneembaar is, niet godsdienstig noemen. De 
godsdienstige bewustheid is altijd bewustheid van iets oneindigs, 
eeuwigs, absoluuts, waarmede wij in betrekking staan ; dit nu is 
zulk eene bewustheid, waarin wij in bepaalde opzichten het 
eindige, tijdelijke, beperkte negeeren, gelijk wij trouwens alleen 
van datgene, wat onder het bereik van onze waarneming valt, 
positieve voorstellingen kunnen hebben. Daar nu zelfs de afge- 
trokken begrippen, die slechts in het woord tot eene zekere 
consistentie komen, mìets kunnen bevatten, wat niet uit de voor- 
stellingen geabstraheerd is, zoo kan ook het denken zelf niets 
positief oneindigs als inhoud hebben. 

Lijnrecht hier tegenover staat de opvatting van velen, bijv. 
van D. Schenkel, Chr. Dogm., 1. S. 152. „'t Is,” zegt hij, „een 
„godsdienstig axioma, dat God den menschelijken geest oor- 
„spronkelijk, en onafhankelijk van den samenhang der natuur, 
vimmanent is. Dien ten gevolge heeft de mensch eene bewust- 
„heid van God, die niet van de wereld is, maar die veeleer 
„door de wereldbewustheid blootgesteld wordt aan het gevaar 
„van ontaarding, verwarring en verduistering.” Hoe gezond, ge- 
ordend, helder moet dan, met onze Godsbewustheid vergeleken, 
die van een Caspar Hauser geweest zijn! Louter begripsverwar- 
ring! God kan in ieder geval slechts immanent zijn in het Uni- 
versum, als ondeelbare eenheid gedacht, en derhalve in den men- 
schelijken geest slechts in zoover, als ook deze in de eenheid 
van het Universum opgenomen is. Maar hoe de mensch tot de 
bewustheid van het Universum, en alzoo tot die van God, als 
de onbegrijpelijke eenheid (of den grond der eenheid) van het Uni- 
versum, kan komen, zonder behulp van de wereldbewustheid, 
dat is mij meer dan een raadsel, Gaarne geef ik toe, dat God 
in de menschelijke natuur, als die eene potentiëel, en steeds 
meer aetuüel geestelijke natuur is, op eene andere en hoogere 
wijze immanent is, dan in alle lagere naturen. Ook neem ik aan, 
dat deze immanentie Gods in onze natuur de wezenlijke bron 
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van alle godsdienstige behoeften, en alzoo de laatste oorzaak 
van alle godsdienstige ontwikkeling is. Maar bij dit alles blijft 
het onverminderd waar, dat onze geest al den positieven inhoud 
van zijne voorstellingen slechts uit de indrukken van de buiten- 
wereld kan ontvangen, tenzij dan dat er gevoelsaandoeningen 
mogelijk zijn, die in geenerlei samenhang staan met onze aan de 
buitenwereld ontleende voorstellingen. 

Tot op eene zekere hoogte is dit laatste inderdaad zoo. Som- 
mige gevoelsaandoeningen zijn oorspronkelijk, in zoover als zij 
slechts aanleidingen behoeven, om bij ons te ontstaan, en zij 
niet geboren worden uit eenige reflectie hoegenaamd, zooals bijv. 
de liefde van eene moeder tot haar kind. Maar mag men dit 
toepassen op de godsdienstige bewustheid? Ontstaat deze ooit zon- 
der behulp van de reflectie? Maar dan ook zou geenerhande 
reflectie onzen geest kunnen losmaken van deze bewustheid. 

eflectie kan ons niets ontnemen, wat ons onafhankelijk van alle 
reflectie immanent is, zooals bijv. onze vatbaarheid voor zin- 
nelijke aandoeningen, voor het zeer onderscheiden gevoel van 
koude en warmte, enz. ’t Is zoo, ook oorspronkelijke gevoels- 
aandoeuingen, zooals het moederlijke gevoel, kunnen onder- 
drukt worden. Zoo laat Shakespeare Lady Macbeth zeggen (Act. 
1r86:6)8 


SER 1 have given suck, and know 
How tender ’ is to love the babe that milks me: 
IT would, while it was smiling in my face, 
Have pluck’d my nipple from his boneless gums. 
And dash’d the brains out, had 1 so sworn as you 
Have done to this. 


Maar zulk eene zedelijke ontaarding is van eene geheel andere 
natuur; zij onderdrukt wel het gevoel, maar verklaart het daarom 
nog niet voor zelf bedrog of illusie; zij breekt slechts de macht 
van dit gevoel over den wil, zonder het gevoel als zoodanig te 
vernietigen. 

Om te bewijzen, dat het oneindige in positieven vorm in onze 
bewustheid aanwezig is, beroept A. Schweizer (Christl. Glaubensl., 
L. 5. 90 fg.) zich op het besef van eigene eindigheid; dit, 
meent hij, zou niet mogelijk wezen, indien de bewustheid van 
het oneindige ons niet eigen was. ’t Is mij nooit gelukt, de be- 
wijskracht van deze redeneering te gevoelen. Het is zoo, als 
ik iets eindig” noem, dan doe ik dit in tegenoverstelling 
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tegenover hetgeen ik „oneindig’” noem. Maar is dit laatste inder- 
daad iets, wat sensu metaphysico positief oneindig is? Noemen 
wij niet onwillekeurig datgene oneindig, wat zóó groot is, 
dat onze blik er zich in verliest, zonder dat wij ergens een 
einde of grenzen ontdekken? En, dit overdragende op het niet 
plaatselijke en tijdelijke, geldt ons dan niet datgene voor onein- 
dig, waarbij de poging, om het met onzen geest te omvatten, 
niet kan komen tot de rust der eonerete voorstelling? De voor- 
stelling, niet van het oneindige zelf, maar van hetgeen ons „on- 
eindig” schijnt te zijn, hebben wij zeker wel in de eerste plaats 
te danken aan onzen gezichtszin ; onze blik verliest zieh in de 
ruimte des hemels, waar wij nergens op grenzen stuiten. De 
voorstelling van het eeuwige hangt gewis samen met de onmo- 
gelijkheid, om ons eenig tijdsmoment te denken, niet daor vroe- 
gere en latere voorafgegaan en gevolgd; alleen van zoodanige 
tijdsmomenten hebben wij ervaring opgedaan. 

Men kan echter „eeuwig, oneindig,” in plaats van extensief 
(tijd en ruimte), ook intensief bedoelen, gelijk Schleiermacher dit 
gaarne doet; bijv. waar hij spreekt van „een onmiddellijk aan 
„de borst der oneindige wereld te liggen, al hare krachten en haar 
„oneindig leven als uw eigen leven te gevoelen, hare spieren en 
„leden als uwe eigene te doordringen, door uw zinnen en voelen 
„hare diepste zenuwen in beweging te zetten,” of waar hij „mid- 
„den in het eindige één te worden met het oneindige en eeuwig 
„te zijn in ieder oogenblik, de onsterfelijkheid der godsdienst” 
noemt &). Zoo kan men meenen, dat er voor ’t minst in de hoog- 
ste oogenblikken van het religieuse levensgevoel een positief ge- 
voelen van het oneindige in ons is, met name van de oneindig- 
heid der liefde. Mijns bedunkens evenwel is dit het hoogste in 
de liefde, dat zij onze ziel geheel en onverdeeld vervult, zóó 
geheel, dat alle overige gedachten, voorstellingen, aandoeningen 
uit ons weggedrongen worden, en wij ons zelven onverdeeld 
overgeven aan, gevoelend vereenigen met het objeet onzer liefde, 
waarbij dan ook de bewustheid van tijd en ruimte wegvalt. Hoe 
heiliger het karakter is, hetwelk deze liefde draagt, te meer zal 
het Oneindige en Eeuwige daarvan het voorwerp zijn, te meer 
ook zullen wij ons met het Oneindige en Beuwige ééu gevoelen. 


1) In zijne Reden über die Religion. Aangehaald door Dr. L. W. B, Rauwenhoff, 
Geschiedenis van het Protestantisme, II, bl. 233 vgg. 
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Dit te gevoelen, is ook te gevoelen, dat wij zelve participeeren 
aan zijne oneindigheid en eeuwigheid, dat wij zelve oneindig en 
eeuwig zijn. Maar het Dat van onze oneindigheid en eeuwigheid 
te gevoelen, heeft nog niets gemeen met het gevoelen van het 
positief oneindige en eeuwige zelf. Vaak zal hetgeen ons later 
z00 voorkomt, wezenlijk niets anders wezen, dan een vergeten 
van tijd en ruimte ten gevolge van het overstelpende gevoel, 
dat ons inneemt, gelijk ook eene moeder in de hoogste momen- 
ten harer moederweelde tijd en ruimte vergeet. Maar dit zooge- 
naamd oneindige, dat wij in ons bewust gevoel hebben, is niet 
positief oneindig; het positieve daarin is het eindige, van hetwelk 
wij de grenzen zoeken weg te denken. Dit wegdenken der gren- 
zen gelukt ons nooit wezenlijk; wezenlijk is het niets anders dan 
een oscilleeren van onze bewustheid tusschen een altijd weêr 
stellen en terstond weêr negeeren van de gestelde grenzen. De 
poging, om onze bewustheid uit deze onrust der oscillatie (tus- 
sehen het stellen en het wegdenken van bepaaldheden) te be- 
vrijden, en haar te brengen tot de rust van het niet meer stellen 
van grenzen, heeft slechts een toestand van gedachteloosheid, 
ledigheid, bewusteloosheid, en niet het gevoel van het positief 
oneindige tot resultaat. 

Doch al ware het, wat mij zoo niet voorkomt, dat wij, in de 
allerhoogste momenten van het godsdienstige levensgevoel, het 
positief oneindige konden bereiken, dat oneindige zou het vol- 
strekte onuitsprekelijke zijn en blijven; het zou nooit inhoud van 
onze religieuse voorstellingen kunnen worden. In onze religieuse 
voorstellingen moeten wij ons alzoo met negatieve elementen 
vergenoegen, hoewel wij ons bewust zijn, dat wij daarmede 
het onbegrijpelijke en onuitsprekelijke positief oneindige be- 
doelen. 


SrruLING 6. 


Het eigenlijke religieuse element in de godsdienstige 
voorstellingen draagt slechts het karakter van eene eigen- 
aardige potentie van voorstellingen, die aan de ervaring, 
vooral aan de sociöele en zedelijke levensbetrekkingen, 
ontleend zijn. Het religieuse element laat zich even weinig 
afzonderlijk voorstellen, als men zich een getal kan den- 


VAN DE GODSDIENSTLEER. 11 


ken, enkel uit eene potentie bestaande. Wie uit n X a 
de waarde a wegdenkt, houdt volstrekt niets over. 


In één bepaald opzicht is het onjuist de godsdienst één phae- 
nomenon in het menschelijke gevoel of in onze bewustheid te 
noemen. Er is evenmin een zieletoestand, dien men i 'é alge- 
meen de godsdienst kan noemen, als een toestand, dien men zn 
Xt algemeen kan noemen: het zedelijk gevoel, het aesthetisch ge- 
voel. Het algemeene ontstaat eerst door abstractie, en kan bijge- 
volg slechts inhoud van het denken, nooit voorwerp van het ge- 
voel zijn. In de werkelijkheid bestaan er slechts bijzondere of 
concrete godsdienstige, zedelijke, aesthetische gevoelsaandoenin- 
gen. Aangezien nu ieder dezer soorten van aandoeningen zich 
door eigenaardigheden kenmerkt, aan alle bijzondere aandoenin- 
gen eigen, zoo rangschikt men ze onder ééne rubriek, die men 
dan godsdienstige bewustheid, godsdienstig gevoel, enz. noemt. 
In dezen vorm van algemeenheid bestaat het gevoel slechts in 
het denken, is het slechts het begrip van gevoel, niet zelf iets, 
wat gevoeld kan worden. 

Hiervan uitgaande maken wij al terstond, ten aanzien van het 
godsdienstig gevoel, of de godsdienstige bewustheid, deze twee 
opmerkingen : 

1°. Tedere eonerete godsdienstige gevoelsaandoening (toestand 
van bewustheid) moet, om godsdienstig te zijn, het algemeene 
kenmerk van alle godsdienstige aandoeningen bezitten. Zij draagt 
nml. altijd dit kenmerk, dat zij is: gevoel van betrekking tus- 
schen ons zelven en dat absolute of oneindige Wezen, van het- 
welk wij ons alles volstrekt afhankelijk denken. En 

2°. Daar het abstracte begrip van „betrekking” op zich zelf 
evenmin, als iets wat abstract of algemeen is, inhoud van de 
bijzondere of conerete godsdienstige gevoelsaandoening zijn kan, 
zoo moet in haar de betrekking eene bepaalde gestalte dragen 
of eene conerete betrekking zijn. 

Hieruit volgt, dat iedere godsdienstige voorstelling, die aandui- 
ding zal zijn van eenen godsdienstigen gevoelstoestand, bestaan 
moet uit tweederlei voorstellingen, nml. 1°. uit eene voorstelling 
van het oneindige, waarmee wij in betrekking staan, hoe vaag 
en zwevend deze voorstelling ook zijn moge; en 2° uit eene 
voorstelling van ééne of meerdere bepaalde betrekkingen, waarin 
wij met dat oneindige staan. Deze laatste voorstellingen kunnen 
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uit den aard der zaak slechts ontleend worden aan de ervaring, 
met name aan de sociëele en zedelijke betrekkingen des levens; 
zij zijn daarom, op zich zelve beschouwd, niet godsdienstig; 
haar godsdienstig karakter verkrijgen zij eerst door hare verbind- 
tenis met de voorstelling van het oneindige. 

Ontleedt men nu alle voorstellingen, die men, als aanduidin- 
gen van godsdienstige gevoelstoestanden, welke zij wekken, gods- 
dienstige noemt, dan bevindt men, dat haar inhoud qualitatief uit 
niets bestaat dan uit de sub 2°. genoemde bepaalde betrekkin- 
gen, en dat het godsdienstige element weder niets is dan een 
factor van gwantiteit, die dezen inhoud tot de macht der #dealiteit 
verheft, en die zich daarom door een of ander van deze (nega- 
tieve) woorden: „oneindig, eeuwig, absoluut ;” uitdrukken laat; dit 
laatste evenwel slechts in zoover, als deze idealteit zich aan 
’s menschen bewustheid vertoont als iets metaphysisch, iets wat 
buiten en boven alle empirische werkelijkheid ligt. M. a. w., 
alleen op het laagste standpunt, waarop de mensch nog slechts 
louter zinnelijke idealen heeft, zal men, tot uitdrukking van den 
factor der idealiteit, deze woorden niet behoeven. Dit brengt 
ons tot het in de Stelling uitgesproken resultaat, dat godsdien- 
stige voorstellingen altijd slechts modificatiën zijn van aan de - 
ervaring ontleende voorstellingen, en dat deze modificatiën zich 
niet op zich zelve, afgescheiden van den gemodifieeerden inhoud, 
laten voorstellen. 

STELLING d. 


ledere godsdienstige voorstelling is alzoo het product 
van twee factoren. De eene factor is even veranderlijk, 
als er veelheid van empirische betrekkingen zijn, die zich 
met den anderen factor laten verbinden. De andere fac- 
tor is altijd dezelfde, omdat het oneindige, eeuwige, ab- 
solute zich niet in een veelheid van voorstellingen laat 
‚splitsen. In de godsdienstige voorstellingen is alzoo het 
religieuse element de coNsrANTB FACTOR of de coörricranr, 
terwijl de met dat religieuse element verbonden voorstel- 
ling van eene bepaalde betrekking de vrRANDERLIJKB 
FACTOR 18. 


Om deze reden is ieder mensch aan de eene zijde vatbaar voor 
even vele en veelsoortige religieuse aandoeningen, als er zich, 
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naar de mate van zijne religieuse ontwikkeling, voorstellingen, aan 
de empirie ontleend, met het religieuse element laten verbinden, 
terwijl toeh aan den anderen kant al deze aandoeningen, als wij 
ze uitsluitend beschouwen uit het oogpunt van hare religieusiteit 
of van den constanten factor, identisch zijn. 

Godsdienstige aandoeningen zijn alleen dan gezond, als zij 
samenhangen met voorstellingen, waarin beide deze factoren tot 
hun recht komen; daarentegen ziekelijk, zoodra als de eene fac- 
tor, éen koste van den anderen, op den voorgrond wordt gesteld. 
Eenzijdige verheffing van den onveranderlijken factor ten koste 
van den veranderlijken is mgystiekerij; eenzijdige verheffing van 
den veranderlijken factor ten koste van den onveranderlijken is 
piëtisterij. Mystiekerij en piötisterij zijn de eenige specifiek religieuse 
ziekteverschijnselen; al wat men verder zoo noemt, ontstaat uit 
eene treurige vermenging van het godsdienstige met het niet 
godsdienstige, of uit verwarring van het een met het ander. 


STELLING 8. 


Daar het religieuse element een constante of onveran- 
derlijke factor is, zoo kan men alle godsdienstige voorstel- 
lingen (godsdienstwaarheden) beschouwenals verbijzonde- 
ringen van slechts ééne. Om deze ééne voorstelling of waar- 
heid te formuleeren, moet men alle veranderlijke factoren (d.1. 
den qualitatieven inhoud van alle godsdienstige voorstellin- 
gen) in ééne algemeene of abstracte uitdrukking samenvatten. 


De eenheid aller godsdienstwaarheden, uit het religieuse oog- 
punt, volgt ook reeds hieruit, dat onze godsdienstige bewustheid, 
naar haren aard, de strekking moet hebben, om eenheid en har- 
monie in onze wereld- en levensbeschouwing te brengen. Alleen 
daarom toch, naar Homerus’ woord, Odyss. III, 48, 

“grdvreg ÒÌ Heav yaréovo’ &vHowrror. 

Hegel &) beschrijft zeer juist en schoon „de godsdienst als dat 
„gebied, waarin alle raadselen der wereld opgelost, alle tegen- 
„spraken der diepste gedachten vereffend zijn, alle smarten des 
„gevoels verstommen, het gebied der eeuwige waarheid, der 
„eeuwige rust. Datgene, waardoor de menseh mensch is, dat is de 


1) Philosophie der Religion. Werke, XI, S. 3 fgg. 
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„gedachte in ’t algemeen, de concrete gedachte, nader bepaald 
„dit, dat hij geest is. Daarvan gaan dan de veelvoudige gestal- 
„ten der wetenschappen, kunsten, belangen zijns politieken levens, 
„betrekkingen, die met zijne vrijheid samenhangen, uit. Alle 
„verwikkelingen der menschelijke betrekkingen, werkzaamheden, 
„genietingen, alles, wat waarde voor den mensch heeft, wat voor- 
„werp zijner achting is, waarin hij zijn geluk, zijnen roem, zij- 
„men trots, zoekt, het vindt ten laatste zijn middelpunt in de 
„godsdienst. Zij is zoo de aanvang en het einde van alles. Zij is 
„de Zondag des levens. Alle kommer, alle zorg, deze zandbank 
van het tijdelijke, vervloeit in dezen aether, hetzij in het aan- 
„wezige vrome gevoel of in de hoop. Op dit gebied des geestes 
„vloeien de Lethe-stroomen, uit welke Psyche drinkt, waarin zij 
„alle smart laat zinken, alle hardheden en donkerheden van den 
„tijd hervormt tot een droombeeld en verheerlijkt tot den licht- 
„glans van den Eeuwige.” 

In de ééne religieuse grondwaarheid treedt natuurlijk het re- 
ligieuse element, de constante factor, beslist op den voorgrond, 
en wel omdat de veranderlijke factor in haar den vorm van 
eene abstractie draagt. Deze grondwaarheid bestaat, als abstracte 
of algemeene, slechts voor het denken en is geenszins inhoud 
van het gevoel. Maar, al is zij uit het religieuse oogpunt eene 
ondeelbare eenheid 5): zoo kan zij zieh toch, uit kracht van het 
abstracte element, dat in haar met het religieuse element ver- 
bonden is, ontplooien tot eene veelheid van godsdienstwaarhe- 
den. Hiertoe is niets anders noodig, dan dat wij haar toepassen 
op de onderscheiden levenstoestanden en levenservaringen, of haar 
gebruiken als maatstaf ter beoordeeling en waardeering van iede- 
ren samenhang, waarin de mensch met de natuur en de menschen- 
wereld treden kan. Het geheel van de zoo verkregen religieuse 
waarheden (dat is, waardeeringsoordeelen) zijn wij gewoon „de 
godsdienstige wereldbeschouwing”’ te noemen. 


STELLING 9. 


In haren oorspronkelijken, d. ì. nog zuiver psycholo- 
gischen, vorm — haren grondvorm — kan de godsdienstige 


1) Van welke eenheid wij intusschen slechts het Dat aannemen, zonder dat 
wij van het Wat eenige voorstelling, hoegenaamd, bezitten. 
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grondwaarheid niet zijn eene stelling over God en de 
bovenzinnelijke wereld in het afgetrokkene. 


Dit volgt onmiddellijk uit het feit, dat alle religieus geloof ten 
laatste rust op onze zelfbewustheid, op bewustheid van een Zóó- 
zijn van ons zelven, op den wil van den mensch om te leven. 
Wel is alle religieus geloof ook een geloof aan een Zóó- 
zijn van de wereld, waarin wij leven; maar de voorstelling 
van het Zóó-zijn der wereld gaat van het gevoel van een Zóó- 
zijn van den mensch zelven uit. Herst wanneer dit laatste Zóó= 
zijn een meer of min metaphysisch karakter begint te dragen 
{d. i. als onze idealen dit doen), zal dit ook gelden van het 
Zóó-zijn der wereld van ’s menschen geloof. 


SreLLiNG 10. 

Onverschillig, of wij ons daarvan helder bewust zijn, 
dan of het nog half onbewust op den bodem onzer ziel 
ligt, altijd komt de religieuse grondwaarheid neder op 
deze voorstelling : 

dat de objectieve wereldorde niet in onverzoenlijke 
disharmonie kan zijn met, maar dat zij beantwoor- 
den moet aan dat ideale streven, dat voor ons ge- 
voel het leven zelf is. 


Hoewel de woorden „oneindig, eeuwig, absoluug” in deze for- 
mule niet voorkomen, zoo draagt zij toeh wezenlijk een louter 
negatief karakter; en wel in dezer voege, dat, als zij nader be- 
paald wordt, dit negatieve te duidelijker op den voorgrond zal’ 
treden, naar mate de mensch eene hoogere geestelijke, met name 
intelleetuöele ontwikkeling bereikt heeft. Zij derhalve, die hunne 
eigene godsdienstige bewustheid (hun christendom) gaarne positief 
noemen, plaatsen, door deze qualificatie, zich zelven op een trap 
van geestesontwikkeling, waaraan men wel geen anderen naam 
kan geven dan dien der „intellectuëele naïveteit op godsdienstig 
„gebied.”” Hoe lager wij staan, te argerloozer herscheppen wij 
onzen negatieven geloofsinhoud in eenen positieven, of brengen 
wij dien in den vorm van eene fantasiewereld, Immers al wat 
er positiefs in het religieuse element is, dat is schepping der fantasie. 
Men denke aan de fantasiewereld, waarin het geloovend hopen 
van het profetische Israël zich bewoog, en herinnere zich, dat 
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de steeds aanschouwelijker uitwerking daarvan bij de latere Joden 
in omgekeerden verhouding staat tot hunne ware religieusiteit. 
Deze fantastische wereld, door de fantasie opgetimmerd uit de 
materialen van de bestaande wereldbeschouwing (d. i. uit die 
van de wereld der waardeeringsoordeelen) heeft altijd al de ge- 
breken dezer wereldbeschouwing zelve; maar haar prôtonpseudos 
is wezenlijk het overdragen op de bovenzinlijke wereld van 
hetgeen alleen in de empirische wereld waar is, niet daar buiten. 

De grondwaarheid, zooals wij haar formuleerden, is daarom 
louter negatief, omdat het war van die wereldorde, waarin de 
gepostuleerde harmonie tot stand zal komen, in ieder opzicht bui- 
ten het bereik van onze voorstelling ligt. Het is noodig, dit ne. 
gatief karakter van onzen wezenlijk religieusen geloofsinhoud nader 
in het licht te stellen. 

Wij spreken eerst van de metaphysische wereldorde, afgezien 
nog van het geloof aan God. Van deze wereldorde wetend wij, 
volgens onze Stellingen, niets positiefs, niets hoegenaamd. Hier- 
tegen zou men wellicht dit kuunen aanvoeren: „Het ideaal, aan 
„welks verwezenlijking wij gelooven, is, althans op ons stand- 
„punt, eerst en vooral een zedelijk ideaal. Daarom weten wij ook 
„zeer goed, wat het in het algemeen is, waarvan wij aan het 
„ideaal gelooven, nml. het zedelijk of geestelijk goede. Wat nu 
vis de metaphysische wereldorde van het godsdienstig geloof an- 
„ders, dan die orde, waarin het zedelijk ideaal verwezenlijkt 
„wordt? Deze redeneering is op zich zelve inderdaad onberispe- 
lijk; maar wie haar tegen mijne stelling aanvoeren, kunnen dit 
alleen doen, omdat zij onnadenkend de twee begrippen „het zedelijk 
videaal” en „de metaphysische wereldorde” als volkomen gelijke 
begrippen behandelen, wat eene zeer grove dwaling zijn zou. 
De metaphysische wereldorde is niet zelve het zedelijk ideaal, 
maar is alleen de onderstelde grond of voorwaarde daarvan: zij 
zelve, als begrip, is iets louter negatiefs. Te zeggen: „Ik geloof 
vaan de realiteit der metaphysische wereldorde ;” is wezenlijk 
hetzelfde, als te zeggen: „Ik ben tot inzicht gekomen, dat de 
„verwezenlijking van het zedelijk ideaal, aan welks realiteit ik 
„geloof, niet mogelijk is, tenzij dan dat de objectieve wereldorde 
„eene andere is, dan die wereldorde, waarvan zich, ten gevolge 
„van al mijne, op wezenlijke of vermeende ervaringen gebouwde, 


„waardeeringsoordeelen, een beeld in mijne voorstelling ge- 
„vormd heeft,’ 


VAN DE GODSDIENST LEER, en 


Men herinnere zich hierbij: 1°. dat wij, bij metaphysische en 
empirische wereldorde, niet denken aan tweederlei reëel bestaande 
ordeningen. hetzij naar tijd of ruimte onderscheiden, niet aan 
een wezenlijk Dáárboven en Hierbeneden, Heden (Diesseits) en 
Namaals (Jenseits), maar dat: te gelooven aan eene metaphysische 
wereldorde is: te gelooven aan ééne, onverdeelde, ongesplitste 
wereldorde, die zich alleen maar zeer onvolkomen in onze voor- 
stelling afspiegelt, terwijl wij dit onvolkomene spiegelbeeld de 
empirische wereldorde noemen; en 2°. dat wij, van wereldorde 
sprekende, hier uitsluitend denken aan die zijde van het beeld 
der wereld in onze voorstelling, die haar aanzijn dankt aan onze 
waardeering der verschijnselen. 

Over het geheel behoort het tot den inhoud van het godsdien- 
stig geloof, zich een wezen, dat men God noemt, te denken als 
grond en drager van de metaphysische wereldorde, en daarom ook 
van de empirische; want objectief zijn beiden identisch. Ook de 
Godsbewustheid, als alleen ‘op dezen grondslag rustend, kan der- 
halve slechts een louter negatieven inhoud hebben; wat er posi- 
tiefs in is, is binnengesloken, is alzoo wezenlijk ongoddelijk. Zelfs 
dit, dat men aan God eene of andere bepaalde eigenschap toe- 
kent, al draagt deze eigenschap het meest denkbare geestelijke 
karakter, is een overdragen van menschelijke eigenschappen op 
God, wat zich, gestreng wetenschappelijk beschouwd, niet rechtvaar- 
digen laat. Iedere eigenschap, door het praedicaat van „absoluut, 
eeuwig, oneindig” vergoddelijkt, is, wetenschappelijk beschouwd, 
een non-ens, iets, waarvan fhet Zijn zich even weinig denken 
laat, als dat van een cirkelvormig quadraat, gelijk bijv. R. Rothe 
(Ethik., 1. S. 211) dit in ernst „annäherungsweise immer noch 
„das Treffendste” noemt, wat zich van Gods oneindigheid zeggen 
laat: „Deus est sphaera, cujus centrum ubique, eireumferentia 
‚musquam.” Trouwens Rothe beweert ook in het algemeen : „Nur 
„wenn Gott das, was er ist, wesentlich nicht ist, kann er Gott 
„sein,” (a. w., S. 91) zoodat „alles, was von Gott affirmirt wird, 
„ebenso auch von ihm negirt werden muss, das rcn abstrakte 
„Sein allein ausgenommen”’ (S. 92). En toch, niemand kan het 
duidelijker hebben ingezien dan hij, dat het „ein Widerspruch' 
is, de gedachte Gods aan de eene zijde op te vatten als die van 
het absolute, en tegelijk aan den anderen kant als toegerust 
„mit einer Volheit von besonderen Bestimmtheiten, die Gott 
vals Prädikate beigelegt sind, göttliche Eigenschaften, Wirkungs- 
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„weisen, und dergl. m. Denn da das Besondere ein Besonderes 


„nur vermöge seines Verhältnisses zu einem anderen ist, so in- 
„volvirt jede Besonderheit, lediglich als solche gedacht, eine 
„Relativität, und schliesst mithin die Absolutheit aus.” (a. w., 


S. 71). Hij meent evenwel deze tegenspraak op te lossen door _ 


de stelling, dat iedere bijzondere bepaaldheid Gods „eine von 
vihm selbst ausdrücklich an ihm selbst gesetzte ist” Treurig 
misbruik van het causa sui van Spinoza, waarmede deze Wijze 
alleen bedoelde, dat het causaliteitsbegrip op de substantie in ’t 
geheel niet van toepassing wezen kan; dat „Sichselbstsetzen” 
heeft heelwat speculatieven (?) onzin op zijn geweten ! 

In onze positieve wetenschap aangaande God staan wij wezen= 
lijk nog op dezelfde hoogte als Jezus Sirach (43: 27): MoÂda 
éoodpev xd où wì) Epiroiueda, vaù ovvrélea Aoyov TO HAN 
EZTIN AYTOS. Trouwens, de religieuse bewustheid der diepst- 
denkenden in de Christelijke kerk droeg altijd dit dubbele ka- 
rakter, dat zij, ja, aan de ééne zijde sensu eminentissimo alle 
geestelijke eigenschappen aan God toekenden, maar tevens aan 
den anderen kant geene woorden konden vinden, sterk genoeg, 
om uit te spreken, dat God de volstrekt onkenbare is, met niets 
te vergelijken; dat, gelijk Arnobius (Adv. gentes, III, 19) zegt, 
diegenen het naast aan de waarheid zijn, die het levendigst be- 
seffen, dat de menschelijke taal niets van God kan zeggen ; ja dat, 
zooals Novitianus (De trinit., e. 6) zich uitlaat, reeds dit anthro- 
pomorphisme is, als men God „geest’” noemt. ’t Is zoo, het Gods- 
begrip, als postulaat van de religieuse bewustheid, heeft òf in ’t 
geheel niets te beteekenen, òf het moet aan de religieuse be- 
wustheid beantwoorden; en is dit laatste mogelijk, als wij aan 
de stelling: „God is geest, is liefde;" alle wetenschappelijke 
waarde ontzeggen? Zeker is dit zeer mogelijk. Streng weten- 
schappelijk beschouwd, postuleert de religieuse bewustheid niet 
eigenlijk bijv. deze stelling: „God is liefde ;” maar alleen deze, 
dat er in God, als den wezenlijken grond van al die verschijnselen 
op geestelijk gebied, die wij in het woord liefde” samenvatten, 
eene aanbiddelijke realiteit moet zijn, die ons de verwezenlijking 
van al de reine en heilige idealen, de vervulling van al de reine 
en heilige behoeften der liefde waarborgt, hoewel wij ons van 
deze realiteit in God niet de minste voorstelling kunnen vormen. 

In de godsdienstige grondwaarheid, zooals wij haar formuleer- 
den, komt evenmin het woord „God” als eenig ander, daarmede 
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gelijkstaand, woord voor, tenzij alleen de uitdrukking „objectieve 
wereldorde’, deze nu, daar zij van de „empirische” onderschei- 
den wordt, en alzoo „transcendent” is, kan even goed de „me- 
taphysische” ; genoemd worden. Inderdaad, of de religieuse be- 
wustheid al of niet het geloof aan een God postuleert, dat hangt 
alleen hiervan af‚ of het geloof aan de realiteit der metaphysi- 
sche wereldorde het geloof aan eenen God, als den grond en 
den drager daarvan, onderstelt. Voor mijne en veler religieuse 
bewustheid moge de bevestigende antwoording dezer vraag vast 
staan: wij mogen toch niet voorbijzien, dat de volstrekte nood- 
zakelijkheid dezer onderstelling zich niet gestreng laat bewijzen. 
Dat gij en ik ons wellicht de realiteit der metaphysische we- 
reldorde niet anders kunnen denken dan onder voorwaarde, dat 
een absoluut Wezen daarvan de grond is, dat bewijst al zeer 
weinig. Ons vermogen van voorstellen en denken is zoo geheel 
vastgeketend aan de wereld onzer (eindige) ervaringen, dat dit 
ons alle recht ontneemt, om met metaphysische begrippen te 
cijferen, aangezien alle kennis van het Wat van het metaphysi- 
sche buiten het bereik van onzen geest ligt. Toch is het klaar, 
dat wij voor ’t minst in algemeene trekken het Wat van de 
metaphysische wereldorde zouden moeten kennen, om uit te 
maken, of haar Dat het Dat van eenen God volstrekt onderstelt. 
Het Buddhisme kon het buiten eenen God stellen, en toch zal 
men daaraan den naam van godsdienst wel niet ontzeggen. Zoo 
is dan het geval niet ondenkbaar, dat iemand zeer religieus is, 
zonder aan een God te gelooven, dan nml. wanneer hij, te recht 
of te onrecht, gelooft, deze hypothese niet te behoeven voor 
zijn geloof aan eene ideale wereldorde. F. Pillon bepleit in 
zijn opstel over Za morale indépendante et le principe de la dignité 
(année philosophigue, 1861. 1. p. 331) de stelling, „que la mo- 
„rale est pleinement indépendante de idée théologique, et n’a 
vrien à lui demander, ni son principe, ni sa sanction. Mais la 
„theodieée n’entraîne pas dans sa chute les rapports de la loi 
„morale avec le concept du souverain bien, elle fait place à ce 
„qu'on peut appeler la cosmodicée. Dégagés de la métaphysique 
„substantialiste et de la theologie révélée ou naturelle, les pos- 
„tulats qui nous promettent, sous des lois et conditions quelcon- 
„ques, Pimmortalité personnelle et l'accord futur du bonheur et 
„de la vertu, restent inébranlés dans la conscience.” Hij gaat 
zelfs zoover, dat hij de hypothese van het bestaan van God 
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noemt niet alleen „une hypothèse inutile”, maar ook „grosse de 
conséquences dangereuses” (p. 33). Aangenomen, dat Pillon zich 
bedriegt, den naam van godsdienstig zal niemand hem ontzeggen, 
die met zijne schriften vertrouwd is. Daaruit spreekt een vast 
geloof aan de verwezenlijking onzer reine en heilige idealen. Of 
zal wellicht het al of niet gebruiken van het woord „God” in 
dezen het schibbolet zijn? Maar wij zelven, als wij het woord 
„God” uitspreken, wat bedoelen wij daarmede anders dan den 
onderstelden grond van die hoogere wereldorde, welker reali 
teit te erkennen een postulatum onzer religieuse bewustheid is? 


SreLLiNG 11. 


De nader bepaalde inhoud der religieuse grondwaar- 
heid hangt af lo. van onze wereldbeschouwing (wij denken 
hier aan de wereld der waardeeringsoordeelen), 20. van 
onze opvatting van het ware en wezenlijke leven — twee 
beschouwingen, waarvan de eene niets dan de keerzijde 
van de andere is. 


Om deze reden zal deze grondwaarheid, zooals zij op den 
bodem der ziel van den Wilde ligt, voor ons gevoel niet veel 
meer dan eene caricatuur zijn. Ook hem moet men, tenzij men 
hem alle godsdienst ontzegge, een ideaal streven toekennen. 
Waar besef van algemeene levensnooden is, daar is ook eene ze- 
kere voorstelling van een toestand of orde, beter dan de tegen- 
woordige, en bijgevolg een ideaal. 


SrrruiNe 12. 


De voorname taak der godsdienstleer is de juiste voor- 
stelling van de religieuse grondwaarheid zelve, en van 
hare beteekenis voor gemoed en leven. 


Schijnbaar komen wij, zóó voortredeneerende, tot eene aller- 
noodlottigste consequentie. De inhoud onzer religieuse bewustheid 
draagt, voor zoover als zij religieus is, een louter negatief ka- 
rakter; en toch, kunnenf negatiën ooitjpositieve gevoelstoestanden 
te voorschijn roepen? Al het noodlottige van deze consequentie 
valt weg, als wij deze twee opmerkingen maken: 

1°. Het negatieve element in onze religieuse voorstellingen 
representeert voor ons gevoel iets positiefs, dat buiten onze voor- 
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stelling ligt, en staat alzoo niet gelijk met eene bloote negatie. 
„Der verneinende Ausdruek verneint die Verneinung, welcke dem 
„Bedingten als Begrenstem eigen ist,” en in dezen zin is „der 
„Begriff des Unbedingten positiv, der bejahendste von allen.” Tren- 
delenburg, Log. Unters., II, S. 425. 

2°. Het wezenlijke in alle godsdienstig gevoel is juist dit, dat 
het is gevoel van verlossing, vrijmakend gevoel. Verlost te wor- 
den van smartvolle aandoeningen, van angst, zorg, beklemdheid, 
dat werkt een vreugdegevoel sui generis. Dit voorbij te ‘zien, 
is wezenlijk, zich iederen weg te versperren tot verklaring 
„den gemoedsvrede, dien de Buddhisten toch gewis gevonden 
hebben in hunne religieuse bewustheid. Ook het Nieuwe Tes- 
tament vat alle geestelijke heilgoederen samen in het begrip van 
verlossing, cwznofa, een op zieh zelf louter negatief begrip. 

Wat wij verder in de Stelling hebben uitgesproken, nml. dat 
de godsdienstleer de gewichtige beteekenis der religieuse grond- 
waarheid in het lieht moet stellen, behoeft geene nadere ver- 
klaring; het komt hierop neêr, dat men de voornaamste algemeene 
toestanden en ervaringen des levens plaatst in het licht van de 
religieuse grondwaarheid, en zoo de bijzondere godsdienstige 
waarheden doet ontstaan. 


SreLLiNG 18. 


Bedoelt men met de godsdienstleer praktischen invloed 
in wijde kringen te oefenen, dan zal men, het gestreng 
wetenschappelijke standpunt verlatende, de gewaagde taak 
moeten aanvaarden, om de godsdienstige waarheid te pre- 
diken in beelden en gelijkenissen. Matth. 4: 10—13 en 
par. pll. 


Hoe gewaagd het zijn moge, een fantasiebeeld te teekenen 
van de bovenzinnelijke wereld, van welke wij alleen weten, 
wat zij niet is, toch is dit het eenige middel, om de godsdienstige 
waarheid voor de niet wijsgeerig gevormde gemeente toeganke- 
lijk te maken. Gewoonlijk geven wij aan dat fantasiebeeld den 
hoogklinkenden naam van „leer over God en goddelijke dingen.” 
Deze leer evenwel behoort, naar haren positieven inhoud, tot het 
gebied der fantasie. De voorstelling van den God-fetisch, van de 
wolken- en dondergoden, van den Heilige Israëls, ook die van den 
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Hemelschen Vader, de eene zoowel als de andere, is eene schep- 
ping onzer fantasie. 

Daar intusschen de fantasie dit scheppingswerk niet willekeu- 
rig, als wilde fantasie, verricht, veeleer zich zulk een beeld van 
de metaphysische wereldorde schept, als aan onze behoeften en 
strevingen beantwoordt, of althans als voor ons gevoel de schrilste 
tegenspraken des levens oplost, hardheden vereffent, zoo heeft 
die religieuse fantasiewereld, waarin de fantasie zich door reine 
idealen heeft laten besturen, een betrekkelijk, hoewel nooit 
meer dan betrekkelijk, recht van bestaan, nml. in zoover als 
wij haar behoeven, om verlost te worden uit die smartvolle 
zielenooden, waarin de werkelijkheid ons te meer brengt, naar 
hoe hooger en reiner idealen wij streven. 

De inhoud der heerschende godsdienstige bewustheid is reeds 
voornamelijk eene fantasiewereld, aan welker heelden men door- 
gaans objectieve werkelijkheid toekent. Deze omstandigheid brengt 
in de taak van den godsdienstleeraar deze wijziging, dat hij nu 
bijna volstaan kan met critischen arbeid, Hij heeft niet veel 
anders te doen, dan het bestaande fantasiebeeld te reinigen van 
de schadelijke elementen, die het in zich bevat. Deze zijn 
daarin zoo overvloedig aanwezig, dat de pathologische inhoud van 
ijn onderwijs een veel grooter ruimte zal moeten innemen, dan 
de phijstologische. 


SreLLiNG 14. 


De eenige ware methode van de godsdienstleer is de 
genetische. 


Uit de Stelling blijkt, wat ik hier onder „methode” versta: 
niet de juiste ordening en geregelde behandeling der bijzondere 
godsdienstwaarheden, maar de weg, langs welken wij ons van 
de waarheid en juistheid onzer godsdienstige overtuigingen ver- 
ge wissen. 

Het eenige, wezenlijke credentiaal van een stellling is het 
„vanwaar?” met gestrenge consequentie aangetoond. Bewezen 
is eene stelling, als men haar tot de laatste feiten, die hare 
grondslagen zijn, herleid, en dan aangetoond heeft, dat die fei- 
ten wezenlijk feiten zijn, en dat de stelling daaruit met wettige 
consequentie voortvloeit. Hoe zwaar dan het bewijs! Want 
algemeene stellingen vloeien nooit onmiddelijk uit de feiten 
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zelve voort, alleen uit hare qualifieatiën. Op godsdienstig gebied 
zijn deze qualificatiën waardeeringen; en het mag wel eene 
zware taak heeten, de objectieve juistheid van waardeerings- 
oordeelen te betoogen. 


SreuriNG 15. 


De godsdienstige waarheden zelve zijn uit haren aard 
onvatbaar, om tot laatste feiten herleid, daaruit afgeleid 
te worden. 


Daar alle laatste feiten tot de empirische wereld, tot het ge- 
bied van het eindige en relatieve, behooren, en er geene logica 
is, die, zonder gwevcigaou eis &ÂÀo yévos, van het eindige en 
relatieve tot het oneindige en absolute kan besluiten, zoo is de 
stelling ontegensprekelijk. 

Maar dan de argwmenta cosmologicum et physico-teleologicum pro 
ezistentiâ Dei? Al waren zij stringent, zij zouden ons toch slechts 
brengen tot de stelling, niet van Gods oneindige macht en wijs- 
heid, maar slechts van zijne zeer groote macht en wijsheid. Om 
feiten, die van absolute macht en wijsheid getuigen, op te mer- 
ken, zouden wij zelve een absolute intelligentie moeten bezitten. 
Maar deze bewijzen zijn niet stringent. 

Het cosmologicum gaat uit van de stelling: „Geene verandering 
„zonder oorzaak” Toegegeven! Maar daaruit volgt alleen, dat 
alle bijzondere veranderingen (— en andere nemen wij niet 
waar —) bijzondere oorzaken onderstellen. Voor den minor van 
dit betoog: „De wereld in haar geheel, de natuur en hare 
„wetten, behooren tot de categorie van het veranderlijke;” be- 
staat zelfs geen schijngrond. k 

Het physicoteleologicum gaat uit van de juiste stelling, dat, waar 
een doel is, ook intelligentie en wil moeten zijn, omdat ‘doel 
alleen bestaat voor den wil. Maar de minor: In de natuur 
„merken wij doel op;” is onbewijsbaar. Wat gij doel noemt, is 
dat wezenlijk bedoeld? of behoort het begrip doel wellicht uit- 
sluitend tot het gebied van het menschelijk denken en willen? 
Gij wijst op reeksen van verschijnselen, wier samenhang van 
intelligentie en doel getuigt. Eigenlijk moest gij zeggen: „die 
„daarvan getuigen zou, als zij veroorzaakt waren door een mensch- 
„vormig wezen” Gij kunt u de instinktieve verrichtingen der 
dieren niet verklaren, tenzij als openbaringen van eene doelzet- 
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tende intelligentie. Ik ook niet; maar ik herinner mij daarbij, 
dat ik onwillekeurig alles zat’ dvadoyfav van mij, den mensch, 
verklaar, en zoek nu vruchteloos naar het bewijs, dat die ver- 
klaring objectief juist is. Ik verbaas mij over de inderdaad doel 
treffende verrichtingen, vooral van de laagst georganiseerde dier- 
soorten, de insekten; ik besluit daaruit, met nieuwe verbazing, 
dat er althans wezens in de natuur zijn, die, zonder intelligen- 
tie of doel, juist op die wijze handelen, die mij dunkt een han- 
delen naar een doel te zijn; en zoo komt bij mij de gedachte 
op, of ditzelfde misschien ook geldt van de natuur in haar geheel? 
Ik weet het niet, Ik hoor u wel zeggen, dat het ongerijmd is, 
zoo iets toe te schrijven aan de materie en hare krachten; maar 
ik antwoord daarop (— ik kan niet anders —) dat ik over dit 
punt gaarne verder met u redeneeren wil, als gij mij eerst eene 
juiste verklaring gegeven hebt van hetgeen eigenlijk die materie 
is, die gij zoo laag schijnt te stellen, maar waarvan ik niets 
begrijp. Ik ontken niet, dat er doel is in de wereld, maar ik 
stel dit evenmin vast, en weet alleen dit zeker, dat ik het 
niet weet. 


SrreuLiNG 16. 


Religieuse waarheid, nooit inductief te verkrijgen, kan 
slechts postulatum zijn, wat in zich sluit, dat niet zij 
zelve, maar slechts de daad van onzen geest, die haar 
postuleert, herleid kan worden tot laatste, altijd psycho- 
logische, feiten. 

Eene waarheid een postulatum te noemen, is te erkennen, dat 
men, uit een logisch oogpunt, slechts door een sprong tot haar 
kan komen. Zij zelve laat zich dan niet bewijzen, en het eenige, 
wat ons overblijft, is dit, dat wij de psychologische feiten, die 
ons tot het doen van dezen sprong noodzaken, in het licht 
stellen, en zoo ons geloof, als daad, voor het denken rechtvaar- 
digen. Daartoe moeten wij in de eerste plaats nagaan, wat den 
mensch tot het postuleeren van godsdienstige waarheden brengt. 


SrrLuinG 17. 


Alle willen en streven is ten slotte op zelfbehoud en 
zelfverwezenlijking gericht. Godsdienstige overtuigingen, 
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als postulaten, moeten alzoo behooren tot die overtui- | 
gingen, die voor dit streven noodwendig zijn. 


Bewijs is onnoodig; wat ten slotte het motief van alle daden 
is, moet ook dat zijn van de daad des geloovens. De zucht naar 
zelfbehoud wordt bij zelfbewuste wezens tot den wil om te leven. In 
deze zucht ligt die naar zelfverwezenlijking opgesloten, omdat het 
tot onze natuur zelve behoort, dat wij een ontwikkelingsproeces 
doorloopen. 

Men kan deze stelling ook op de volgende wijzen formuleeren: 

De laatste grondslag, waarop het godsdienstig geloof ontstaat, 
is de wil, om in en aan ons zelven dien toestand te verwezen- 
lijken, die ons voor het leven, het ware leven geldt, terwijl 
dit laatste van de mate onzer ontwikkeling afhangt. 

De inhoud van iedere oorspronkelijke religieuse overtuiging 
is, voor ’s menschen gevoel, eene levenswaarheid; het motief, 
dat de menschelijke bewustheid dringt om haar te scheppen en 
aan haar te gelooven, is altijd eene ware of vermeende levens- 
behoefte. 


SteLLiNG 18. - 


Ervaring van onmacht of afhankelijkheid met betrek- 
king tot den wil om te leven, gepaard met vrees, schept 
het geloof aan onzichtbare en geheimzinnige machten, welk 
geloof men niet met godsdienstig geloof vereenzelvige. 


Als wezens, die door ons physisch organisme met de buiten- 
wereld innig verbonden zijn, zijn wij ook, naar alle zijden van 
ons levensproces, van haar afhankelijk; zij-is voor ons het zin- 
nelijke, en, bij de allereerste humane ontwikkeling, ook het gees- 
telijke element, waarin wij leven. De dagelijksche ervaring moet 
alzoo bij ons het besef wekken, dat zoowel wij zelve, als ook 
alle ons omringende wezens, afhankelijke wezens zijn. Immers 
de buitenwereld, wel verre van zieh volkomen te schikken naar 
den wil der individuën om te leven, verzet zich daartegen ge- 
durig, en doet hun op smartelijke wijze hunne onmacht gevoelen. 

Onmiddellijk is dit slechts: gevoel van af te hangen van de 
buitenwereld zelve. Maar in de natuur grijpen gedurig verschijn- 
selen plaats, die eenen verlammenden indruk op het menschelijk 
gevoel moesten maken, en die de ontstelde verbeelding wel moest 
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toeschrijven aan geheimzinnige, onzichtbare, vreeselijke machten, 
omdat deze verschijnselen onverklaarbaar en tevens willekeurig 
schenen te zijn. Was eenmaal het geloof aan zoodanige machten 
ontstaan, dan was het zeer natuurlijk, dat men daarmede alles in 
samenhang bracht, wat den mensch eene oorzaak was van smar- 
telijken nood en wat hij zich niet anders kon verklaren. 

De wel wat liederlijke Maître de plaisir aan het hof van 
keizer Nero, Petronius, is zeker al een zeer slechte auctoriteit 
in godsdienstige zaken. Toch schuilt er in zijn tallooze malen 
herhaald woord uit het Gastmaal van Trimalchio buiten twijfel 
waarheid: „Primus in orbe fecit deos timor.” Althans, het is een 
feit, dat vrees het grondkarakter in de godsdienst aller wilde 
volken is. 

Ik ben echter van oordeel, dat men het bloote geloof aan ge- 
heimzinnige vreeselijke wezens, waarvan alles (of zeer veel) afhangt, 
nog geenszins godsdienstig geloof mag noemen (evenmin als het 
bijgeloof aan spoken), al is het zeker de ééne meer uitwendige 
grondslag, waarop in den vroegsten tijd het godsdienstig geloof … 
ontstaan is. Ik bouw dit mijn gevoelen vooral op twee gronden: 

1°. Alle godsdienstig gevoel moet op eene of andere wijze het 
karakter van gevoel van verlossing dragen *}); en 

2°. Op dit standpunt is het geloof louter vrucht van eene, zij 
het ook zeer slechte logica, van eene verklaring der buitenwe- 
reld zelve, en draagt het nog in geen enkel opzicht het karakter 
van een postulatum. 


SreLLiNG 19. 


Hoe scherper zich de tegenspraak tusschen de we- 
reld, als element, waarin de mensch leeft, en zijnen 


ĳ) Verg. Stelling 11, bl. 20, en H. Ewald (Geschichte des Volks Israël, 2te 
Ausgabe IL, S. 143): „Es gibt durchans keinen gross oder klein, richtig oder 
„verkehrt, gedachten Gott, von dem der Mensch nicht irgendeine Erlósung aus 
„irgendetwas ihm beschwerlichen erwartete. Nichts kann überhaupt vonanfangen 
„den Menschen so nothwendig und so stark auf das Göttliche hingewiesen ha- 
„ben, als eigene Noth, und daher das Bedürfniss der Erlösung”. Het zoeken 
naar den onbekenden God was een zoeken naar den onbekenden Verlosser. 
De door A. Schweizer gemeakte tegenstelling van wets- en werlossings-godsdienst 
heeft geen recht van bestaan, aangezien ook de wets-godsdienst eene verlossings- 


‚ godsdienst sui generis is, 
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wil om te leven doet gevoelen, te eerder zal de mensch 
geneigd zijn datgene voor waar te houden, wat het aller- 
scherpste van deze tegenspraak wegneemt. Dit nu is al- 
tijd de voorstelling van eene (hoe dan ook gedachte) ze- 
delijke betrekking tusschen hem, den mensch, zelven en 
de geheimzinnige machten, aan wier werking hij de nood- 
veroorzakende verschijnselen toeschrijft. 


De zucht naar zelfbehoud en zelfverwezenlijking kan slechts 
bevrediging vinden, als de buitenwereld den mensch geeft, wat 
hij daartoe behoeft. Deze behoefte is de maatstaf, naar welken 
de mensch alles rondom zich beoordeelt en waardeert, of die 
hem tot zijne wereldbeschouwing brengt. In deze wereld beklee- 
den de bovengenoemde geheimzinnige machten weldra eene niet 
onbelangrijke plaats. Daar nu de mensch zelf het centrum zijner 
eigene wereldbeschouwing is, zoo is het zeer natuurlijk, dat hij 
weldra zich ook deze machten in een zedelijk rapport denkt 
met hem zelven. Dit kan naar allerlei toevallige aanleidingen 
geschieden, daar bij hem het post rem een propter rem is. Toch 
rust zijn geloof dan niet op deze toevallige aanleidingen, maar 
op zijne behoeften, omdat het voor ’s menschen gevoel niet wel 
uit te houden is in’ eene wereld (van waardeeringsoordeelen), die 
in snijdende tegenspraak komt met zijnen wil om te leven. In 
dat geval nml. slaat het gevoel van behoefte over (of kan het 
dit althans doen) tot een zeker gevoel van recht op bevrediging 
daarvan. Dit gevoel, het zelfgevoel tegenover de hem omringende 
wereld in zijne nog ruwe gestalte, is wel de oorspronkelijke vorm, 
waarin zich ’s menschen bewustheid openbaart, dat hij niet maar 
een ding, dat hij persoon of geestelijk wezen is. - 

Ik heb in de Stelling gesproken van eene zedelijke betrekking. 
Men zegge hiertegen niet, dat de laagst ontwikkelde godsdiensten 
geenszins een zedelijk karakter vertoonen, dat de geheimzinnige 
wereldmachten daarin volstrekt niet beschouwd worden als ze- 
delijke wereldregeerders, die belang stellen in het gedrag der 
menschen tegenover elkander. Men onderscheide nml. tusschen 
eene zedelijke godsdienst en eene zedelijke betrekking tusschen 
Goden (of hoe men ze noemen wil) en menschen, Die betrek- 
king wordt immers dan reeds eene zedelijke, als het geloof de 
daden dezer wezens in eenigerhanden samenhang brengt met 
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hetgeen de mensch naar of tegen hunnen zin doet, of als de mensch 
gelooft, door zekere handelingen invloed op de daden dier we- 
zens te kunnen uitoefenen, Indien toch de Wilden zich deze 
machten voorstelden als wezens, die zieh niet het minste aan 
een Zóó- of Anders-handelen van de menschen gelegen lieten 
liggen, dan zou zelfs de gedachte aan eene zekere vereering niet 
bij hen kunnen opkomen. 

Men kan in twijfel staan, of de zoogenaamde godsdiensten, 
die zieh oplossen in louter schamanisme en magie, wel wezenlijk 
godsdiensten zijn; Hegel meent, dat daaraan de naam van gods- 
dienst nog niet toekomt. Inderdaad, zij staan even ver van het- 
geen wij godsdienst noemen, als de figuren, door een kind ge- 
krabbeld, van de meesterstukken van schilderkunst, en in zoover 
zijn zij veel minder wezenlijke godsdiensten, dan eerste en ruwe 
openbaringen van dien aanleg, die zich tot godsdienst ontwikkelen 
kan. Wegzenlijke godsdienst begint eerst daar, waar het gods- 
dienstig geloof op eenige wijze, hoe zwak en gebrekkig ook, 
samenhangt met het geloof in en streven naar een zedelijk levens- 
doel. Ik twijfel er evenwel zeer aan, of onze kennis van de 
godsdienstige bewustheid der wilde stammen nauwkeurig en vol- 
ledig genoeg is, om uit te maken, of deze samenhang bij hunne 
godsdienst geheel ontbrak of ontbreekt. Hoe zullen wij ons 
daaromtrent vergewissen? Dat in dit stuk de berichten der rei- 
zigers, zelfs die betrekkelijk geruimen tijd onder de Wilden ver- 
keerden, weinig vertrouwbaar zijn, spreekt van zelf; hoe 
uiterst zeldzaam toch is de gave van opmerking, die noodig is, 
om hierover juist te kannen oordeelen; en met welk eene zeld- 
zame mate van algemeene kennis van de godsdienstige verschijn- 
selen moet zulk een opmerker zijn toegerust ! 


STELLING 20. 


Behoefte aan en zucht naar zelfbehoud en zelfver- 
wezenlijking is daarom nog geen objectief recht daarop. 


Is dit zoo, dan geeft de behoefte, hoe diep gevoeld, ons nog 
geen recht om eene wereldorde te postuleeren, waarin zij be- 
vredigd wordt. Zelfs wanneer deze behoefte eene algemeen men- 
schelijke is, heeft men nog geen recht, om op den grond daarvan 
eene geloofswaarheid te bouwen. Laat ons dit aantoonen. 

Het spreekt van zelf, dat de wereldorde in het algemeen in 
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harmonie is met de levensbehoeften van de kinderen der natuur. 
Dat zij leven en zich ontwikkelen, bewijst althans, dat de dishar- 
monie zekere grenzen niet overschrijdt. Toch bestaat er inder- 
daad zulk eene disharmonie; auders zouden er immers geene 
nooden zijn. Tegenover dit feit laat zich de stelling niet ver- 
dedigen, dat in de ons omringende natuur de gegevens moeten 
zijn voor de bevrediging van alle behoeften harer kinderen. 
Hoevele soorten van schepselen zijn uitgestorven, omdat de toe- 
stand van de wereld, waarin zij leefden, niet meer beantwoordde 
zelfs aan de meest volstrekte voorwaarden voor hun leven, en 
welk een kommerlijk aanzijn hebben deze schepselen wellicht 
in de laatste periode van hun bestaan voortgesleept! Zelfs men- 
schenrassen zijn òf uitgestorven, òf ëyyòs ctpavuopoù. Dit laatste 
schijnt weinig te rijmen met de praetensie, dat de mensch het 
doel zelf der aardsche schepping is. Ook vloeit uit het feit, dat 
wij (ik denk niet alleen aan de bijzondere individuën, maar ook 
aan het menschengeslacht) eindig en beperkt zijn, voort, dat 
wij geen recht hebben, om eene volmaakte harmonie van de 
wereldorde met onze behoeften te eischen. „Maar,” zegt men. 
„dan is in die opzichten ’s menschen lot in de wereld treurig!’ 
Toegegeven! Maar wat zegt dit? In een treurig lot van eindige 
wezens is niet de minste tegenstrijdigheid of ongerijmdheid. 


SreLLING 21. 


Recht om van de wereldorde te eischen, dat zij in 
harmonie zij met onze behoefte aan zelfverwezenlijking, 
hebben wij alleen dan, wanneer de wereldorde zelve 
deze zelfverwezenlijking gebiedend vordert. 


De gebiedende eisch der wereldorde is geheel iets anders, 
dan zelfs de diepst gevoelde behoefte. Waar die eisch spreekt, 
daar zou, bij disharmonie, de wereldorde eene logische econtra- 
dictie zijn. 

Met deze Stelling treden wij over op zedelijk gebied. Want 
als wij alle zijden van ons leven doormonsteren, dan vinden wij 
er slechts ééne, naar welke aan onzen wil om te leven een 
onvoorwaardelijk recht toekomt, en deze is ons zedelijk bestaan. 
Wij kunnen derhalve deze stelling nader zoo formuleeren: 

De wil om als zedelijke wezens te leven, d. i, om ons zelven, 
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onzen aanleg, als zedelijke wezens te verwezenlijken, ontleent 


zijn onvoorwaardelijk recht hieraan, dat hij onvoorwaardelijke 
plieht is, en zieh zoo aan onze bewustheid voordoet. 

Over dit onderwerp schrijft L. J. Rückert (in zijn voortreffe- 
lijk geschrift Der Rationalismus, S. 14 fg.) dit: „Met de geeste- 
„lijke noodzakelijkheid, om te gelooven, is het op deze wijze 
„gelegen. Mijn geestelijk wezen is zoodanig, dat ik het Zin 
„van het goede willen of ook niet willen kan. Wil ik het niet, dan 
„is er voor mij evenmin geestelijke noodzakelijkheid, om het 
„goede te doen, als om het te denken *). Daarentegen het Zijn 
„van het goede te willen, dat is tevens het goede voor onvoor- 
„waardelijk noodzakelijk te erkennen. Alles alzoo, waarvan ik 
vinzie, dat het de voorwaarde voor het Zijn van het goede is, 
„wordt dan met geestelijke noodzakelijkheid voor ‘mij voorwerp _ 
„des geloofs. ‘Zoo geloof ik aan mijn eigene geestelijke persoon- 
„lijkheid, d. i. aan eene kracht tot het goede in mij: want dit 
„is de voorwaarde van het Zijn van het goede in mij zelven. 
„Verder geloof ik aan eene wereld voor den geest of aan een 
„rijk der vrijheid: want alleen onder deze voorwaarde is het Zijn 
„van het goede in de wereld mogelijk. Eindelijk geloof ik aan 
„het bestaan van God: want dit wordt gevorderd door het ge- 
„loof aan de werkelijkheid van het goede in de wereld.” 


STELLING 23. 


Het besef van onvoorwaardelijken plicht is òf zelfbe- 
drog, Òf kan slechts verklaard worden uit eenen meta- 
physischen grond in onzen eigen geest. 


Deze stelling behoeft geen bewijs, slechts ontwikkeling. Men 
kan vragen: „Is er wezenlijk een onvoorwaardelijk moeten op 
„uedelijk gebied? of doet zich wellicht aan ons gevoel slechts 
„als volstrekt onvoorwaardelijken eisch voor, wat inderdaad slechts 
„de relatief hoogste eisch is, aan onzen wil gesteld?” Voor ons 
onderwerp eene vraag van beslissende beteekenis, al heeft hare 


1 LJ L. A ee …. . . 

) Hij voegt er bij: „Het kan zijn, dat ik in dat geval alle mij traditioneel 
„overgeleverde credenda voor waar houde; maar, in weerwil daarvan, ben ik 
dan toch een onec ice: w i stok ï 
gn ie ongeloovige ; want, omdat ik verstoken ben van het eenige, wat 

or q 1a he M Ee EE 

„ jze ven grondslag van het geloof is, zoo kleeft dit schijngeloof mij alleen 
„van buiten aan,’ 
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onderscheidene beantwoording geen dadelijken invloed op de 
zedelijke praktijk. Wie het onvoorwaardelijk plichtbesef voor 
zelfbedrog houden, kunnen zich beroepen op deze psychologische 
eigenaardigheid, dat wij zoo licht het betrekkelijk hoogste 
met het volstrekt hoogste verwarren, gelijk bijv. de erkenning 
van iets bovenmenschelijks allicht overslaat tot de meening, dat 
dit goddelijk is. Deze verwarring kon hier te lichter plaats 
grijpen, omdat alleen de wijsgeerige denker het onderscheid tus- 
schen het betrekkelijk en volstrekt onvoorwaardelijke kan inzien. 
Betrekkelijk onvoorwaardelijk is de plicht, wanneer wij alleen 
daarom tegenover zijnen stelligen eisch geene consideratiën hoe- 
genaamd mogen laten gelden, omdat de consideratie, dat het 
plicht is, het meeste gewicht in de schaal moet leggen, en om- 
dat er geen gevallen kunnen voorkomen, waarin deze regel niet 
doorgaat. Volstrekt of absoluut onvoorwaardelijk wordt de plicht 
eerst dan, wanneer de ééne consideratie, dat het plicht is, voor 
onze bewustheid eene oneindige waarde heeft. Dan is zij niet meer 
de hoogste consideratie, omdat, tegenover het oneindige al het 
eindige, zelfs het allerhoogste, tot nul wordt, en er zelfs geen 
sprake van vergelijking kan wezen; want dan zijn de eonside- 
ratie, dat het plicht is, en alle overige eonsideratiën volstrekt 
disparate of onvergelijkbare grootheden. 

Dat nu dit volstrekt onvoorwaardelijke terugwijst op eenen 
metaphysischen grond in ons wezen, is mede zeer duidelijk. Uit 
eindige relatiën vloeien slechts voorwaardelijke plichten voort; 
want iedere eindige relatie is gecöordineerd aan alle overige 
eindige relatiën, zoodat geene enkele — als zijnde eindig, en 
ééne van velen — een onvoorwaardelijk recht kan laten gelden. 
Besef van volstrekte gebondenheid aan den plicht is alzoo besef 
van gebondenheid aan, of van relatie met iets, wat boven alle 
eindige relatiën staat, en dit besef is blijkbaar zelfbedrog, indien 
de onderstelling, „dat er een metaphysische grond in ons wezen is, 
„waardoor de eindige menschengeest in reëele wezensgemeenschap staat 
„met het absolute, en, in en door die gemeenschap, zelf aan het abso- 
„lute en eeuwige participeert,” indien deze onderstelling geen recht 
van bestaan heeft. 

Voor: welken term van het in de Stelling uitgesproken alter- 
natief wij ons verklaren, dit hangt natuurlijk ter laatster instantie 
van ieders eigene bewustheid aangaande het al of niet volstrekt 
eunvoorwaardelijke van den zedelijken plicht af. Alleenlijk, dit 


82 GEDACHTEN OVER HET WEZEN EN DE METHODE 


laat zich, naar ik meen, in het licht stellen, dat de wezenlijke 
verklaring van al die verschijnselen der zedelijke bewustheid, 
waarin deze zich boven het altijd meer of min platte beginsel _ 
van het utilitarianisme verheft, alleen onder dezelfde voorwaarde, _ 
als de verklaring van het volstrekt onvoorwaardelijke plichtge- 
bod, mogelijk is, namelijk alleen bij de onderstelling van eenen 
metaphysischen grond in onzen geest, waarvan het Wat ons ver- 
borgen is, maar welks Dat zich aan ons in alle feiten van het 
diepste zedelijke gevoel en leven openbaart !). 


STELLING 29. 

Uitgaande van het volstrekt onvoorwaardelijke plicht- 
besef voeren alle wegen tot het geloof aan eene boven- 
zinnelijke wereldorde (wat bij de meesten het geloof aan 
een God in zich sluit. Verg. Stell. 10, bl. 19, 20). 


Tot scherper bepaling van hetgeen wij met deze Stelling be- 
doelen, de volgende opmerkingen : 

10, Niet bij alle menschen, die een gevoel van innerlijke ge- 
wisheid in de zaak van het godsdienstig geloof bezitten, rust 
dit gevoel op den grondslag van het onvoorwaardelijke plicht- 
besef. Dit volgt reeds hieruit, dat die innerlijke gewisheid van 
velen zelfbedrog is, gelijk immers de martelaar voor zijn geloof 
innerlijk even zeker van zijne zaak is, als hij, die asroxveivas 
aöròv doxst Aarvoelar mrooopdoew tv He. Joh. 16: 2. Vaak rust 
die innerlijke gewisheid in het geheel niet op gronden, en om- 
vat zij dingen, die met godsdienst en zedelijkheid niets te maken 
hebben. Dit laatste geldt ook van het geloof op het louter uit-_ 
wendige gezag van eene kerkleer of van heilige boeken 2). Rede- 


1) Tot dit hoofdstuk behoort alles, wat zieh voor den onafscheidelijken samen- 
hang van godsdienst en zedelijkheid zeggen laat. Ik heb daarover meermalen 
gehandeld, bijv. in mijne verhandelingen over Met nuttigheïdsbeginsel als richt- 
snoer van het zedelijke oordeel, (in De Gids van 1865), over Godsdienst en 
zedelijkheid (in dit Tijdschr, 1868, bijv. bl. 1338 vgg. 147 vgg.). Beoordeeling 
van het utiliteitsbeginsel, enz. (in dit Tijdschrift, 1868, met name bl. 406 vgg. 
410 vgg.). 

?) Hegel, Plül. der Rel, Werke, XT, s. 15l: „Diess Glauben hat kein Inte- 
„resse für den Geist. Voltaire's bitterste Einfälle sind gegen die Forderung 
„eines selehen Glaubens gerichtet. Er sagt unter andern: es wäre besser ge- 
vwesen, wenn Gott den Juden Belehrung über die Unsterblichkeit der Seele 
„gegeben hätte, als dass er sie lehrt, auf den Abtritt zu gehen (aller à la selle). 
„Die Tuatrinen werden so ein Inhalt des Glaubens.” 
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lijker wordt deze innerlijke gewisheid, wanneer zij samenhangt 
met de ervaring van de zegenrijke werkingen eener geloofsover- 
tuiging; ik bedoel den troost, dien zij in lijdensdagen schenkt, 
de rust des gemoeds, die men aan haar te danken heeft, de 
kracht, die zij in den zwaren strijd des levens verleent. Maar 
het gevaar van zelfbedrog (hetzij door het post rem, ergo propter 
rem, hetzij doordat men aan de geloofsovertuiging toeschrijft, wat 
inderdaad uit eene andere bron gevloeid is) is hier zoo groot, 
dat wij aan dezen geloofsgrond eene niet meer dan secundaire 
waarde mogen toekennen. Vindt niet de Katholiek al deze zege- 
ningen, althans mede, in zijne vrome Maria-vereering? Toch kan 
dit een en ander feitelijk een gevoel van gewisheid geven, zoo groot, 
dat men met zijn leven instaat vor zijne geloofsovertuiging. 
2°, De Stelling zegt alleen, dat genoemde zedelijke bewustheid 
een redelijke en wettige grondslag voor het godsdienstig geloof 
is; zij zegt niet, dat zij de volstrekt eenige wettige grondslag 
daarvoor zijn zou. Wie aanneemt, dat het onvoorwaardelijke 
plichtbesef wijst op een metaphysischen grond in onzen geest, 
hij mag de mogelijkheid niet ontkennen, dat er uit dien zelfden 
grond onmiddellijk eene religieuse gewisheid kan voortkomen, 
die niet afgeleid is uit, of gemotiveerd is door de zedelijke be- 
wustheid. Wij hebben dit eigenlijk reeds erkend in hetgeen 
wij boven (bl. 7,8.) bij onze bestrijding van Schenkel’s meening 
gezegd hebben over de immanentie Gods in de menschelijke 
natuur. Intusschen, eene geheel „unvermittelte” innerlijke ge- 
wisheid, al kan zij praktisch de allerhoogste beteekenis hebben, 
zij draagt uit haren aard (juist omdat zij „unvermittelt” is) het 
karakter van een onverklaarbaar gevoel; juist daarom heeft zij voor 
den denkenden geest slechts ondergeschikte beteekenis, omdat 
men geene middelen bezit, om zich van de wezenlijke waarde, 
die aan dit onverklaarbare gevoel toekomt, te vergewissen. „Het 
gevoel,” zegt Hegel (in het aangeh. deel zijner Werken, s. 13 
fg.), vhet gevoel kan den meest onderscheiden inhoud hebben. 
„Wij hebben gevoel van recht, van onrecht, van God, kleur, 
„haat, vijandschap, vreugde, enz. Het laagste en hoogste vindt 
„daarin zijne plaats. Getuige de ervaring, heeft het gevoel den 
„meest toevalligen inhoud, die de meest waarachtige en de meest 
„slechte kan zijn. God heeft, als hij in het gevoel is, niets boven 
„het slechtste vooruit; maar de meest koninklijke bloem wast op 
„denzelfden grond nevens het woekerende onkruid.” — „Of de 
1872. 3 
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inhoud des gevoels bestaat, dat hangt niet daarvan af, of hij in 
„het gevoel is; want het ingebeelde, dat nooit bestaan heeft of 
„bestaan zal, is daarin” — „Indien alzoo aangetoond wordt, dat 
„God in ons gevoel is, dan is hij daarin even toevallig, als al 
„het andere, wat in het gevoel zijn kan. Dit noemen wij dan 
„subjectieviteit, maar in den slechtsten zin” — „Men beroept — 
„zieh vaak op zijn gevoel, als men geene gronden weet te noemen. 
„Zulk een mensch moet men laten staan; want met het ap- 
„pelleeren op het eigen gevoel is de gemeenschap tusschen ons 
„afgebroken. Op den bodem der gedachte, des begrips, daaren- 
„tegen zijn wij op dien van het algemeene, van de redelijkheid ; 
„daar hebben wij de natuur der zaak voor ons; daarover kun 
„men wij ons onderling verstaan; zij is het gemeenschappelijke. 
„Tot het gevoel overgaande, verlaten wij dit gebied ; wij trekken 
„ons terug in de sfeer van onze toevalligheid, en vragen slechts, 
„hoe wij de zaak daar aantreffen” Ook is een beroep op het 
onverklaarbare gevoel van gewisheid meer of min overbodig; 
want dit gevoel moet altijd gepaard gaan met het, uit dezelfde 
bron vloeiende, besef van onvoorwaardelijken plicht; dit laatste 
nu, als inhoud van klare bewustheid, is veel meer geschikt, om 
uitgangspunt van het betoog te zijn. Als ik toch spreek van 
„onvoorwaardelijk plichtbesef,” dan weet ieder mensch van eenigs- 
zins gevorderde zedelijke ontwikkeling, wat ik bedoel, niet wan- 
neer ik spreek van een „onverklaarbaar gevoel van innerlijke 
„gewisheid.” Eindelijk. 

83°. In onze Stelling ligt deze andere opgesloten: Diegenen, 
bij wie het geloof aan en de liefde tot het zedelijke ideaal ont- 
breken, voor wier bewustheid alzoo de zedelijke zelfverwezen- 
lijking geenszins het leven zelf, het eenige wezenlijke leven is, 
kunnen ook niet de minste innerlijke noodzakelijkheid gevoe- 
len, om die overtuigen te omhelzen, die de voorwaarden voor 
dit leven zijn, Evenzoo volgt er dit uit: Waar een rein en rijk 
zedelijk zieleleven is, nml. klaarheid van zedelijke bewustheid, 
liefde tot het zedelijk goede, en ernst en energie van den zede- 
lijken wil, daar kan ook eene wèlgegronde verzekerdheid in het 
godsdienstig geloof zijn. Ik zeg: kan; en niet: zal; want deze 
verzekerdheid is er niet, als de overige inhoud van ons denken 
ons verhindert, om de wettige consequentiën uit onze zedelijke 
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Waar deze laatste hinderpaal ons niet in den weg staat, daar 
komen wij, uitgaande van het zedelijk ideaal, als onvoorwaar- 
delijk gebod aan den wil, altijd tot de noodzakelijkheid, om aan 
eene bovenzinnelijke wereldorde te gelooven. Het resultaat blijft 
ten slotte hetzelfde, welke van de volgende stellingen men ont- 
wikkele : 

dat het zedelijke alleen dan een volstrekt onvoorwaardelijk 
recht tegenover het zinnelijke kan hebben, wanneer de waarde 
der zedelijke goederen eene absolute is; 

dat het volstrekt onvoorwaardelijk plichtgebod alleen dan zin 
heeft, als aan den zedelijken persoon eene absolute (metaphysische) 
beteekenis toekomt ; 

dat de absolute plicht tot zedelijkheid wijst op de hoogere 
(metaphysische) eenheid van alle zedelijke wezens, aangezien 
immers alle zedelijkheid de strekking heeft om de zedelijke sub- 
jecten tot één organisch geheel, één ligchaam en één geest, te 
vereenigen. 

dat de overtuiging omtrent onzen onvoorwaardelijken plicht, 
om ons geheel en voortdurend toe te wijden aan het heil der 
menschenwereld, alleen dan zin heeft, ja psychologisch alleen dan 
mogelijk is, wanneer zij het geloof aan eene bovenzinnelijke 
wereldorde in zich sluit. Met den psychologischen samenhang der 
genoemde overtuiging met het godsdienstig geloof bedoel ik die 
eigenaardigheid van ons inwendig bestaan, ten gevolge waarvan 
iedere wezenlijk reine en edele gezindheid, zich in eene daad 
van ware, zelfverloochenende liefde openbarende, vergezeld gaat 
van het gevoel der absolute waarde, die aan zulk eene gezind- 
heid voor onze ware zelfverwezenlijking, onze levensbevordering, 
toekomt. Edy mai) ò xóxxos voö oívov reocwv sis vijv yijv drvoddvn, 
wùvòs movos méver édv dè drroSdvn, roÂòv zaorrdv péger. ò prhöv 
zijv Wvgy)v ovroö dnmoléoe advijv xaùì ò modv vijv Wvgijv advoö 
ëv vi xóopp Tory, els Cwijv aiadvuov pvldker avrijv. Joh. 12: 
24 vg. 

Ook Prof. O. Pfleiderer bouwt in zijn bekend werk over „de 
godsdienst” zijn betoog op dezen grondslag. Hij vat het (L. S. 180) 
in deze trekken samen: „Erkent men de zedewet als iets on- 
_y„voorwaardelijks en alzoo bovennatuurlijks, dan laat zich uit ieder 
„van de drie grondvormen der zedelijkheid zeer ligt terugbe- 
_ysluiten tot God. 

„Uit het besef van plicht, van het onvoorwaardelijke: Gij zult / 
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„volgt onze afhankelijkheid van eene hoogere zedelijke macht, | 
„die ons de wet onzer vrijheid, tegelijk met ons bestaan, met 
„onzen aanleg tot vrijheid, ingeplant heeft. 

„Uit de disharmonie tusschen ’s menschen empirischen toe- 
„stand en de idee, die hij verwezenlijken moet, volgt de nood- 
„zakelijkheid eener voortdurende openbaring van God aan den 
„mensch, d. i, dit, dat het geheele verloop der zedelijke ontwik-, 
„keling door God gedragen en geleid wordt. 

„Eindelijk, uit het ondenkbare aan de eene zijde, dat hetze 
„delijke handelen doelloos zou zijn, en aan den anderen kant 
„het onvermogen van den mensch, om het hoogste zedelijke doel 
„te verwezenlijken, volgt het postulaat van eene naar zedelijke 
„doeleinden werkende almacht.” / 

Wij laten natuurlijk den vorm van dit betoog geheel voor 
rekening van den Schrijver. 


STELLING 24. 


Het inprvrpvërLw godsdienstige geloof kan slechts dan 
de vereischte vastheid en innerlijke gewisheid bereiken, 
als het eene zekere sanctie verkrijgt door het ALGEMEENE 
godsdienstige geloof. In dezen zin is alle godsdienstig 
geloof, hoe zelfstandig ook, slechts mogelijk als auctori- 
teitsgeloof. 


De bedoeling van deze stelling wordt duidelijker, als wij haar 
op de volgende wijze ontleden: 

10, Onze overtuiging omtrent den onvoorwaardelijken eisch der 
zedelijkheid, die de grond der religieuse gewisheid is; kan ten 
laatste slechts rusten op innerlijke waarneming. 

29. Daaruit volgt, dat een wèlgegrond godsdienstig geloof in 
het wezen der zaak is: geloof van den mensch aan zich zelven, 
movever vi Eavvod Wvyij. Sirach 32: 26. 

38°. Het Zelf, waaraan de mensch gelooft, is niet een bloot, 
een inhoudledig Zkt, hetwelk eene ledige abstractie is, maar het 
is een met inhoud vervuld Zelf. 

49, De inhoud van het Zelf ontstaat grootendeels uit ons teven | 
onder en met onze medemenschen. Daarom is hij niet iets louter ón= 
dividueels, veeleer iets algemeens, hoewel persoonlijk gewijzigd. Wat 
wij noemen onze zelfbewustheid, is wezenlijk, naar haren inhoud, niet 
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veel anders dan eene persoonlijk gewijzigde algemeene bewustheid. Wij 
danken haar niet het meest aan eigen waarnemen, gevoelen, na- 
denken, maar voor verreweg het grootste deel aan onzen 
samenhang met de waarnemende, gevoelende, denkende men- 
schenwereld. 

5°, Het feit van deze genesis van onze zelfbewustheid, ver- 
eenigd met onze persoonlijke begrensdheid en feilbaarheid, heeft 
ten gevolge, dat wij geen enkele, op inwendige waarneming 
rustende, meening als geloofsovertuiging kunnen aanvaarden, tenzij 
dau dat wij haar tevens aanschouwen in den spiegel eener meer 
algemeene bewustheid. 

Wel is het geloovend en liefhebbend omhelzen van het zede- 
lijk ideaal, als onvoorwaardelijken eisch aan onzen wil, de bodem, 
waarin de kiem des geloofs zich tot een plant ontwikkelen moet; 
maar zou dit op zich zelf reeds voldoende zijn, om tot gewis- 


‚ heid in de zaak des geloofs te brengen? Ik twijfel er zeer aan! 


Dragen reeds beide, het geloof aan het zedelijk ideaal, en de 
erkenning van dit ideaal als onvoorwaardelijken eisch aan den 
wil, een subjectief karakter, en hebben alzoo beide reeds den 
steun van de algemeen menschelijke bewustheid van noode, dan 
geldt dit in nog hoogere mate van het, op grond daarvan ge- 
pestuleerde, godsdienstige geloof. Het zaad van het hoogere leven 
des geloofs heeft, om te ontkiemen en te groeien, behalve den 
wél toebereiden bodem onzer ziel, voortdurend den weldadigen, 
levenwekkenden invloed van het licht en de warmte van noode, 
die het van buiten af bestralen. Voor het persoonlijk geloof is 
gemeenschap eene levensbehoefte. Ik althans heb nooit kunnen 
gelooven, dat de zeer hooge waarde, die de christelijke gemeente 
over het geheel toekent aan eene uitwendige goddelijke sanctie 
of auctoriteit, eenig en alleen zou behooren tot het hoofdstuk 
der religieuse pathologie. Ik houd er mij veeleer ten volle van over- 
tuigd, dat er aan deze vrij algemeene opvatting der gemeente 
eene niet onbelangrijke waarheid ten grondslag ligt. „Men kan,” 
zegt Strauss (Glaubenslehre, 1. S. 395), „bij eene algemeen ver- 
„spreide voorstelling even zeker zijn, daarin eene ware kern te 
„vinden, als eene onware schaal, die samengesteld is uit onwe- 
„tendheid en inbeelding.” 

Het algemeene denken en gevoelen en willen, gelijk het de 
moederschoot is, die het bijzondere denken en gevoelen en willen 
bij ieder onzer gebaard heeft, zoo blijft het voortdurend de 
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grond, waarin het geworteld staat, het element, waarin het leeft | 
en zich ontwikkelt. Wel heeft de mannelijke geest geen leidband 
meer noodig; wel staat hij en gaat hij op eigen voeten; maar op 
eigen voeten staan, dat wil toch waarlijk niet zeggen, geen bodem 
meer voor zijne voeten te behoeven. De beroemde psycholoog 
Lazarus 5) noemt dit „den diepsten trek in de geheele mensche- | 
„lijke natuur, dat wij wel aan de eene zijde naar zelfheid en | 
„zelfstandigheid streven, maar ook aan den anderen kant dorsten | 
„maar innige verbinding en eenheid met elkander; dat wij ons | 
„hier wel ontworstelen aan de massa en ons verheffen tot bijzon- | 
„derheid en individualiteit, maar ook daar weder ons, met de | 
‚massa, prijs geven aan deze of die gemeenschappelijkheid of ge- 
„sloten eenheid.” Ook in het godsdienstig geloof verloochent onze 
natuur dezen haren diepsten trek niet, en kan zij dit niet doen. 


SrerrNe 25. 


De voor ieders subjectieve geloofsovertuiging onmisbare 
sanctie is hetzelfde, wat ook het ware en wezenlijke is 
in hetgeen men het gezag der Slgemsenheid en der oud- 
heid noemt. 


Slaan wij een blik op de menschenwereld, om de beteekenis, | 
die dit gezag feitelijk heeft, te bespieden, dan overtuigen wij ons | 
al spoedig, dat algemeenheid en oudheid inderdaad enorme mach- 
ten zijn, met name op zedelijk en godsdienstig gebied, vooral op 
het laatste. Het geloof der menigte hangt daarvan bijna geheel 
af. Het is eene imponeerende gedachte, te weten, dat iets eeuwen- 
lang geloofd is, dat geslachten op geslachten bij eene geloofs- 
overtuiging hebben geleefd en zijn gestorven; en zóó verkrijgt 
het oude van zelf het waas van het eerwaardige, het heilige, van 
het: „Antiquitas proxime accedit ad Deos,” *) wellicht omdat het 
oude en blijvende voor ons gevoel analogie heeft met het godde- 
lijke, dat immers het blijvende is in den stroom der eindige ver- 
schijnselen, En wat de algemeenheid betreft, de geschiedenis ge- 
tuigt, dat scherpzinnige denkers zich aan algemeen gekoesterde 
„absurde meeningen vaak zelfs dan niet konden ontworstelen, als 


!) Aangehaald door G. A. Lindner, Zdeen zur Psychologie der Gesellschaft, 
Wien. 1871. S, 207. 


?) Cicero, De legibus, II. e. 1. 
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zij verstandelijk de absurditeit daarvan inzagen, ja dat zij, met de 
wapenen der rede, het recht der rede bestreden, om over deze 
meeningen te oordeelen. „Wenn Jemand,” zegt Lindner (a. w., 
S. 138), „einen Gott hat, zu dem nicht die ganze Gesellschaft 
„betet; wenn er Grundsätzen huldigt, die nicht Grundsätze der 
„Gesellschaft sind; wenn er Wahrheiten hoch hält, welche die 
„Gesellschaft verdammt, und Gegenstände werthschätzt, die sie 
„mit Füssen tritt oder auf den Pranger stellt: so befindet er sich, 
„falls er nicht so glücklich ist, durch eine gewisse Propaganda 
yseine Ideen zu jenen der Gesellschaft zu machen, in einem be- 
jjammerungswürdigen Zustande, mag übrigens sein Gott, gleich 
yjenem des Sokrates, der allein wahre, seine Ueberzeugung, wie 
„jene eines Galileï, die objectiv richtige, und seine Gesinnung, 
„wie die eines Las Casas, die edelste sein; und er wird seinen 
„ganzen Mannesmuth und seine ganze Philosophie aufbieten 
„müssen, um in seiner unerträgliehen Position aushalten zu 
jkönnen.” Inderdaad, te ontkennen is het niet, dat algemeen- 
heid en oudheid van meeningen en geloofsovertuigingen feitelijk 
werken als psychische wetten, waaraan zelfs de grootste geesten 
gehoorzamen, en aan welker onwillekeurigen invloed zij zich 
slechts in sommige opzichten kunnen onttrekken. 

Uit het medegedeelde volgt onmiddellijk, dat ieder verstandig 
mensch onvoorwaardelijk ontkennend zal antwoorden op de vraag, 
of iets daarom alleen eenige aanspraak heeft op geloofwaardig- 
‚ heid, omdat het reeds eeuwen lang geloofd is, en in bepaalde 
kringen nog door zeer velen, de meesten misschien, geloofd wordt. 
Maar het zou aan den anderen kant van oppervlakkigheid ge- 
tuigen, als men de ware en wezenlijke beteekenis voorbijzag van 
datgene, waarvan het gelooven op het gezag van algemeenheid 
en oudheid eene, zij het ook ongezonde, openbaring is. Trouwens, 
ik vraag het ieder, ook den meest zelfstandigen denker, of de 
sympathie van anderen, vooral van hen, die hij hoogschat, met 
zijne eigene gezindheden, de instemming van velen met zijne 
eigene meeningen hem niet onwillekeurig geldt als eene krach- 
tige, door hem hoog gewaardeerde bevestiging daarvan? Als 
Lindner (a. w.‚ $. 139 fg.) zegt: „Hoe talrijker en gewichtiger 
„de personen zijn, die ik als aanhangers eener leer, als belij- 
„ders eener meening ken, te grooter zal — op grond der psy- 
„ehiseche wetten, onze overhelling zijn om haar aan te nemen, 
wafgezien nog van de innerlijke gronden, die vóór of tegen haar 
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„pleiten, en te moeielijker zal het ons vallen, deze leer in onze 
„bewustheid door eene tegenovergestelde te verdringen; eene 
„voorstelling, waarvan ik weet, dat 2, 3, 10, 100 menschen haar met 
„mij gemeen hebben, heeft voor mij eene 2-, 3-, 10-, 100-maal 
„grooter beteekenis, dan eene voorstelling, die slechts het privaat 
„eigendom van mijn brein is;” dan zeker moge deze Herbar- 
tiaansche rekensom ons ietwat belachelijk dunken: de algemeene 
gedachte, die hij uitspreekt, wordt te zeer door de feiten der 
geschiedenis bevestigt, dan dat wij haar kunnen loochenen; en 
zelfs voor de meest heldere en zelfstandige denkers blijft zij ten 
volle waar, indien wij de cursief gedrukte woorden vervangen 
door deze: in samenhang met de wezenlijke gronden, die vóór haar 
pleiten. 

Zoo is het dan wezenlijk eene psychologische wet (die trou- 
wens, als wij denken aan de genesis van den inhoud onzer be- 
wustheid, ook niets raadselachtigs heeft), dat wij aan onze eigene, 
subjeetieve, ideën of meeningen, al hebben wij ze op de meest 
stevige verstandelijke of zedelijke grondslagen gebouwd, niet 
eerder ten volle gelooven, dan nadat wij ze aan anderen hebben 
medegedeeld, en wij ze nu aanschouwen als bezielende krachten 
eener meer algemeene bewustheid, of althans als zulke ideën, 
die daarin zich eene plaats hebben weten te veroveren. Schiller 
zegt terecht: „Der Mensch besitzt nicht, was er blos in seiner 
„Seele einpfindet; er muss es herausstellen in das lebendige Sein 
und ausser sich anschauen…”’ De individuëele menschengeest is, 
naar zijn wezen, algemeene geest, gelijk alleen het algemeene in= 
houd van den geest kan zijn. De tweespalt in ’s menschen wezen, 
voor zoover als hij eenling is — nml. tusschen hetgeen de geest, naar 
zijn wezen als geest noodwendig verlangen, nastreven moet, en tus- 
schen hetgeen hij, als geest van één bijzonder subject, bereiken kan — 
wordt alleen opgeheven door het collectieve geestelijke leven 
der individuën, als organische leden van een groot geestelijk 
lichaam. De geest, juist omdat hij geest is, naar zijnen inhoud 
bevolkt met geesteskinderen van de collectieve menschen-wereld, 
gunt op den duur in zijn gebied aan kinderen van de subjectieve 
meening geene plaats; zij gelden hem nog niet voor ware gees- 
teskinderen. De geest heeft alleen vrede met het objectief ware, 
schoone, goede, dat hij toch, voor zoover als hij geest van een 
bijzonder subject is, alleen uit eigen fondsen en alleen door eigen 
krachten niet tot stand brengen kan. Im niets komt het sterker 
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uit, dat de mensch, als geestelijk wezen, evenzeer een niet op 
zich zelf staand lid van den „eolleetieven mensch’, als ook een 
bijzonder „subject” is, dan juist hierin, dat de subjectieve geest 
alleen de objeetieviteit voor zijn waarachtig wezen erkent. Het 
eenige gebied, waarop de individuëele geest het volkomen ware 
en gewisse door eigen denkarbeid kan bereiken, nml. de mathe- 
matische wetenschap, is dan ook dat gebied, waarop hij cijfert 
met vormen, die in de werkelijkheid niet bestaan, maar die hij 
zelf door zijn denken schept. Mathematische punten, lijnen, cir- 
kels, enz. komen in de werkelijkheid nergens voor, zoodat op 
de in de werkelijkheid voorkomende vormen en verhoudingen 
de mathematische stellingen slechts bij benadering toegepast 
kunnen worden. Bovendien, dit eenige gebied gaat geheel om 
buiten al die waarheden en overtuigingen die het ware leven 
van den geest bevorderen en verhoogen, hem reiner, schooner, 
beter maken. 

Bij al zoodanige overtuigingen nu, welker wezenlijke waarde 
hierin gelegen is dat zij levenswaarheden zijn, is de onmisbare 
contrôle, om ons te vergewissen, dat zij dit werkelijk zijn, deze, 
dat wij hare levenwekkende kracht in het werkelijke leven aan- 
schouwen, en wel, omdat zij algemeene waarheden zijn of be- 
doelen te zijn, in het collectieve leven met zijne oneindige ver- 
scheidenheid van toestanden en betrekkingen. Het is verre van 
daar, dat een redelijk denkend mensch de empirische algemeen- 
heid en oudheid eener meening erkennen zou-als een geloofsbrief 
voor hare waarheid; zijn eerste eisch zal altijd zijn het eigen 
inzicht, daf zij waar is; maar dat eigen inzicht heeft deze aan- 
vulling van noode, dat wij ons van de feitelijke levensvatbaarheid 
onzer meening vergewissen. Ja, deze vergewissing is zelve een 
moment van ons inzicht in de waarheid eener meening. 

Hierop maken de zoogenaamde genieën schijnbaar, doch ook 
slechts schijnbaar, eene uitzondering. Zij namelijk treden op met 
nieuwe denkbeelden en inzichten, en stellen zich alzoo schijn- 
baar tegenover alle auctoriteit van de algemeenheid en de oud- 
heid. Het ware hiervan is dit, dat de groote Geestesmannen met 
hunnen genialen blik de nieuwe gedachten, waarvoor zij optre- 
den, aanschouwen als reeds aanwezige, hoewel voor het oog van 
gewone menschenkinderen verborgene, machten in het leven der 
menschenwereld, hetzij dan dat de algemeene bewustheid ze reeds 
in zich draagt, maar nog duister en verward, hetzij dat de nieuwe 
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ideeën nog teruggehouden worden door allerlei belangen, die 
saâmgeweven zijn met de oude wereldbeschouwing, en door de 
nieuwe op het spel worden gezet, hoewel men eigenlijk aan de 
oude meeningen niet meer in ernst gelooft. „De wondervolle in- 
„vloed, dien nieuwe ideeën vaak uitoefenen, komt juist daarvan, 
„dat zij niet nieuw zijn, en omdat een geniaal individu datgene 
„formuleert, wat reeds jaren lang de verborgen gedachte van 
„duizenden was.” Trouwens, zij die geleerd hebben tusschen 
schijn en wezen te onderscheiden, hebben niet noodig, dat zij 
_ juist die bepaalde meeningen zelve, die zij voorstaan en zóó als 
zij ze voorstaan, in de heerschende bewustheid van het verleden 
en het heden aantreffen. ’t Is voldoende dat zij zulke phaeno- 
mena van den algemeenen geest opmerken, waarvan zij met 
klaarheid inzien, dat zij de waarheid dezer meeningen in zich 
sluiten; en dat alzoo deze meeningen, èn vroeger, èn nu, alge- 
meen erkend zouden zijn, als de menschen, ten aanzien van deze 
phaenomena, maar de noodige mate van zelf bewustheid bezaten. 
De louter historische kennis, dat iets lang geloofd is en door 
velen nog heden geloofd wordt, heeft op zich zelve niet het min- 
ste gezag, zoolang als ons de samenhang van dit gelooven met 
de geestelijke natuur van den mensch onbekend is, d.i. zoolang 
als deze meeningen vcor ons niet zijn verschijningsvormen 
van bepaalde eischen, inspraken en behoeften der godsdienstige 
natuur van hen, die ze koesteren. Het is met dit gezag even 
zoo gelegen, als met dat van de geschiedenis in ieder ander 
opzicht. Wij beoefenen de geschiedenis van de kunst, van het 
recht, van de zedelijkheid, van de wijsbegeerte, van de gods- 
dienst, toch niet, om van de voorgeslachten te leeren, wat wij in 
al deze stukken moeten gevoelen, denken en doen, maar wel 
om den ontwikkelingsgang van den menschelijken geest, of de 
wetten en beweegkrachten zijner ontwikkeling, te leeren begrijpen, 
en zóó zelfstandig voort te bouwen op den grondslag, niet van 
hetgeen anderen ons leeren, maar van hetgeen wij zelve leeren 
uit het opmerkzaam gadeslaan van anderen. Op ieder gebied van 
den geest is het menschelijke leven een collectief, een gemeen- 
schaps-leven, maar op geen ander gebied is het dit meer, of is 
de gemeenschap meer het leven zelf, dan op het gebied van de 
zedelijkheid en van de godsdienst. Daarom spreekt zeker de defi- 
nitie, die Schweizer (a. w., S. 37 fg.) van het geloof geeft, al is 
zij eenzijdig, eene belangrijke waarheid uit: „Het geloof is het 
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„beamen van de levenservaringen van anderen; de uiting dezer 
„levenservaringen door anderen wekt bij ons geloof, als zij bij 
„ons dezelfde inwendige ervaringen te voorschijn roept.” 


STELLING 26. 


De eenige ware en wettige grondslag onzer gewisheid 
in het godsdienstig geloof is het festimonium Spiritus 
Sancti. 


Paulus verklaart, waar hij handelt over den grond onzer ge- 
loofsverwachtingen, dat niet alleen onze eigene geest, maar ook 
Gods Geest met den onzen getuigt, dat wij Gods kinderen en 
zijne erfgenamen zijn. Zoo hij hier bij „de getuigenis van Gods 
„Geest denkt aan een zeker onverklaarbaar gevoel, dat hij aan 
eene werking Gods toeschrijft, dan zeker heeft deze getuigenis 
geene wezenlijke waarde, omdat ons alle maatstaf ontbreekt, 
om te beoordeelen, of niet wellicht dit gevoel een loutersubjec- 
tieven oorsprong heeft. Ook laat zich dan bezwaarlijk tusschen 
„de getuigenis van onzen eigen” en „de daarmede samenstem- 
„mende getuigenis van Gods Geest” onderscheiden. Daarom hebben 
wij hier aan den objectieven Geest van God te denken. Objectief 
is Gods Geest voor ons alleen, voor zoover als hij zich, als ge- 
tuigende Geest, eene gestalte geeft in de gemeente der geloo- 
vigen, nml. in de gemeente van het heden in samenhang met 
die van het verleden. Wij stellen alzoo, met Paulus, den grond- 
slag van onze gewisheid in de aanschouwing of ervaring van de 
algeheele overeenstemming, die er bestaat tusschen dat geloof, 
hetwelk aan de behoeften van ons eigen gemoed beantwoordt en 
door onze zedelijke bewustheid gepostuleerd wordt, en tusschen dat 
geloof, van hetwelk de ervaring van het heden en de geschiedenis 
van het verleden getuigen, dat het geschikt is, om kracht en drager 
van het geestesleven der menschenwereld te zijn. Waarlijk zelf- 
standig en met voldoende verzekerdheid gelooven kunnen wij 
slechts aan die godsdienstige ideeën, die aan de ééne zijde be- 
antwoorden aan onzen eigenen geest, en die aan den anderen kant 
zieh hebben geopenbaard als wereld-overwinnende ideeën, zoo 
als zij vooral in de epoque-makende perioden der godsdienstige 
geschiedenis in al hare frischheid en levenskracht optreden, 
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Alle gewisheid alleen te willen bouwen op de inspraken, be- 
hoeften, postulaten van het individuöele gemoed en geweten, dat 
is een subjeetievisme, hetwelk onvermijdelijk op scepticisme en 
ongeloof uitloopen moet. 

Haar daarentegen uitsluitend te willen bouwen op het alge- 
meene geloof, zelfs al denkt men daarbij vooral aan die ideeën, 
die als machten in de godsdienstige wereldgeschiedenis hebben 
gewerkt en nog werken, dat is een objeetievisme, waarbij men 
de rechten van het subjectieve geweten miskent, en dat in 
de praktijk altijd ten slotte uitloopt op geesteloos auctoriteits- 


geloof. 
Onze eigene of persoonlijke religieuse adspiratiën, die samen- 
hangen met de feiten van ons zedelijk wezen — deze zijn en 


blijven altijd de eerste en voornaamste factoren van een rede- 
lijk geloof. Maar tot wezenlijk geloof, dat vast en welgegrond 
is, komt het bij ons eerst dan, wanneer wij in allen ernst kun- 
nen getuigen: „Mijne religieuse adspiratiën zijn niet maar alleen 
„mijne eigene, louter subjectieve adspiratiën; zij zijn tevens de 
„wondervolle, de heerlijke krachten, die de godsdienstige wereld 
„geschiedenis in gedurig rijkere volheid en meerdere zuiverheid 
„beheerschen, en die daardoor feitelijk bewijzen, dat zij wer- 
„kingen ‘zijn van den Geest van God.” Met andere woorden: 
Recht en aanspraak, om inhoud te zijn van een redelijk gods- 
dienstig geloof, hebben al die ideën, die voor de zedelijke ont- 
wikkeling dezelfde beteekenis hebben, als de wetten der natuur 
voor de stoffelijke wereld, en die alzoo wezenlijk niets anders 
zijn, dan FORMULEERINGEN VAN DE ZEDELIJKE NATUURWETTEN zelve. 


S. Horksrra Bz. 


DE KONING UIT BETH-EPHRATH. 


Dr. H. Oorr, het Beth-Efraatvan Mich. V :1. 
(Theol. Tijdschr, 1871 bl. 501—511). 


Beth-Ephrath, dat volgens den profeet Micha (H. V: 1) den 
toekomstigen heerscher over Israël zal voortbrengen, is het ge- 
slacht niet van David, maar van Saul. De dynastie van Saul 
zal dus die van David op den troon vervangen. Met haar optre- 
den begint voor Israël een tijdvak van voorspoed en bloei, dat 
door den profeet in het vervolg van Hoofdstuk V wordt getee- 
kend. Doch ook reeds in Hoofdstuk IV spreekt Micha dezelfde 
verwachting uit: Migdal-Eder, dat hij in vs. 8 met het herstel 
der vroegere heerschappij gelukwenscht, is gelegen in de land- 
streek, weleer door het geslacht van Saul bewoond. Intusschen 
is in dat vers en in het geheele vierde hoofdstuk de bedoeling 
van Micha, door eene latere omwerking van zijne profetie, bijna 
onkenbaar geworden. Men schrappe vs. 1—1, eene glosse in vs. 8, 
vs. 11—13; wat er overblijft hangt met H. Illen V uitmuntend 
goed samen en is met de daar uitgesproken verwachtingen om- 
trent de toekomst èn van Jeruzalem èn van Beth-Ephrath in de 
schoonste harmonie. 

Aldus Dr. H. Oort in de hierboven aangewezen verhandeling. 
Het zal hem, zoo schrijft hij daar, aangenaam zijn, indien de be- 
oefenaars der Israëlietische letterkunde hem hunne instemming 
met zijne hypothese of hunne afkeuring daarvan kenbaar maken. 
Ik handel zeker in den geest van mijn hooggeachten vriend, 
wanneer ik zijne resultaten in het openbaar bespreek. De zaak 
is gewichtig en zal wel ook anderen belangstelling inboezemen. 

Dat de gissing van Dr. Oort een nieuw bewijs levert van zijne 
onafhankelijkheid en scherpzinnigheid, behoeft niet te worden 
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betoogd. De lezer heeft dat reeds uit mijne beknopte opgave van 
den inhoud der verhandeling kunnen afleiden. Hij zal daarvan 
nog meer overtuigd worden, wanneer hij het geheele stuk her- 
leest, voordat hij van mijne opmerkingen kennis neemt. Ook voor 
mij is het wenschelijk, dat hij zich die geringe moeite getroost. 
Het ligt namelijk in den aard der zaak, dat ik mijn voorganger 
op den voet volg. Hoe beter de lezer zijn weg kent, des te ge- 
makkelijker zal het hem vallen, met mij mede te gaan. 

Bij den eersten oogopslag schijnt Oort’s hypothese nog al be- 
denkelijk. Micha’s profetie is geschreven in het jaar 7125/20 vóór 
onze jaartelling, toen er sedert de vestiging van de Davidische 
dynastie 300 (zegge: driehonderd) jaren verloopen waren. Is het 
waarschijnlijk, dat er toen nog op herstelling van Saul’'s geslacht 
gehoopt werd? Zou het uitzicht daarop, indien het van het einde 
der 11de eeuw af had voortbestaan, in de literatuur van den 
tusschentijd en in de berichten daarover geen enkel spoor heb- 
ben achtergelaten? Is het aannemelijk, dat Micha, een Judeër!), 
naar het wederoptreden van de eerste, Benjaminietische 
dynastie verlangd en daarvan voor zijn volk zoo veel goeds 
verwacht heeft ? 

Zoo zou ik met vragen kunnen voortgaan. Doch al waren de 
bedenkingen nog veel talrijker dan ze werkelijk zijn, ze zouden 
ons toeh niet verhinderen, de argumenten voor Oort's gevoelen 
aandachtig en onpartijdig te overwegen, De waarheid kan som- 
wijlen zeer onwaarschijnlijk wezen. Wij mogen bovendien nimmer 
vergeten, dat de overblijfselen van de Israëlietische letterkunde 
weinige zijn en dat hare producten, die wij niet bezitten, de 
toelichting kunnen hebben opgeleverd, die wij nu noode missen. 

Het is niet moeilijk, de wording van Oort's hypothese na te 
sporen. De oorspronkelijke lezing van Mich. V:1l: „En gij, Beth- 
Ephrath (of: Ephratha),’ waarvan in de LXX nog duidelijke 
sporen zijn overgebleven, is veranderd in: „En gij, Bethlehem- 
Ephrata” — zooals thans in den Masoretischen tekst gelezen 
wordt. Deze jongere lezing kan haar ontstaan te danken hebben 
aan de zucht om Micha’s woorden op te helderen, maar ook aan 
het streven om hem iefs anders te doen zeggen, dan hij had be- 
doeld. Zij kan zijn eene verklarende glosse, maar ook eene ten- 


1) Verg. mijn Hist. Krit. Onderz. II: 845, 347 n. 1. Micha blijft een Judeër 
al houdt men, met Roorda (Vatic. Mich. p. 1—4), Marésha voor zijne geboorteplaats. 
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dentieuse wijziging. Het vermoeden, dat wij hier „Tendenz”’ 
hebben te zoeken, heeft zich aan Dr. Oort opgedrongen bij de 
lezing van Gen. XXXV: 16—20 (voor een deel herhaald in Gen. 
XLVIII: 7). Ook daar wordt Ephratha genoemd, en wel als de 
plaats, in welker nabijheid Rachel stierf en begraven werd. De 
schrijver — of een jonger glossator — voegt er bij: „dat is Beth- 
lehem.”” Nu blijkt evenwel uit 1 Sam. X: 2 en Jer. XXXI: 15, 
dat het graf van Rachel gelegen was, niet bij Bethlehem, ten 
zuiden van Jeruzalem, maar ten noorden van die stad, niet ver 
van Bethel en Rama, waar wij het ook volgens het bericht van 
Jakob’s reize in Gen. XXXV zouden zoeken. De vereenzelviging 
van Ephratha met Bethlehem, in Gen. XXXV: 19 (XLVIII: 7), is 
dus onjuist *). Zou hier aan eene onwillekeurige vergissing te 
denken zijn? Ligt het niet veel meer voor de hand, dat men 
opzettelijk voor het Benjaminietische Ephratha een ander, in Juda 
gelegen, in de plaats heeft willen stellen? En, zoo ja, zou dan niet 
Mich. V: 1 de lezing met dezelfde bedoeling veranderd zijn? 

Zietdaar, zoo mij niet alles bedriegt, LPidée mère van Oort’s op- 
vatting. Hij werd daarin versterkt, toen hij opmerkte, dat in 
Mich. IV: 8 Migdal-Eder (Statenoverzetting : schaapstoren) voor- 
komt, evenals in Gen. XXXV: 21, waar Jakob van Rachel’s 
graf wegtrekt en zijne tenten opslaat „voorbij Migdal-Eder.” Ook 
in andere uitspraken van den profeet vond hij de bevestiging 
zijner hypothese. Doch aan de onderling overeenstemmende ver- 
anderingen, in den tekst van Gen. XXXV: 19 en Mich. V: 1 
aangebracht, dankt zij haar ontstaan. 

Zoo willen dan ook wij van het verhaal in Genesis uitgaan. 
Het bestaan van een Benjaminietisch Ephrath wordt daardoor 
boven bedenking verheven. Maar moet nu de auteur der aan- 
teekening: „dit is Bethlehem”, dien naam Ephrath zoo maar, ge- 
heel willekeurig, op Bethlehem overgedragen hebben, en wel ten 
einde alzoo Rachel's graf uit Benjamin naar Juda’s grondgebied 
te verplaatsen? Zoo iets is mogelijk. Maar het kan óók zijn, dat 
t wee plaatsen of landstreken werkelijk den naam Ephrath droe- 
gen, en dat de dwaling (of de pia fraus) van den schrijver 
hierin bestaat, dat hij op Ephrath in Juda toepast wat blijkbaar 
van de gelijknamige plaats in Benjamin bedoeld was. Ook de 


1) Verg. Theol. Tijdschr. 1871, bl. 308, 811 n. 1 en de daar aangehaalde 
schrijvers. 
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namen Bethlehem, Gibea, Rama, enz. komen meer dan eenmaal 
in Palestina voor. Ephrath, afgeleid van een verbum, dat vrucht 
dragen beteekent, behoeft zeker geen maf Asyópevov te zijn. 
Het kan alleen de vraag wezen, of er termen bestaan, om ook 


in Judea een Ephrath te zoeken en dat met Bethlehem op de _ 


eene of andere wijze in verband te brengen. 

Het is eene bekende zaak, dat dit laatste in het O. Testament 
zelf meer dan eens geschiedt. Doch de teksten, waarop ik doel, 
worden door Oort (bl. 510) voor geïnterpoleerd gehouden. Wij 


zullen straks zien, met welk recht. Maar vooraf wil ik de aan- — 


dacht vestigen op een doeument, dat hij, tot mijne verwondering, 
in het geheel niet noemt: de lijst van Juda’s afstammelingen in 


1 Chron. IL (verg. IV: 4). Elders heb ik, mij aansluitende aan _ 


Bertheau, die lijst uitvoeriger behandeld *). Ik mag mij dus nu 
bepalen tot hetgeen met ons onderwerp onmiddellijk samenhangt. 
Van Caleb, zoon van Hezron (vs. 9), wordt hier bericht, dat hij 
na den dood zijner gemalin Azuba tot vrouw nam Ephrath, 
die hem Hur baarde (vs. 18, 19). Wat dit beteekent, zou on- 
beslist moeten blijven, wanneer niet het laatste gedeelte van het 
doeument (vs. 42—55) het noodige licht gaf. Onder verwijzing 
naar Bertheau neem ik als bewezen aan, dat ons hier in genealo- 
gischen vorm historische en geographische bijzonderheden worden 
medegedeeld. De Calebieten woonden oorspronkelijk in Ziph, 
Maresha, Hebron en de andere plaatsen, die in vs. 42—45 worden 
opgenoemd. De twee bijvrouwen van Caleb, Epha en Maächa, 
wier afstammelingen in vs. 46—49 opgesomd worden, stellen 
voor de uitbreiding van den stam der Calebieten over zijne oor- 
spronkelijke grenzen heen en zijne vermenging met de bewoners 
der naburige streken. Daarop volgt nu het bericht, dat Hur, 
de eerstgeborene van Ephrath, drie zonen had: Shobal, 
den vader van Kirjath-jearim, Salma, den vader van Beth-lehem, 
Hareph, den vader van Bethgader (vs. 50, 51). De opsomming 
wordt nog verder voortgezet. Als zonen van Salma komen in 
vs. 54 voor: Bethlehem, de Netophatieten ®, Atrôth beth-Joab 
en de helft der bewoners van Mamahat en van Zora. Het is 
natuurlijk niet geheel zeker, welke geographische en historische 


1) Gody. Bijdr. voor 1860 bl. 10, 11; Godsd. v. Zsraël 1: 177 —181. 
2) Die ook elders naast Bethtehem vermeld worden, Zer. II: 21, 22; Nèh. 
VII: 26. 
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verhoudingen in dezen vorm worden gekleed. Doch zooveel is 
duidelijk, dat er verband bestaat eensdeels tussehen de Calebieten 
en de bewoners van de steden en vlekken, in vs. 50—b54 opge- 
noemd; anderdeels tusschen deze gezamenlijke plaatsen en 
Ephrath, hare gemeenschappelijke stammoeder, Het natuur- 
lijkst schijnt mij de onderstelling, dat Ephrath de naam is van 
de landstreek, waartoe al die steden en vlekken behooren. 
Dan lag het althans zeer voor de hand, de verbreiding der Cale- 
bieten over die plaatsen voor te stellen als het gevolg van een 
huwelijk tusschen Caleb en Ephrath. De ligging van sommige 
is onzeker. Doch wanneer wij afgaan op de bekende namen, 
dan was Ephrath de naam van de streek ten westen en ten 
zuiden van Jeruzalem. Nog zuidelijker woonden de Calebieten 
oorspronkelijk; zij zijn dus, met geweld of op vreedzame wijze, 
allengs voortgedrongen in eene noordelijke en noordwestelijke 
richting. 

Nu is 1 Chron. II ongetwijfeld een tendentieus stuk. De op- 
steller wilde aantoonen — in strijd met de geschiedenis — dat 
en hoe al de bewoners van Judea afstamden van Juda. Doch 
het zal niet licht iemand in den zin komen, zijne mededeelingen 
over Ephrath en hare kinderen uit eene of andere „sub-tendenz” 
af te leiden. Daarin geeft hij ons eenvoudig, in den door hem 
gekozen genealogischen vorm, de feiten. Het staat dus, naar 
mijne overtuiging, muurvast, dat er verband is tusschen Ephrath 
en de van haar afstammende plaatsen, onder anderen met 
Bethlehem. 

Dit resultaat wordt nu bovendien van elders bevestigd. Wij 
zijn genaderd tot de teksten, die volgens Dr. Oort geïnterpoleerd 
zijn, maar, gelijk wij zien zullen, met 1 Chron. IL volkomen 
overeenstemmen. 

Letten wij eerst op 1 Sam. XVII: 12 en Ruth I: 2, twee ge- 
heel parallele plaatsen. In de eerste heet David „de zoon van 
een Ephratheïsch (mòN) man uit Bethlehem van Judas” in de 
andere worden Elimeleeh en de zijnen genoemd: „Ephratheërs 
(@mnoN) uit Bethlehem van Juda.” Van interpolatie is hier geen 
zweem te ontdekken. Ook is de uitdrukking volmaakt verstaan- 
baar, everi goed als b. v. Kennemers uit Alkmaar of Gaasterlan- 
ders van Hemelum — indien nl. de verhouding tusschen Ephrath 
en Bethlehem hierboven zuiver is opgevat. 

Eene andere plaats in het boek Muth zou er toe kunnen 

1872. 4 


50 DE KONING UIT BETH-EPHRATH. 


leiden, om die twee namen in een nog wat nauwer onderling 
verband te brengen. Volgens H. IV: 11 wenscht de bevolking 
van Bethlehem Boaz dezen zegen toe: 


„Houd u kloek in Ephratha 
en maak u een naam in Bethlehem!” 


Wederom schijnt de ongeschondenheid van den tekst boven rede- 
lijke bedenking verheven: had er interpolatie plaats gehad, dan 


zou deze zich hoogstwaarschijnlijk verraden in verbreking van | 
het parallelisme, dat integendeel geheel onberispelijk is. Wij 


zien dus ook in dezen zegenwensch een bewijs, dat Ephrath en 
Bethlehem bij elkander behooren. Maar hoe? Desnoods kan ook 
hier Ephrath de geheele landstreek aanduiden, waarin Bethlehem 
lag. Maar het schijnt toch wel, dat de beide namen hier geheel 
dezelfde beteekenis hebben. Is dit zoo, dan kan men aannemen, 
dat de naam Ephrath, die eigenlijk aan de gansche streek toe- 
kwam, inzonderheid aan Bethlehem werd gegeven. Daarin 
is niets vreemds. Zelfs wordt deze localisatie van den ruimeren 
naam Ephrath aanbevolen door het feit, dat in 1 Sam. XVII en 
Ruth I juist inwoners van Bethlehem „Ephratheërs” heeten. 

Tot dezelfde slotsom leidt ons, eindelijk, Jos. XV: 59 (LXX). 
Wat daar in den Griekschen tekst meer voorkomt dan in de 
Masora is, naar het eenstemmig oordeel van Knobel en Keil, 


niet een toevoegsel van den vertaler, maar van den auteur der 


lijst zelven afkomstig. Welnu, daar vinden wij o. a. deze woor- 
den: 'Epgadd, aör eorì Bauthesu. Er bestaat geene enkele 
reden om de laatste woorden aan den opsteller van de lijst te 
ontzeggen: ook in vs. 49, 54, 60 komen dergelijke ophelde- 
ringen van plaatsnamen voor. Doch al ware de verklaring 
van Ephratha een later toevoegsel, dan nog zou dit overblijven, 
dat Ephratha hier onder de steden van Juda wordt ge- 
plaatst. Dit zal toeh wel niemand voor eene tendentieuse inter= 
polatie aanzien! Ten overvloede worden de hier genoemde steden 
opgeteld; aan het elftal zou er ééne ontbreken, wanneer men 
Ephratha schrapte. De zaak is dus, mijns inziens, uitgemaakt. 
Het bestaan van een zuidelijk, in Juda gelegen Ephrath mag 
niet in twijfel worden getrokken. De fout van den glossator in 
Gen. XXXV: 19 ligt niet hierin, dat hij Ephrath, maar dat hij 
het daar genoemde, noordelijke of Benjaminietische Ephrath met 
Bethlehem vereenzelvigd heeft. 
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Het gaat dus niet aan, te beweren dat Micha met de woorden: 
„En gij, Beth-Ephrath” (H. V: 1) de bewoners der Benjaminie- 
tische plaats van dien naam moet hebben bedoeld. Hij kan 
ook aan Ephrath in Juda, nader: aan Bethlehem, gedacht hebben. 

Maar het blijft dan toeh mogelijk — zoo zal Dr. Oort mij 
tegenwerpen — de woorden van den profeet op het Benjaminie- 
tische Ephrath toe te passen; wanneer de zin dat blijkbaar 
vordert, dan staat het ons vrij Beth-Ephrath zóó op te vatten. 
Ik ben zeer geneigd, om die mogelijkheid te ontkennen, En. 
wel om twee redenen, die ik aan het oordeel van den lezer 
onderwerp. 

1°. Micha schrijft: „Gij, huis van Ephrath.” Die uitdrukking 
is volkomen natuurlijk en gepast, wanneer zij dient om de Ephra- 
theërs aan te duiden, die wij ook elders vermeld vonden. Maar 
wat weten wij van een Benjaminietisch „huis van Ephrath?” 
Niets hoegenaamd. Uit Gen. XXXV blijkt, dat er in het stam- 
gebied van Benjamin eene plaats was, die Ephrath heette. 
Elders in het O. Testament komt zij in het geheel niet voor. 
Het zal hoogstwaarschijnlijk een onbeduidend vlek geweest zijn. 
Van een huis van Ephrath, wel te verstaan van dit Ephrath, 
is nergens eenig spoor te ontdekken. En toch zouden wij gerech- 
tigd zijn om die uitdrukking bij Micha op dat Benjaminietische 
geslacht toe te passen? Ik mag dit niet toegeven. 

2°. Het vervolg van Mich. V :1 levert, volgens Oort (bl. 503 v.), 
bezwaren op, wanneer wij „huis van Ephrath” verklaren van 
het Davidische stamhuis. Dat moeten wij dan ook niet doen. De 
profeet spreekt over het aloude geslacht der Ephratheërs, dat 

zeer wel tot den grijzen voortijd zijn stamboom kon opvoeren. 
_Dat geslacht kan weinig talrijk zijn geweest en — gebleven, al was 
ook David daaruit voortgesproten. Doch gesteld ook, dat Micha's 
woorden, aldus opgevat, iets onduidelijks behielden, ze geven 
toch een zeer dragelijken zin en daarbij den indruk, dat wij ze 
volkomen begrijpen zouden, wanneer wij met de omstandighe- 
den beter bekend waren. Als wij ze daarentegen toepassen op 
het Benjaminietisehe „huis van Ephrath,” dan zie ik althans 
geen mogelijkheid om ze te verklaren. Men oordeele! „Gij, huis 
van Ephrath, klein om te zijn onder de duizenden (d. i. de ge- 
slachten) van Juda.” En „het huis van Ephrath” behoort tot 
Benjamin! Van het al of niet medetellen van dat huis onder 
Juda’s geslachten kon dus immers nooit sprake zijn? En nu 
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zegge men niet, dat na de vereeniging van de twee stammen 
onder éénen schepter de onderscheiding ook wel eens kon achter- 
wege bleven. Want al kon dit elders geschieden, zeker niet 
hier, waar — volgens Dr. Oort — de Benjaminiet Saul 
voor den Judeër David in de plaats gesteld wordt. 


Doch, welaan, laat ons aannemen, dat deze twee argumenten _ 


niet afdoende zijn en dat dus de mogelijkheid om Miche’s 


woorden op het Benjaminietische Ephrath toe te passen werke- 


lijk bestaat. Wat komt er dan voor den dag? 


Het huis van Ephrath is, volgens de opvatting van Oort, het 


geslacht van Saul. Doch hier moeten wij aanstonds stand houden 
en vragen: met welk recht wordt dit gesteld? Waar ik ook 
zoeke, ik vind voor die verklaring zelfs geen schijn van grond. 
Ziethier de feiten ! 

Uit Gen. XXXV: 16 verv. mogen wij opmaken, dat Ephrath 
op eenigen afstand van Beth-el gelegen was; tusschen Bethel en 
Migdal-Eder; doch dit laatste baat ons weinig, daar wij de lig- 
ging van Migdal-Eder niet kennen. Voorts leert 1 Sam. X: 2, 
dat het graf van Rachel getoond werd te Zelzah (?), op de grens 
van Benjamin, op den weg van Rama naar Saul's woonplaats 
(Gibea; zie beneden!). Dit wordt bevestigd door Jer, XXXI: 15, 
waar de weeklacht van Rachel over hare kinderen te Rama 
vernomen wordt. Doch verder brengen deze plaatsen ons niet. 
Tot de onderstelling, dat Saul te Ephrath woonde of dat zijne 
familie vandaar afkomstig was, geven ze in het geheel geene 
aanleiding. 

Daarentegen weten wij uit een aantal plaatsen des O. Ver- 
bonds, dat Gibea de woonplaats was van Saul en zijn geslacht. 
Men zie 1 Sam. X: 10, 26; XII: 2, 15; XIV: 16; 2 Sam. XXIII: 
19; 1 Chron. XI: 831, waar herhaaldelijk de samengestelde naam 


„Gibea van Benjamin” wordt aangetroffen. Daarnevens vinden 


wij ook „Gibea van Saul” gebruikt (l Sam. XI: 4; XV: 34; 
2 Sam. XXI: 6) — wel een bewijs, dat die plaats algemeen als 
vaderstad en residentie van Saul bekend stond. Hoogst opmer- 
kelijk is het nu, dat die samengestelde naam ook voorkomt 
bij Micha’s tijdgenoot Jesaja (H. X: 29). Hij was dus, naar het 
schijnt, in Micha’s dagen in gewoon gebruik. Maar dan kan im- 
mers deze profeet onmogelijk het geslacht, waaruit Saul gespro- 
ten is, „huis van Ephrath’’ genoemd hebben? Wie kon dat ver- 
staan? Wien zal het ooit in den zin komen, de burgerij van 
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eene of andere stad aan te duiden met den naam van een vlek, 
op eenigen afstand van die stad gelegen ? 

De hypothese, dat Micha H. V: 1 de familie van Saul bedoelt, 
hangt dus geheel in de lucht. Die opvatting van zijne woorden 
is zelfs geheel onmogelijk. Om die reden hecht ik ook weinig aan 
eene tegenwerping, die men misschien maken zal. De profeet 
— 400 zou men kunnen beweren — drukt zich met opzet raad- 
selachtig of dubbelzinnig uit: hij kon toeh niet, onder de regee- 
ring van David's dynastie, openlijk hare afzetting verkondigen! 
Dit laat zich hooren. Maar — ook het spreken in raadselen heeft 
zijne grenzen. Mijns inziens heeft niemand, zelfs niet de scherp- 
zinnigste, bij Beth-Ephrath aan Saul kunnen denken. Dan had 
Micha dus even goed kunnen zwijgen. Laat staan nog, dat hij 
zich bedient van eene formule, die, volgens het voorafgaand onder- 
zoek, aanstonds de stad Bethlehem en het geslacht van David in 
de gedachten roept. 

„Doeh er was’ — zegt men wellicht — „eene andere aan- 
duiding van Saul’s geslacht voorafgegaan; daardoor voorbereid kon 
de lezer ook H. V: 1 begrijpen.” Inderdaad vindt Dr. Oort reeds 
in Migdal-Eder, H. IV: 8, eene aanwijzing van de landstreek 
waarin Saul gewoond had. Wij komen zoo aanstonds op zijne 
verklaring van dien tekst terug. Hier mag ik volstaan met de 
opmerking, dat Migdal-Eder, als benaming van Saul’s geslacht, 
nog veel minder verstaanbaar is dan „het huis van Ephrath.” 
In Gen. XXXV lezen wij, dat vader Jakob, na Rachel begraven 
te hebben, zijne tenten opsloeg „voorbij Migdal-Bder.” Hoe ver 
die plaats verwijderd was van Rachel's graf, is volstrekt onbe- 
kend. Zij kan nabij Gibea gelegen zijn geweest, maar ook op 
aanmerkelijken afstand van Saul’s geboortestad. Voorts wordt ons 
(Gen. XXXV : 20) verhaald, dat, „terwijl Israël in dat land woonde, 
Ruben henenging en Bilha, de bijvrouw zijns vaders, besliep, 
hetgeen Israël hoorde” Met Dr. Oort ben ik zeer geneigd, om 
in dit bericht eene zinspeling te zien op een feit uit de latere 


‚ geschiedenis van den stam Ruben. Hoe waarschijnlijk dat is, 


leert een blik in „den zegen van Jakob,” waar het verlies van 
het eerstgeboorterecht door Ruben met deze zijne misdaad in 
verband gebracht wordt (Gen. XLIX: 4; verg. 1 Chron. V: 1, 2). 
De bedoeling van den verhaler zal wel deze zijn, dat Ruben 
getreden is in de rechten zijns vaders (of: van de geheele 
natie) en daardoor zijne aanspraken op den voorrang heeft ver- 
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beurd. Doeh hoe of wanneer dit is geschied, blijft ons duister. 
De verklaring van Dr. Oort is, naar het mij toeschijnt, niet slechts 
onwaarschijnlijk, maar bepaald onjuist. Hij wijst (bl. 508) op 
1 Chron. V: 10, waar wij lezen, dat „de Rubenieten in de 
dagen van Saul krijg voerden tegen de Hagarenen; dezen 
vielen in hunne [der Rubenieten] handen, en zij [de Rubenieten] 

woonden in hunne tenten langs den geheelen oostkant van Gilead.” 
Oort vat dit op als een feitelijk bewijs, „dat Ruben zich van den 
stammenbond heeft losgemaakt” Eilieve, waar staat dit? Hij leze 
eens, in hetzelfde hoofdstuk van Il Chronieken, het verhaal van 
den gelukkigen oorlog der gezamenlijke overjordaansche stammen _ 
tegen dezelfde Hagarenen (vs. 18—22) en vrage zich daarna af, 
met welk recht wij het bericht in vs, 10 zouden opvatten als 
minder eervol voor Ruben en zijne verhouding tot de andere 
stammen! Het gaat m. i. volstrekt niet aan, dien voorspoedigen 
krijg tegen de zonen van Hagar met Ruben’s misdaad in ver- 
band te brengen. Daarmede vervalt dan ook geheel de onderstel- 
ling, dat ons in Gen. XXXV de „verschleierte” geschiedenis der 
Israëlieten onder Saul's regeering wordt medegedeeld. En zoo 
vervalt tevens de mogelijkheid, om Migdal-Eder met Saul in be- 
trekking te brengen. Laat ons bovendien niet vergeten, dat het 
bericht: „Jakob sloeg zijne tenten op voorbij Migdal-Eder” 

niet de allerminste overeenkomst heeft met de vestiging van 
het koningschap te Migdal-Eder — of liever: niet te Migdal- 
Eder, maar te Gibea. Dr. Oort heeft ons — b.v. in zijne studie 
over Gen. XXXIV in de Godgeleerde Bijdragen — betere verkla- 
ringen van de sagen in Genesis voorgedragen en ons alzoo zelf 
het volle recht gegeven, om deze zijne opvatting van Gen. XXXV 

ter griffie te deponeeren. 

Van dezen kleinen uitstap naar Mich. IV: 8 keer ik terug 
tot H. V: 1. Mijn betoog over deze laatste plaats behoudt 
dan nu zijne volle kracht. Het is niet mogelijk, Micha’s 
aankondiging van den koning uit het huis van 
Ephrath te verstaan van het herstel der dynastie 
van Saul. 


Hier zou ik dan de pen kunnen nederleggen, want als die mo- 
gelijkheid niet aanwezig is, dan houdt alle redeneering op. Ik 
maak evenwel van die vrijheid geen gebruik. Dr. Oort heeft zich, 
tot aanbeveling van zijne opvatting, op H. HI en IV beroepen. 
Wij willen hem ook daar volgen, en dat te liever, omdat zijne 
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voorslagen ten aanzien van den tekst van H. IV ook op zich 
zelve overweging verdienen. 

Hen enkel woord vooraf! Wanneer ik in verzet kom tegen 
de geweldige kunstbewerking, waaraan Oort Mich. IV onderwerpt, 
dan wil ik daarom niet geacht worden, dat hoofdstuk voor vol- 
komen gezond te verklaren. Nog veel minder neem ik daarmede 
de verplichting op mij om daarvan eene alleszins bevredigende 
verklaring te geven. Het is nu eenmaal niet anders: in de schrif- 
ten der profeten blijven, na alle moeite daaraan besteed, duis- 
tere plaatsen over. Niemand mag van ons vergen, dat wij be- 
rusten in halve of onnatuurlijke verklaringen van zoodanige 
teksten. Maar evenmin kan iemand ons dwingen, om zijne ope- 
ratiën met het critische snoeimes goed te keuren, wanneer wij 
toegeven dat de exegese in gebreke blijft om hare taak volledig 
af te werken. Wij moeten ons, in ieder geval en zoo ook hier, 
het recht voorbehouden om te zeggen: wij verstaan den tekst 
niet, maar — verwerpen tevens uw geneesmiddel. 

Aanvankelijk gevoel ik in niet geringe mate l'embarras du choix. 
Wáár moet ik beginnen? Van de 14 verzen, waaruit H. IV be- 
staat, worden er 10 voor later geïnterpoleerd gehouden. Welke 
steenen uit deze ruïne zal ik het eerst beproeven op te richten? 
Na eenig overleg vestigt zich mijne keuze op vs. 8, 9. Zij zal 
zieh hoop ik, in den loop van ons onderzoek, rechtvaardigen. 

Over vs. 8 en 9 spreekt Dr. Oort (bl. 505 v.)een aantal stel- 
lingen uit, die wij één voor één moeten toetsen. De Masoreti- 
sche tekst luidt: „En gij, Migdal-Eder *), heuvel der dochter 
Zion’s, uw luister is in aantocht °), en komen zal de vroegere 
heerschappij, het koningschap der dochter Jeruzalem’s” (321212 
pbwrrnae). Oort vertaalt anders: „het koningschap over de doch- 


ter Jerusalem’s’ — en ontleent aan deze opvatting (waarin hij 
trouwens volstrekt niet alleen staat °%) een bezwaar tegen den 
tekst van het vers. Hoe zal — zoo vraagt hij — de heuvel der 


dochter Sion’s heerschen over de dochter van Jeruzalem? Ik zou 


1) Tot nader order laat ik dit woord, met Dr. Oort, onvertaald. 

2) Verg. Roorda ad h. 1. Ik schrijf: vis in aantocht”, opdat het blijke, dat 
hier een ander verbum wordt gebruikt (amy) dan in het vervolg (Ny3)- 

3) Zie Caspuri (S. 153), Hitzig, Keil. Roorda vertaalt, als moest nap verbon- 


den worden met het verbum m3, en niet met het voorafgaande substantivum, 
dat toch i statu constructo staat. 
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niet gaarne veroordeeld worden om dat probleem op te lossen. 
Doch ik ontken, dat het bestaat. Wanneer wij het gebruik van 
nn in het O. Testament nagaan, dan blijkt duidelijk, dat 
door dit. woord aangewezen wordt: de heerschappij-die iemand 


uitoefent, en niet: de heerschappij, waaraan iemand onderworpen _— 


is. De genitivus, met mamlacah verbonden, is gendtivus subjecti niet — 
objecti. Deze regel gaat door in alle plaatsen, waar het woord met 
een gendtivus voorkomt, op ééne enkele na, die ik aanstonds zal be- 
spreken. Men zie b.v. EZwod. XIX: 6; Num. XXXII: 33; Deut. II: 
4,10, 18% Jer, XXVII: 15- KME AS CL Sars > KATTEN TSN 
2 Sam. VII: 12, 18. „Uw koningschap over Israël” wordt 1 Sam, 
XIII: 13 aldus uitgedrukt: bene» (. bj) -oN znopon. De éénige, mij 
bekende uitzondering is 1 Sam. XXIV: 21, waar Jonathan tot 
David spreekt: „Ik weet, dat gij zekerlijk koning zult worden 
en dat in uwe hand het koningschap van Israël (* naban) 
zal vaststaan.” Hier wordt „Israël op de meest natuurlijke wijze 
opgevat als genit. objecti: „het koningschap over Israël’ — en_ 
zoo verklaren dan ook de uitleggers, zonder evenwel acht te 
geven op de afwijking van het gewone spraakgebruik, die zich 
hier voordoet. Mijns inziens wordt de zin der oorspronkelijke 
uitdrukking het zuiverst teruggegeven, wanneer wij vertalen: 
„het Israëlietische koningschap”, en hebben wij hier veeleer een 
genit. gualitatis dan objecti. Doch hoe dit zij, en al stond op deze 
ééne plaats „Israël” gelijk met „over Israël”, dan nog zou, vol- 
gens het gewone spraakgebruik des O. Testaments, de formule: 
obwsrna nabop vertaald moeten worden: „het koningschap der 
dochter van Jeruzalem’. Maar bovendien heeft nu Micha — als 
had hij er zieh op toegelegd, om den laatsten zweem van dub- 
belzinnigheid weg te nemen — geschreven: Domm nabon. 
Ik ducht ter nauwer nood eenige tegenspraak, wanneer ik beweer, 
dat het voorzetsel > het koningschap aanwijst als toebehoo- 
rende aan (of: uitgeoefend door) de dochter van Jeruzalem. De 
uitleggers bepalen zich tot de verzekering, dat de b hier den 
genit. objecti omschrijft, als sprak dit van zelf en als ware dit 
niet met den aard van dat voorzetsel, dat den genitivus possessivus 
vervangt, in lijnrechten strijd. Hitzig brengt althans ééne parallel 
bij, de uitdrukking IN? nen, Num. XXII: 4, die evenwel niet 
parallel is, want het blijkt zonneklaar uit de eerste helft van 
het vers, waar Moab zelf handelend optreedt, dat de schrijver 
zeggen wil: „Moab had te dien tijde Balak tot koning”. Overi- 
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gens heb ik, in deze opvatting van het slot van vs. 8, Ewald 
aan mijne zijde !). 

Het alzoo verkregen resultaat is niet onbelangrijk, want indien 
de profeet eene heerschappij niet over, maar van Jeruzâälem 
aankondigt, dan bestaat er niet de allerminste reden om Migdal- 
Eder, in het begin van het vers, van Jeruzalem te onderschei- 
den; dan hebben wij dus ook geen recht om het daaraan toe- 
gevoegde: „heuvel der dochter Zion's’’ als onjuiste glosse te 
verwerpen; integendeel, dan moet Migdal-Eder, hoe dan ook, 
als een andere naam van Jeruzalem worden opgevat en wordt 
het bijvoegsel: „heuvel der dochter Zion's” eene onmisbare 
nadere verklaring van die — in elk geval min gewone — uit- 
drukking. Ik aarzel niet, al deze gevolgen van het voorafgaand 
betoog voor mijne rekening te nemen. Doch vóórdat ik mij nader 
daarover verklaar, moeten ‘wij even een blik werpen op vs. 9, 
waaraan Dr. Oort een nieuw bewijs poogt te ontleenen, dat in 
vs. 8 nief Jeruzalem of Zion, maar een van beiden verschillend 
Migdal-Eder — volgens hem het vaderland van Saul — is toege- 
sproken. 

Ik citeer, om zelfs de mogelijkheid van misverstand weg te 
nemen, Dr. Oort’s eigene woorden (bl. 505 v.)}. „Lezen wij, wat 
er volgt op de voorspelling der heerlijkheid van Migdal-Eder ! 
„Nu waarom schreit gij? Is er geen koning in u, of is uw raad- 
gever verloren gegaan, dat gij, als eene barende, van smart aan- 
gegrepen zijt? Krom u en breng ter wereld, o dochter Zion’s 
enz. (tot het slot van vs. 10)’. — Wie wordt aangesproken met 
dat: „Waarom schreit gij” De uitleggers antwoorden: de dochter 
Zion’s. Maar dat is toeh wonderlijk! Een profeet, die vraagt: 
Waarom schreit gij? wil òf zeggen, dat er geen reden voor is, 
òf opheffing van de reden der smart beloven, òf te kennen geven, 
dat het eigen schuld niet is; maar zal er zeker niet, zonder een 
„Ja terecht” of zoo iets, op laten volgen: „Schrei en weeklaag,’’ 
zooals hier geschiedt. In Jeruzalem was de raadgever niet 
verloren gegaan. Maar de vraag is gericht tot Migdal-Eder. 
Waarom schreit gij? Is uw koning (Saul) verloren gegaan? En 
dan keert de profeet zieh tot de dochter Zion’s met een: „Nu is 
is het uw beurt. Gij zult verjaagd worden.” De volle nadruk 
valt zoo op de woorden „Dochter Zions.” — Tot dusver Dr. Oort. 


1) Ausf. Gramm. $ 292 d, Anm. Zoo ook in de Propheten des A. Bundes. 
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_ Men moet wel eens polemiseeren zonder de hoop te durven 
voeden, daf, men zijn tegenstander overtuigen zal. Ditmaal gevoel 
ik mij zoo zeker van mijne zaak, dat ik Dr. Oort zelven weldra 
aan mijne zijde hoop te zien. „In Jeruzalem” — schrijft hij — 
„was de raadgever niet verloren gegaan” — en daarmede meent 
hij, een bezwaar tegen de gewone opvatting van vs. 9 te hebben 
geopperd. Doch ten onrechte! Want juist volgens de gangbare 
verklariag van het vers waren koning en raadgever nog altijd 
in Jeruzalem aanwezig. Trouwens dat blijkt uit Micha’s woorden 
zonneklaar. „Is er geen koning in uw midden?” beteekent, in 
alle talen der wereld, zooveel als: „er is immers een koning in 
uw midden!” Wat de profeet zeggen wil, kan dan ook geen oogen- 
blik twijfelachtig zijn. „Een profeet, die vraagt: Waarom schreit 
gij? wil òf zeggen dat er geen reden voor is” — zoo schrijft 
Oort. Wij behoeven niet verder te citeeren, want juist dit eerste 
geval doet zich hier voor. Micha wil te kennen geven, dat er 
voor Zion, op haar standpunt, geen reden bestond om noodge- 
schrei aan te heffen: zij had immers haar koning in haar midden 
en haren raadsman niet verloren! Natuurlijk is dit eene ironie. 
Micha zelf meent niet, dat de aanwezigheid van koning en raads- 
man voldoende was om Zion gerust te stellen. Maar de ironie 
is zóó tastbaar, dat — ik haar onmiskenbaar zou noemen, indien 
ik niet zag, dat Dr. Oort haar had miskend. 

Is alzoo de gewone verklaring van vs. 9 gezond, de nieuwe op- 
vatting van dat vers moet dan wel verkeerd zijn. Inderdaad, dat 
blijkt ook, want 1° indien in vs. 9 Migdal-Eder werd toegespro- 
ken, dan zou (evenals in vs. 8 nnN, zoo ook hier) de tweede 
persoon van het masculinum. gebruikt zijn. Doch er staat Wmm; 
2° wordt op de vragen: is er geen koning? is de raadsman verloren 
gegaan? het antwoord gewacht, dat beiden er niet meer of nog niet 
zijn, dan kunnen die vragen onmogelijk tot Migdal-Eder gericht 
wezen en op Saul doelen. Nemen wij eens aan, dat er Gibea stond, 
zooals Oort’s opvatting zou eischen. Dan nog is het immers meer 
dan vreemd, den profeet aan eene stad, waar voor drie eeuwen 
een koning gewoond had, te laten vragen: is er geen koning 
in uw midden?” Micha had althans de vrijheid kunnen nemen, 
dat te verzekeren! Met andere woorden: wanneer hij had 
willen zeggen, wat Oort hem laat verkondigen, dan zou hij zich, 
met gezonde zinnen, nooit zóó hebben kunnen uitdrukken. 

Maar hoe dan „Migdal-Eder” te verklaren? Het bleek ons reeds, 


Al ren 
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dat door dien naam Jeruzalem of Zion moet zijn aangeduid. 
Er is wel iets te zeggen voor het gevoelen, dat Micha het oog 
heeft op een der torens van Jeruzalem !). Doch ik geef de 
voorkeur aan eene andere opvatting, in hoofdzaak overeenkomende 
met die van Roorda. De Israëlietische herders waren gewoon, 
op de heuveltoppen kleine torens aan te leggen, vanwaar zij 
hunne kudden konden overzien en waarin zij des nachts eene 
schuilplaats zochten. Het waren natuurlijk onaanzienlijke, ja 
dikwerf armzalige verblijven. Vandaar dat in het 2de boek der 
Koningen °) tegenover elkander worden geplaatst „de versterkte 
stad’ en „de wachterstoren” (ams boa). Welnu, zulk een toren 
bedoelt Micha; =p baan is dus appellativum en moet vertaald 
worden: „schaapstoren” of, duidelijker, rherderstoren.”’ Zoo noemt 
hij Zion, omdat hij zieh in dit gedeelte van zijne pro- 
fetie Jeruzalem voorstelt als verwoest en ontvolkt, als ge- 
troffen door het strafgericht, dat hij zelf kort te voren (H. II: 
12) had aangekondigd. In dien tijd, waarover hij hier spreekt, 
zou er van de groote stad niets meer overig zijn dan — 
een wachttoren op een heuvel (verg. ook Jes. XXX : 17). Op- 
dat het aanstonds in het oog zou vallen, dat hij met dien toren 
het treurig overschot van de voormalige hoofdstad bedoelt, voegt 
hij er als appositie bij: „heuvel der dochter Zion’s.” Doch tevens 
verkondigt hij nu herstel van den luister der stad, terugkeer 
der vroegere heerschappij. Deze laatste uitdrukking is alzoo 
tegelijk opgehelderd en kan uit de rij der argumenten voor de 
tegenstelling tusschen de Davidische en eene vroegere dynastie 
wegvallen. 

Wij hebben thans vasten grond onder de voeten en kunnen 
op de rest van H. IV onze blikken richten. Al wat aan vs. 8 
voorafgaat, wordt door Oort als interpolatie aangemerkt. Volgens 
hem verbreken vs. 1—7 het verband. Hij noemt het „op zich 
zelf niet ongerijmd — — dat de profeet, na zijne vreeselijke 
bedreiging van Jeruzalem’s ondergang [H. III: 12], zich als het 
ware hervat en op verheven toon de zekerheid van Israöl’s 
eeuwige bestemming uitspreekt.” Maar wèl acht hij het „ondenk- 
baar, dat hij dit doen zal, wanneer zijne bedreiging nog niet 


1) Zie Keil z, d. S. Onafhankelijk van hem was ik eerst op het denkbeeld 
gekomen, dat Neh. III :25— 27 hier licht kon geven. 
3) Zie 2 Kon, XVII :9; XVIII: 8. 
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uit is.” En dat geval doet zich hier voor, want in H, IV : 10, 
14 wordt de strafaankondiging voortgezet. 

Laat ons toch in de critiek een weinig voorzichtig zijn! Wan- 
neer wij zoo te werk gaan, dan hebben wij aan een snoeimes 
niet meer genoeg, maar moeten er met bijlen op los. Oort ziet, 
vooreerst, geheel voorbij, dat Mich. IV: 1—5 niet van den pro- 
feet zelven, maar door hem aan een ander ontleend zijn. Dat 
maakt toch wel eenig verschil, want wat wij van elders over- 
nemen zal gewoonlijk niet zoo goed passen in den gang onzer 
rede, als het door ons zelven uitgedachte en geformuleerde. 
Ten andere zegt hij ons niet, wat er dan eigenlijk in de aan- 
eenschakeling van Micha'’s gedachten te berispen valt. In H. 
II: 12 voorspelt hij de verwoesting van Jeruzalem. Daarop laat 
hij volgen, H. IV : 1—5, de belofte van een glansrijk herstel 
„in het laatste der dagen.” Met dat herstel is gelijktijdig de terug- 
keer der verstrooiden enz, die naar H. IV: 6, 7 zullen plaats 
hebben „op dien dag,’ derhalve: „in het laatste der dagen.” 
Wij laten vs. 8 voor het oogenblik rusten en constateeren, dat 
vs. 9 begint met „thans” (nmy). De profeet zegt dus zelf, dat 
hij, na in de toekomst zich verplaatst te hebben, terugkeert tot 
het tegenwoordige. Waarom kan dit niet? — In de derde 
plaats mag ik nog wel hierop wijzen, dat bepaaldelijk bij Micha 
de abrupte overgangen lang niet vreemd zijn. Ik verwijs alleen 
naar H. VIT Wanneer al wat ons minder regelmatig schijnt als 
het gevolg van interpolatie moet worden beschouwd, dan ligt er 
in dat hoofdstuk nog vrij wat voor het mes. 

Doch ik bega daar eene kleine onbillijkheid. Dr. Oort brengt 
wel is waar tegen vs. 1—7 de bezwaren in het midden, die ik 
daar als te licht meende te moeten af keuren, maar vooraf had 
hij tegen hunne echtheid eene andere bedenking geopperd, die 
ik nog niet heb medegedeeld en beoordeeld. Vs. 1—?7 zijn niet 
slechts hier misplaatst, maar verbreken ook het verband. De 
toespraak tot Migdal-Eder (vs.”8) is het tweede lid eener tegen- 
stelling, waarvan het eerste lid geen ander zijn kan dan H. 
II: 12; wat tusschen die beide verzen instaat moet dus wel 
later zijn toegevoegd. — Nu vatten wij H. IV : 8 geheel anders 
op en kunnen reeds daarom aan dit argument geene waarde 
hechten. Doch wij mogen verder gaan en beweren, dat vs. 8 
niet slechts zieh verdraagt met hetgeen daaraan nu voorafgaat, 
maar daarmede zelfs zeer nauw samenhangt. Het is evenwel niet 
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de tegenstelling, maar het vervolg van vs. 7. Hier was aange- 
kondigd, dat Jahveh op den berg Zion over het teruggekeerde 


‚Israël koning zijn zou tot in eeuwigheid. En daarop laat de 


profeet nu volgen, dat alzoo de vroegere heerlijkheid en heer- 
schappij van Jeruzalem zullen worden hersteld. Aanvaardt Jahveh 
de koninklijke waardigheid (vs. 7), dan begint er ook voor zijne 
residentie eene nieuwe periode van bloei (vs. 8). 

Het is mij, ik erken het gaarne, eene wezenlijke verruiming, 
dat de tegenstelling tusschen den val van Zion (H. IIL: 12) en 
de verheffing van Migdal-Bder (H, IV : 8) duidelijk blijkt, niet 
in Micha's bedoeling te liggen. Doch daarover straks een enkel 
woord! Vooraf willen wij de eritische quaestie geheel af han- 
delen. Behalve vs. 1—7 worden ook ook vs. 11—13 door Dr. 
Oort geschrapt. Hij wijst er op, dat ik zelf, nu 12 jaren ge- 
leden, verklaard heb, met die verzen geen weg te weten !). 
Hij ziet evenmin kans om hun inhoud te vereenigen met het 
voorafgaande en volgende. Wèl verwacht Micha in de toe- 
komst de redding en de verheffing van Zion (vs. 10 en — 
wat ik er bijvoeg — vs. 1—8), maar hij meent niet, dat Jeru- 
zalem nu reeds hare vijanden verdelgen zal. — Hoe komt het, 
dat dit bezwaar door de uitleggers òf met stilzwijgen voorbij- 
gegaan òf licht geacht wordt? Prof. Roorda b. v. vindt hier 
volstrekt niet eene onoverkomelijke moeielijkheid, en zijn be- 
oordeelaar de Goeje is van oordeel, dat er, na Roorda's tekst- 
verbeteringen, in H. IV—VI bijkans geene zwarigheden over- 
blijven. Het verschil komt hieruit voort, dat Oort en ik zelf 
geene vrijheid vinden, om nmy, in het begin van vs. 11, te 
vertalen: en dan, in plaats van: en thans. Met andere woor- 
den: wij kunnen niet gelooven, dat de profeet ook in vs. 1l— 
13 zich overplaatst in de toekomst. Dat deze moeilijkheid niet 
uitgedacht, maar werkelijk aanwezig is, zal wel door ieder wor- 
den toegestemd, die het gebruik van ny in vs. 9, 10, 14 over- 
weegt °). Intusschen kan ik er niet toe komen, om vs. 11—13, 
met Oort, aan Micha te ontzeggen. Wat ik reeds bij vs. 1—7 had 
kunnen opmerken, geldt ook hier: het spraakgebruik doet ons 
aan Micha denken en de inhoud is volstrekt niet strijdig met 
zijne denkbeelden en verwachtingen; wanneer slechts vs. 11— 13 


1) Godg. Bijdr. van 1860 bl. 4, 5. 
3) Z. ook H. V:3; VII: 4, 10. 
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niet op het tegenwoordige schenen te zien, dan zou het niet in 
ons opkomen, ze aan te tasten, Ik vestig inzonderheid de aan- 
dacht op de formulen: „vele natiën’’ (vs. 11) en „vele volken” 
(vs. 13), die wij H. IV: 2, 3; V: 6, 7 terugvinden; op 
de woorden: „die zeggen: zij wordt ontwijd, en onze 
oogen zullen Zion’s (ongeluk) aanschouwen” (vs. 12), 
te vergelijken met: „die zegt: waar is Jahveh uw God? en 
mijne oogen zullen haar (Zion’s] (ongeluk) zien" (H. VIT: 
10); eindelijk op den overeenstemmenden inhoud van vs. 11—18 
en van H. V:7, 8. Heeft er wellicht, in den tekst van Micha’s 
profetieën, eene omzetting plaats gehad, zoodat vs. 11—13 ver- 
dwaald zijn waar ze niet hooren? Ik heb, in weerwil van lang 
en herhaald zoeken, geen licht gevonden. Een oogenblik heb ik 
gemeend, dat H. II: 11, 12 — waar Micha woorden van zijne tegen- 
standers onder de profeten mededeelt — opheldering zouden 
kunnen geven. Doch ook dit denkbeeld heb ik moeten laten 
varen. Kortom: de drie verzen in quaestie blijven mij een steen 
des aanstoots. Doch de lezer heeft reeds opgemerkt, dat hunne 
verwerping door Dr. Oort met de hoofdzaak, waarover de strijd 
hier loopt, niet samenhangt. Door het bezwaar, dat zich hier 
voordoet, wordt de zekerheid van het vroeger verkregen resul- 
taat volstrekt niet in de waagschaal gesteld. 

Onze taak is dan nu zoo goed als afgewerkt. Ik heb Dr. 
Oort’s verhandeling nog eens doorloopen en nauwelijks eene 
enkele bedenking gevonden, waarop niet reeds werd geantwoord. 
In den tekst van Micha’s profetie deed zich niet één enkel, 
maar eene geheele reeks van verschijnselen aan ons voor, die 
zich tegen hare toepassing op Saul en het gehoopte herstel zijner 
dynastie verzetten. Daarmede is nu ook nog in strijd de tra- 
ditie, die in dit geval een groot gewicht in de schaal legt. 
Wij weten, namelijk, uit de zuiverste bron, hoe de profetie van 
Micha ruim eene eeuw na haar ontstaan te Jeruzalem werd op- 
gevat. Ik heb het oog op Jer. XXVI: 17—19. Daar herinneren 
eenigen uit de oudsten van Juda, dat Micha onder Hizkia’s 
regeering de verwoesting van stad en tempel had aangekondigd, 
maar deswege geenerlei vervolging had ondergaan; integendeel, 
de koning en het volk hadden zieh verootmoedigd, en zoo had 
Jahveh zijne bedreiging ingetrokken. Het is duidelijk, dat deze 
oudsten van Micha’s verwachtingen omtrent de herstelling van 
Saul’s dynastie nooit gehoord hebben. Zij zouden zich, in het 
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tegenovergestelde geval, wel gewacht hebben, hem als getuige 
à décharge voor Jeremia op te roepen. Zij zouden dan niet naïef 
genoeg geweest zijn om te verhalen, dat Hizkia Jahveh’s aange- 
zicht gezocht en zoo het onheil afgewend had. Want de voor- 
spelling, dat het regeerende koninklijke stamhuis door een ander 
zal worden vervangen, was eene daad van rebellie, die Hizkia 
onmogelijk ongestraft kon laten. Men zou dus, volgens de hypo- 
these van Oort, moeten aannemen, dat de koning en, in het 
algemeen, Micha's tijdgenooten van hetgeen de profeet hun ver- 
kondigde niets begrepen hebben. Maar dat is immers eene onge- 
rijmde onderstelling ? 


Het vraagstuk, dat zich hier opdeed, meen ik kalm en onpar= 
tijdig te hebben onderzocht. Het is althans mijn streven geweest, 
dat te doen. De vraag, wat er van Micha's persoon en karakter 
worden zou, wanneer wij Oort’s hypothese moesten omhelzen, 
is dientengevolge geheel daargelaten. Op het onderzoek zelf 
mocht zij ook geenerlei invloed oefenen. Doch nu wij daarmede 
gereed zijn, zal het mij vrijstaan, die vraag op te werpen en te 
beantwoorden: het zal dan tevens blijken, waarom ik daareven 
van „eene werkelijke verruiming” gewaagde, die ik ondervond, 
toen, op deugdelijke gronden, het gevoelen van Oort mocht 
worden ter zijde gezet. 

Er komt, naar het mij toeschijnt, in Micha’s persoonlijkheid 
een vreemd en storend element, wanneer wij hem de verwachting 
toeschrijven der herstelling van Saul’s dynastie. Hij staat dan 
onder de profeten van Juda geheel alleen. En dat niet slechts 
in dezen zin, dat geen hunner met hem de opkomst van Saul's 
geslacht tegemoet ziet, maar ook in zoover als zij allen zich 
onthouden van staatkundige oppositie tegen het regeerende Davi- 
dische stamhuis. De één onder hen is meer koningsgezind dan 
de ander; sommiger ingenomenheid met de vorsten, wier onder- 
danen zij zijn, is, om hoogst billijke redenen, zeer gering; bijna 
allen verwachten zij, ook in dit opzicht, van de toekomst iets 
beters dan het tegenwoordige hun aanbiedt. Doch Micha gaat, 
ex hypothesì, veel verder: gelijk Samuel Saul verworpen en door 
David vervangen had, zoo verwerpt hij, omgekeerd, David, om 
Saul voor hem in de plaats te stellen. De vergelijking, die ik 
daar bezigde, is juist geschikt om ons te leeren, hoe vreemd het 
schouwspel is, dat Micha ons aanbiedt: hij verlaat de gelederen, 
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waarin hij staat, om terug te keeren tot het standpunt, dat _ 
twee eeuwen vóór hem en nog vroeger door de profeten, vooral | 


in het rijk der tien stammen, werd ingenomen. Hij houdt op 
een leeraar zijns volks te zijn en wordt een revolutionair. 

Doch er is meer. De voorkeur, aan Saul's dynastie gegeven, 
is niet redelijk, de verwachting van haar herstel geheel phan- 
tastisch. Nemen wij voor een oogenblik aan — wat echter geheel 
onbewezen is — dat de regeering van den burgerkoning ook 
in Juda niet dan aangename herinneringen had achtergelaten. 
Dan nog bleef het louter willekeur, te verwachten, dat de af- 
stammelingen van den voor 300 jaren gestorven vorst in een 
anderen geest en veel beter regeeren zouden dan die van David. 
Waarop kon zulk een uitzicht berusten? Ik weet zeer wel, dat 
menige profetische voorspelling willekeurig en phantastisch kan 
worden genoemd. Maar ze ontspruiten toch alle uit hetgeen ik 
zou willen noemen: de zedelijk-religieuse phantasie 
der profeten. Daarentegen zou Micha’s vermeend uitzicht alleen 
kunnen verklaard worden uit zekere archaeologische lief hebberij 
van den profeet. Men meent toch niet, dat hij naar het zedelijk 
gehalte van Saul's nakomelingen onderzoek zal hebben gedaan? 
Zegt men, dat hij, ook volgens Oort's hypothese, alles verwacht 
van Jahveh’s geest, die de nieuwe dynastie bezielen zal, ik 
antwoord, dat hij in dat geval geene nieuwe dynastie noodig 
had en zich met eene herschepping van de toen regeerende kon 
tevreden stellen. Of was deze tot niets meer nut? Konden hare 
antecedenten, konden b.v. — om van David zelven niet te 
spreken — Josaphat en Uzzia, in Micha’s schatting, tegen Saul 
niet opwegen? En, indien niet; indien van dat geslacht niets 
meer te hopen viel, waarom zegt Micha dat dan niet? Waarom 
motiveert hij niet de verwerping der Davididen door opsomming 
van hunne zonden? Dat had hij moeten doen, om aar zijne voor- 
keur voor Saul het karakter van een inval des oogenbliks en 
van politieke tinnegieterij te ontnemen. Doch in plaats daarvan 
schuift hij — altijd volgens de door mij bestreden hypothese — 
op geniepige wijze, Saul in de plaats van David, als wilde hij 
zelf aantoonen, dat het hem daarbij aan redelijke gronden ontbrak. 

Inderdaad, zoo kloek en eerbiedwaardig Micha ons toeschijnt 
bij de gewone opvatting van zijne prediking, even droevig wordt 
zijne figuur, wanneer wij hem die Sauls-verwachting toedichten. 
Zijne polemiek tegen Jeruzalem en hare grooten is, niet het 
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minst in H. II, heftig. Maar zij is vrij van alle kleingeestigheid 


en persoonlijken of onbillijken tegenzin. Niet Jeruzalem op zich 


zelve, maar de zondige hoofdstad van het afvallige 
_ volk is het voorwerp van zijnen toorn. Hij richt zich (H. UI: 


1, 9) tot „de hoofden van het huis Jakob’s en de aanvoerders 
van het huis Israel’s,” die natuurlijk in het middelpunt des rijks 
zetelden. Om hunnentwil zal Zion verwoest worden (H. III: 
12). Hij haast zieh dan ook, als het ware, om Jeruzalem’s 
blijde toekomst te gaan beschrijven (H. IV: i verv.)en verwijlt 
daarbij met blijkbaar welgevallen. Hij is, in één woord, een 
streng boetprediker, maar ook in zijne hevigste verwijten waardig 
en liefderijk. Zonder aarzeling onderschrijven wij wat hij, in 
den loop der bittere strafrede, van zieh zelven getuigt: „Ik ben 
vervuld van kracht, van Jahveh's geest, van gericht en dapper- 
heid, om aan Jakob zijne overtreding te verkondigen en aan 
Israël zijne zonde” (H. UI: 9). Let wel: niet aan een enkel 
gedeelte des volks, b. v. aan Jeruzalem’s burgerij, maar aan 
Jakob en aan Israël. Maar ziet nu, hoe hij zijner eigene pole- 
miek de spits afbreekt en vreemd vuur op het altaar brengt, 
wanneer het uit zijne rede blijkt, dat de verontwaardiging tegen 
de hoofdstad de keerzijde is van zijne ingenomenheid met — 
Migdal-Eider! Hoe worden wij ontnuchterd, wanneer wij bemerken 
dat de strenge boetgezant zijne kleine bijbedoelingen heeft en 
op Jeruzalem lostrekt, om N.B. Migdal-Eder te beter in de 
hoogte te kunnen steken! Men meene niet, dat ik mij, 400 
schrijvende, te sterk uitdruk. Het bleek ons reeds (hierboven 
bl. 57), dat Dr. Oort in H. IV: 8, 9 eene scherpe tegenstelling 
vindt tusschen de twee steden en vs. 9 aldus paraphraseert: 
„Nu is het uw beurt. Gij (Zion) zult verjaagd worden.” Even- 
zoo staan in H. II: 12; IV: 8 de beide steden tegenover elkan- 
der: „Aan de bedreiging (van Zion’s verwoesting) sluit zich het: 
„Maar gij, Migdal-Eder” voortreffelijk aan’ (Oort bl. 506). Zeker, 
volgens deze opvatting verstond Micha de kunst om duchtige 
knepen te geven. Doch wij verheugen ons, dat wij hem daarvan 
mogen vrijspreken. Immers op zedelijken grondslag kon deze 
ingenomenheid met Migdal-Eder niet berusten. Had hij haar 
gekoesterd, dan zou zijne profetie van Jeruzalem’s val niet langer 
een uitvloeisel zijn van zijn onverbiddelijk godsdienstig geloof. 
Maar neen, het staat ons vrij, haar ook voortaan uit die bron 
af te leiden. Aan ‘den wortel van zijn vonnis over de zonden 
1872. ö 
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van Israël knaagden geene vooroordeelen, noch tegen Zion, noch 

ten gunste van Migdal-Eder of „het huis van Ephrath.”’ Bewees 
de critiek, dat hij ze gevoed had, wij zouden het moeten aan-_ 
nemen en — onze eigene vooroordeelen, wellicht met een zucht, _ 
ten offer brengen aan de evidentie. Doch voorshands behoeft 
de profeet de hoogte, waarop hij zich beweegt, niet te verlaten. _ 
Het pad, waarlangs hij zou hebben moeten afdalen, is gebleken — 
met onoverkomelijke hindernissen bezet te zijn. A 
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Handleiding bij het Godsdienst-Onderwijs voor meer ontwikkelden, door 
J. Knappert, pred. te Leiden. Eerste Stukje. De vóór-christelijke 
Godsdiensten, behalve die van Israël. Leiden, Gebr. van der Hoek. 
1871. Prijs 70 Cts. 

(Godsdienst- Onderwijs voor meer ontwikkelden. Ald. 1870. Prijs 50 Cts. 

Korte Leiddraad bij het Godsdienst- Onderwijs. Ald. 1871. Prijs 15 Cts.) 


Het schijnt gedetermineerd dat de Handleidingen bij het 
Godsdienstonderwijs in de laatste jaren uit Leiden moeten komen. 
De bekende Leidsche Vraagboekjes, door de Predikanten aldaar 
gemeenschappelijk uitgegeven, hadden de werkjes van Swiers te 
Havelte nog niet geheel verdrongen, toen Maronier een drietal 
Handleidingen in het licht zond, een verkorte, een uitgebreide 
en eene, die tusschen deze beide het midden hield. Er was reden 
voor. Zij, die de nieuwe richting in den godsdienst vertegen- 
woordigden, konden van de andere Vraagboekjes moeilijk meer 
gebruik maken, en Réville’s Manuel was voor de meeste leer- 
lingen te hoog. Er was behoefte aan een Leiddraad in den geest 
van ’t laatstgenoemde Handboek, doeh minder uitvoerig dan dit, 
en het was aan die behoefte, dat Maronier door zijn veelge- 
bruikte en ook door buitenlanders gewaardeerde werkjes tegemoet 
kwam. Men zou kunnen vragen, of er thans reeds behoefte was 
aan iets nieuws op dit gebied. De Heeren Koopmans van Boekeren, 
Hagen, Knappert en Scheffer, wederom Leidsche predikanten, 
hebben die vraag metterdaad bevestigend beantwoord. Zij hebben 
in hun  Godsdienstonderwijs voor meer ontwikkelden een volledig 
Vraagboek van Godsdienstkennis gegeven, dat daarna in verkorten 
vorm en waarbij nu het eerste stukje eener uitgebreidere Hand- 
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leiding van de hand des Heeren Knappert verschenen is. Ik 
zal niet beslissen of zij gelijk hebben. Maar wij begroeten hun _ 


werk met vreugde, omdat wij overtuigd zijn, dat verscheidenheid 
en mededinging ook op. dit terrein slechts voordeelig kunnen 
werken. Één bepaald voordeel heeft hun Vraagboek boven de Hand- 


leidingen van Maronier, namelijk, dat het niet met zulk een _ 


menigte Bijbelplaatsen bezwaard is als deze. Hoe aangenaam 
deze aanhalingen ook voor den onderwijzer mogen zijn, voor 
den leerling zijn zij slechts oorkussens der traagheid. In plaats 
van zelf na te denken en de vragen te beantwoorden, vergenoegt 
hij zieh in opstellen of mondelinge antwoorden meestal met onbe- 
grepen bijbeltermen, waarvan hij de verklaring spoedig vergeet. 
Velen zullen daarom de Korte Leiddraad van de Leidsche predi- 
kanten verkiezen, waarin terecht de uitvoerige behandeling der 
door hen zoogenoemde vóór-christelijke godsdiensten met uit- 
zondering van den israëlietischen is weggelaten. Tegen het 
grootere Vraagboek heb ik vooral dit, dat het een Vraagboek 
is. Dit is, dunkt mij, niet de rechte methode voor meer ont- 
wikkelden. Voor hen is de vorm van Réville’s Manuel verre te 
verkiezen. Er zijn bovendien vragen in, die zelfs den leermeester 
in verlegenheid brengen, hoeveel te meer dan de leerlingen, 
waar een korte, stellige aanduiding dadelijk de bedoeling van 
de schrijvers zou doen verstaan. 

Behalve deze algemeene opmerkingen over de beide leerboeken, 
zal ik mij thans tot een korte aankondiging van het eerste 
stukje der Handleiding bepalen. Zij verdient in menig opzicht 
grooten lof. Zonder te beweren, dat de schrijver gelijk heeft, 
als hij zegt, dat de kennis van al de volksgodsdiensten onnut 
is, kan ik niet wraken, dat hij hier niet naar de grootste vol- 
ledigheid gestreefd, maar zich tot het voornaamste bepaald heeft. 
Zijn korte beschrijving, en hij moest kort zijn, staat werkelijk 
op de tegenwoordige hoogte der wetenschap. Behoudens enkele 
uitzonderingen, is hetgeen hij van de oude godsdiensten en het 
Buddhisme meedeelt juist, en ìn staat om den leerling een alge- 
meene voorstelling van die religiën te geven. Bij nog onbe- 
sliste vraagstukken onthoudt hij zich van het uiten eener be- 
paalde meening, hetgeen zonder in uitvoerige bewijsvoering te 
treden niet mogelijk was, en vermeldt hij slechts de tegenstrij- 
dige gevoelens. De toon, waarop hij van de zoogenaamd heiden- 
sche godsdiensten, ook zelfs over de laagste vormen van gods- 
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vereering spreekt, is die van waardeering, en overal doet hij 
aan het godsdienstig element recht wedervaren. Hier-en-daar 
zou ik, waar een karakterizeering der verschillende godsdiensten 
wordt gegeven, meer bepaaldheid gewenscht hebben; zoo 0. a. 
in de kenschetsing van de semietische godsdiensten, waar de 
theorie van Renan bestreden en toch metterdaad niet geheel 
prijsgegeven wordt. Het plaatsen van de godheid boven de 
natuur is volstrekt niet, zooals hier gezegd wordt, een uitslui- 
tende of zelfs kenmerkende eigenschap der semietische gods- 
diensten, want zoover wij weten hebben dit onder hen alleen 
de meer ontwikkelde Mozaïsten volkomen gedaan, en, al is ’t 
in mindere mate, ook in andere godsdiensten, zooals bijvoor- 
beeld in ’t Pârzisme, geschiedt dit alreeds. Sommige aanmer- 
kingen, die men met recht tegen het Godsdienstonderwijs zou 
kunnen maken, worden door de Handleiding weggenomen. Als 
het bijvoorbeeld in het eerste heet, dat de godsdienst der Perzen 
natuurdienst is met een zedelijke strekking, dan mag men vra- 
gen, of een godsdienst, die door den schrijver zelf zuiver mono- 
theïstisch genoemd wordt, nog natuurdienst mag heeten. Veel 
juister heet het in de tweede, dat de zedelijke godsdienst van 
Zarathustra uit natuurdienst is voortgekomen. Doch dit geldt 
van het Mozaïsme en het Buddhisme evenzeer. Met verlangen 
zien wij dus de volgende stukjes van deze zeer nuttige Hand- 
leiding te gemoet. Zij zullen de bruikbaarheid der vraagboeken 
verhoogen. 

Na den welgemeenden lof, vraag ik nog een oogenblik het 
woord voor de kritiek. Iets waarmee ik mij maar volstrekt 
niet vereenigen kan, is de verdeeling der godsdiensten in vóór- 
christelijke en christelijke. Dat zij volkomen onwetenschappelijk 
is, zal voor niemand, allerminst voor den Heer Knappert bewijs 
noodig hebben. Immers, zoo wordt het ongelijksoortige bijeen- 
gevoegd en het gelijksoortige gescheiden. Zal men zeggen, dat 
wij hier geen wetenschappelijk Handboek vóór ons hebben, 
maar een werk ten gebruike van beschaafde jongelieden be- 
stemd? Maar mij dacht dat het doel dezer handleiding was, de 
meer ontwikkelden met de voornaamste uitkomsten der gods- 
dienstwetenschap bekend te maken. En wanneer nu een der 
belangrijkste rezultaten van die wetenschap dit is, dat het Chris- 


tendom wel in graad van de andere religiën, maar in soort 


althans niet.van de wereldgodsdiensten onderscheiden is, dat het 


en. 
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wel de voortreffelijkste van alle mag heeten, maar niet als de 
geopenbaarde tegen de andere als de natuurlijke mag worden | 
overgesteld, dan is het een miskenning der wetenschap en een 
geschikt middel om het oude vooroordeel te doen voortleven, 
wanneer men de godsdiensten in christelijke en vóór-christelijke 
splitst. Dit is geen verdeeling en zij kan slechts verwarring 
stichten. Trouwens, men is dan genoodzaakt het Mohammeda- 
nisme slechts terloops als tegenstander van het Christendom te | 
behandelen, evenals men voor iemand die te laat komt een | 
plaatsje inruimt waar dat best kan geschieden, zonder dat hij | 
recht heeft zieh over gebrek aan ruimte te beklagen. Ik twijfel 
ook, of de godsdienst van Mexiko wel een vóór-christelijke 
mag worden genoemd, al is hij dan, evenals het Christendom, 
uit een vóór-christelijken gesproten. Dat aan den christelijken_ 
godsdienst onder de nieuwe, aan den mozaïschen onder de 
oude de voornaamste plaats wordt ingeruimd, zal niemand af- 
keuren. Zoo behoort het om verschillende redenen. Maar wil 
men den christelijken sektengeest bestrijden en tegelijk het 
echte Christendom in zijn voortreffelijkheid doen kennen, dan 
moet het met het Buddhisme en den Islam in ééne kategorie 
gerangschikt en met deze vergeleken worden. Dit is zoowel 
wetenschappelijk als praktisch. Mij dunkt de verdeeling in oude 
of stam- en volksgodsdiensten en nieuwe of wereldgodsdiensten 

nog steeds de beste. Prof. Whitney van Newhaven heeft meer- 

malen een andere voorgesteld, namelijk die in nationale en door 

bijzondere personen gestichte godsdiensten, en nog onlangs, in een 

beoordeeling van een populair werk van J. F. Clarke, Ten great 
Religions, *) zegt hij, dat de verdeeling in ethnic and catholic reli= 

gions, far less intrinsically important is. Ik meen het tegendeel te_ 
mogen staande houden. Het verschil tussehen ethnische en uni- 

verzeele godsdiensten is principiëel, dat tusschen nationale en_ 
godsdiensten die een bijzonderen stichter hebben is dat niet. 

Godsdiensten die niet tot een volk beperkt blijven, maar zich 

verbreiden zonder aanzien der natie, rusten op een geheel anderen 

grondslag en gaan uit van een geheel ander beginsel, dan die 

welke slechts nationale zijn, zelfs al zijn ze met deze ten nauwste 

verwant. Bovendien is het alleen van de drie wereldgodsdiensten | 
met zekerheid te bewijzen, dat ze individueele stichters hebben. 


1) The Nation. Aug. 17, 1871, bla. 109 vg. 
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Khong-tseu was geen godsdienststichter en de godsdienst der 
Tao-sse bestond reeds lang voordat zij op het denkbeeld kwamen, 
om het diepzinnige boek van den wijsgeer Lao-tse tot hun hei- 
lige schrift te maken. Aan het bestaan van Zarathustra wordt 
getwijfeld; ten onrechte, zoo ik meen; maar welken invloed zijn 
persoon op zijn godsdienst gehad heeft, is althans niet meer uit 
te maken, want van zijn persoon weten wij niets. Hetzelfde 
geldt van Mozes, en men weet dat door sommigen het Jahvisme 
voor een vrucht van kanaäneschen bodem wordt gehouden. Er 
blijven dus geen andere bekende godsdienststichters over dan 
de Buddha, de Christus en de Profeet, degenen alzoo die juist 
katholieke of univerzeele godsdiensten gesticht hebben. Ik houd 
alzoo deze verdeeling, niet slechts bij wetenschappelijke verge- 
lijking maar ook om het onderwijs vruchtbaar te maken, nog 
steeds voor de verkieslijkste. 

Niet minder bezwaar heb ik tegen de behandeling van het 
Fetisisme. Ik geloof dat de Heer Knappert daarin bijzonder 
ongelukkig is geweest. Fetisisme is de vereering van zinnelijk 
waarneembare voorwerpen als bezielde levende wezens. Dit be- 
schouwt en beschrijft hij nu als een bijzonderen godsdienstvorm, 
terwijl het niets anders dan een godsdienstig verschijnsel is, 
dat zich in de laagste godsdienstvormen het krachtigst vertoont. 
Daarmee gaat steeds te zamen de vereering van onzichtbare en 
van de voorwerpen gescheiden geesten, die men best Animisme 
kan noemen. De schrijver houdt het Animisme voor een min 
aanbevelenswaardigen naam van het Fetisisme. Dit is een zon- 
derlinge en schadelijke verwarring, die haar grond heeft in de 
verkeerde bepaling door hem van het Fetisisme gegeven. Het 
is te hopen, dat de 4e $ bij een nieuwe wtgave een geheele 
overwerking zal ondergaan. 

Van enkele kleinere vergissingen, zooals dat Pharao, zoon 
van Ra zou beteekenen, hetgeen Sera luiden zou, terwijl Pharao — 
per—aa — het groote of verhevene huis, in den zin zooals de 
verhevene Porte, is; dat het Buddhisme op Bali zou heerschen, 
waar het integendeel bij de heilige plechtigheden slechts door 
een van de vier priesters vertegenwoordigd wordt en de gods- 
dienst veeleer een verbasterd en met buddhistische elementen 
vermengd Brahmanisme is; dat de Bundehesh tot het Zend-avesta 
wordt gerekend, hetgeen, geloof ik, nog nooit iemand heeft ge- 
daan; dat Abessiniërs en Ethiopiërs onder de Chamieten moeten 
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worden geteld, ofschoon de laatsten althans zeker Semieten zijn A 
van deze en andere kleine vergissingen spreek ik slechts terloops. d 
Ook de spelling der eigennamen laat veel te wenschen over. | 
Ik weet, dat wij hierin allen zondigen. Maar een zekere een- de 
heid dient er toch in te bestaan. Yadschur en Surja of Jima 4 
kunnen niet samengaan; òf overal 4, òf overal j. t Zelfde geldt Ei | 
van Tsandala en Tschinevad. Anahití voor Anâhita, Vistazpa 
voor Vistâgpa, Dionssus en elders Dionysus zijn schrijffouten, maar ll 
Zerdutsch en een zekere Esculapius bij de Grieken laten zich 
geheel niet rechtvaardigen. Ook moet die duitsche spelling van 
den sj-klank met sch, die bij ons een geheel andere uitspraak 
heeft, zeer worden afgekeurd. Men schrijve of de s met de 
eenvoudige aspiratie, alzoo sh, of, wil men het den hollandschen 
leerling gemakkelijk maken: sj. 

Doch dit zijn kleine vlekken, die het boekje niet van zijn 
waarde kunnen berooven. Och, wierd ons in deze jaren der 
verdrukking van het godsdienstig onderricht ook een weinig tijd 
en gelegenheid geschonken, om het voor de leerlingen, die het H 
verstaan kunuen, toe te lichten! 


Oct. 1871. €. P. Trere. 


LITERARISCH OVERZICHT. 


Voor het philosophisch gedeelte van dit Literarisch Overzicht 
beloofde ik mij iets goeds van de kennismaking met een boek, 
waarvan een tweede omgewerkte uitgave bij Otto Wigand te Leipzig 
werd aangekondigd, namelijk: Die Freiheit des menschlichen Willens 
und die Pinheit der Naturgesetze, von J. C. Fischer, 1871. 266 bl. 
Maar ik heb in dezen schrijver geen vriend van de philosophie 
ontmoet. Onze schrijver wil zijne bewijzen alleen ontleenen »aan 
de voor ieder toegankelijke verschijnsels in de wereld waarin wij 
leven, en aan de uitkomsten der positieve wetenschap.” En met 
die »positieve wetenschap’ bedoelt hij dan niet het geheel van de 
best gestaafde uitkomsten, waartoe de hedendaagsche sommiteiten 
in physica en physiologie gekomen zijn, maar voornamelijk de uit- 
komsten van den Engelschen geleerde Maudsdey, zooals die voor- 
komen in diens door Dr. R. Böhm in ’t duitsch uitgegeven Physio- 
logie und Pathologie der Seele. Van andere physiologen heeft hij wel 
een half dozijn min of meer beroemde boeken gelezen, maar zij 
lieten het onderzoek over Ket denken, dat toch niets anders is als 
»die Funktion eines körperliehen Organs,’ aan de psychologen, dat 
is: de philosophen over. En van deze laatsten is geenerlei heil te 
wachten. Het is vermakelijk om te zien, hoe hij zich inspant om de 
diepe minachting, die hij voor philosophen koestert, zoo pikant 
mogelijk uittedrukken. Ik deel zijn woorden mede, deels ook om- 
dat zij een nieuwe opvatting geven van de gezindheid van Goethe, 
den vereerder van Spinoza en »den Apostel der waardeering”’, deels 
ook omdat zij met een niet onaardige anecdote over Hegel eindigen. 
„Der Abstand, der mich von Göthe trennt, verbietet mir, von den 
Philosophen mit jener gränzenlosen verachtung zu sprechen, wie 
dies der Dichter des Faust in den bekannten Worten thut: Ein 
Kerr, der speculirt, ist wie ein Tuiem, etc.; aber ich zögere nicht, 
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zu gestehen, dass wenn ich zuweilen einen Band unserer Philoso- 


phen par evcellance in die Hand nehme und mit heissem Bemühn | 


über die darin niedergelegten Gedanken klar zu werden suche, _ 
mir unwillkürlich immer das Bild eines Seiltänzers vor die Seele 
tritt: mit klopfenden Herzen folge ich den halsbrecherischen HEvo-_ 
lutionen, die Philosoph und Seiltänzer auf der ängstlich schmalen — 


Basis ihres kühnen Ganges, hoch über den Hauptern andrer Sterb- — 


lieher, ausführen. Beide sind in beständiger Gefahr zu fallen und 
ich zittere deshalb für Beide: beim Seiltänzer für seinen Hals, beim 
Philosophen für seinen gesunden Menschenverstand. — Wer den_ 
vergleich zu hart findet, verzeiht mir ihn vielleicht, wenn ich an 
die Worte erinnere, die man Hegel in den Mund legt: »Von allen 


meinen Schülern hat mich blos Einer verstanden und dieser Eine 
° « ” 
hat mich — missverstanden.…”’ E, 


Men zou evenwel den heer Fischer verkeerd verstaan, zoo men 
zijn »warmen ĳver om de in een of ander wijsgeerig boek neer- 
gelegde gedachten te vatten” in den zin van het gewone spraak- 
gebruik opvatte. Want het is hem ernst met de stelling, dat de 
mensch is een bloot stoffelijk mechanisme in den meest letterlijken zin 
van dat woord. Wij denken niet, maar er wordt in ons gedacht; 
wij nemen dit denken in ons waar, wanneer de gedachten, die 
zonder het allergeringste actieve toedoen van onzen wil in onze 
hersenen gevormd zijn, voor het punt van onze bewustheid schui- 
ven. Denken, en de bewustheid dat wij denken en de gewaar- 
wording dat wij iets willen; het is alles een volkomen gelijksoortig 
verschijnsel als de gewaarwordingen die wij hebben, bijvoorbeeld, 
van warmte en koude, welke geheel buiten ons toedoen ten gevolge — 
van den wettig geordenden natuursamenhang, waartoe wij behooren, 
in ons plaats grijpen. Gedachten zijn stoffelijke toestanden, waarin 
de cellen van ons hersenweefsel door materieele indrukken gebracht 
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worden; en eigenaardige spanningen van zenuwdraden en zenuw- 


knoopen, waardoor de elementen van het hersenweefsel in _onder- 3 


lingen samenhang gebracht worden, zijn de middelen, als t ware de 
bruggen, waardoor de afzonderlijke gedachten, die ieder haar eigen 
plaats in de hersenen hebben, met elkander physisch- mecha- 
nisch verbonden worden. Onze voorstellingen en de daarmede ver- 
bonden of daaruit voortgekomen gedachtenreeksen: zij ontstaan in 
ons en zijn geordend en onderling verbonden, hetzij logiesch hetzij 
nief, logiesch, reeds voordat wij er de bewustheid van hebben, een- 
voudig als noodzakelijk product van den stoffelijken causaalsamen- 
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hang. De bewustheid verandert er niets aan, want het hangt 
alleen daarvan af, dat wij al dan niet bewustheid van iets hebben, 
of de stoffelijke beweging waarin de respectieve gedachten zich 
bevinden al dan niet in betrekking komt met zeker plaatselijk punt 
in de hersenen, hetwelk de eigenaardigheid heeft van reeds be- 
staande groepen en reeksen van gedachten tot onze bewustheid te 
brengen, evenals een reeds bestaande ster zichtbaar wordt als zij 
voor het gezichtsveld van een verrekijker komt. 

Deze vluchtige schets van Fischer's zienswijze doet zien, dat hij 
behoort tot de orde van de wetenschappelijke beoefenaars van de 
anthropologie. Immers is eene beoefening van de anthropologie 
wetenschappelijk, indien zij naar wet en oorzaak in de verschijn- 
sels die zij waarneemt onderzoek doet, en op die wijze tot de 
kennis van de toedracht der levensverschijnsels zoekt door te drin- 
gen. Maar, hierdoor komt het nu ook weder aan den dag, dat 
het materialisme zijn onhoudbaarheid zelf laat gevoelen zoodra het 
poogt zich wetenschappelijk te rechtvaardigen. Want dan merkt 
de tegenstander aanstonds op, dat het nog niet voldoende is om 
oorzaken van het een en ander optenoemen, maar dat nu tevens 
moet aangewezen worden hoe aan die oorzaken, volgens de wet 
van waarschijnlijkheid, de macht kan worden toegekend om die 
onderstelde gewrochten te doen ontstaan. Ik weet niet of de Phy- 
siologische Psychologie van Luotze tot het »half dozijn min of meer 
beroemde leerboeken” behoort, dat de schrijver zegt gelezen te 
hebben. Indien al, dan is het wel jammer, dat hij de gronden 
niet wat nauwkeuriger gewogen heeft die Lotze, hierin eenstemmig 
met de Herbartianen, tot den eisch brengen, dat een aantal ge- 
dachten, al neemt men ook voor een oogenblik aan, dat zij ieder 
in een eigen cel een eigen stoffelijke bestaanswijze zouden hebben, 
toch niet voor een bewustzijn kunnen treden als saamverbonden 
tot de eenheid van een groep of reeks, tenzij er iets zij, hetwelk, 
als gen spiegel, deze in een groot aantal cellen aanwezige en 
plaatselijk van elkander gescheiden gedachten opvangt en samen- 
bindt tot de eenheid van een groep of reeks. Indien men een 
dergelijke, de verschillende gedachten samenvattende en saamver- 
bindende, bewustheid voorstelt als een stoffelijk punt in het hersen- 
weefsel, dan kent men, de volstrekte onwaarschijnlijkheid der gan- 
sche voorstelling nu nog daargelaten, aan één gedeelte van de 
materie een gansch andere werkzaamheid toe dan aan de overige 
“gedeelten van het hersenweefsel, zonder dat het mikroskopisch 


76 LITERARISCH OVERZICHT. 


onderzoek tot die onderscheiding tusschen gelijksoortige materie í 
eenig recht geeft. Alléén de onderstelling, dat bewustzijn en den- | 
ken de levensverschijnsels zijn van een in eigen bestaanswijze levend — 
psychisch wezen, dat wij de ziel noemen, is in staat om de pro- ff 
bleemen optelossen, die door het deel waarheid dat er in het mate- — 
rialisme is: de voor de vorming van voorstelling en gedachte — 
noodzakelijke en onontbeerlijke functie van de hersenen, worden — 
gesteld. Hoe weinig onze schrijver het gewicht van dergelijke pro- — 
bleemen gevoelt, moge een noot bewijzen, die ik hier ga afschrij- — 


ven. Zoodoende geef ik tevens een proeve, hoe Fischer denkt over _ 
de verplichting van de wetenschappelijke waarheidsliefde, om alles, 


vooral spot en charge, te vermijden, waardoor een oppervlakkige KI 


toetsing van de voorstellingen en de gronden van de tegenpartij < 
in ’tleven geroepen of bevorderd zou kunnen worden. »Angesichts 
der Thatsache, dass die Ganglienzellen und — Fäden nach Millionen 
zählen, bleibt es fraglich, ob ale Zellen zur verwendung kommen, 
ob jede von einem Gedanken besetzt wird. Diese Frage regt in 
mir der Umstand an, dass, meines Erinnerns, der ganze Gedanken- 
vorrath Schiller's aus etwa 10,000 Worten bestand; Göthe ver- 
fügte über 12,000, Shakespeare, der Crösus, über 15,000 Worte. 
Aus diesen Wortmünzen (zu deren Bildung 25 Buchstaben genü- 
gen!) wurden die Millionen Gedanken dieser Dichter geprägt. Je 
reicher ein Gehirn an Gedanken, desto reicher die innere Gliede- 
rung der Nervenfäden und Ganglien. Ist es, da das Gehirn nun 
einmal als Organ des Denkens anerkannt ist, ist es nicht nahelie- 
gend, ja geradezu ein Postulat des gesunden Menschenverstandes, 
die Millionen Fäden und Zellen zu imateriellen trägern der Ge- 
danken zu machen, anstatt, wie die Spiritualisten thun, die Ge- 
danken von jeder natürlichen Basis abzulösen und sie zu einem 
ungreif baren, ewig unverständlichen, im Leeren schwebenden Nichts 
zu verflüchtigen? Nur ein fanatischer, unwissenschaftlicher Hass 
kann gegen cine solche Materialisirung des Gedankens auftreten.” 

Fischer voert in dit boek strijd tegen den »vrijen wil” in den 
zin van úndifferentia ad velle et non velle, het gansch ongemotiveerde 
souvereine willen. Hij schijnt te meenen, dat er nog wetenschap- 
pelijke voorstanders van dergelijke wilsvrijheid zullen te vinden 
zijn. Alles wat nu maar in een of ander opzicht van de onder- 
stelling uitgaat dat wij af hankelijk kunnen zijn van beweegredenen, 
die onzen wil bepalen: de arbeid van opvoeding en onderwijs; de 
waardeering van een standvastig karakter; de aesthetische eisch, 
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dat in de dramatische kunst de samenhang van de daden en 
de lotgevallen met de karakters van de handelende personen aan 
den dag kome; sommige zegswijzen in het spraakgebruik: dit 
alles wordt nu ook door hem tegen die wilsvrijheid aangevoerd. 
Hij doet dit met talent en in een goeden stijl. Zijn boek behelst 
derhalve niet alleen een belangwekkende proeve van de tastbare 
onwaarschijnlijkheden die het materialisme moet aanbevelen, maar 
ook een menigte goede bijdragen tot staving van het ethische 
determinisme. 


Ueber die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele. Von C. S. Cor- 
nelius. Halle, 1871, 119 bl. Wij hebben hier onderzoekingen, 
waarover Dr. Cornelius reeds een kortere verhandeling geplaatst 
heeft in het Zeitschrift fur exacte Philosophie, vierde Deel, het be- 
kende orgaan van de Herbartianen. Niemand zal aan de Herbartiaan- 
sche philosophie den lof onthouden, dat zij rekening houdt met de 
best aangelegde en deugdelĳĳkst gestaafde onderzoekingen van de 
hedendaagsche natuurwetenschap. Men kan met een groot gedeelte 
van haar stellingen op physiologisch-psychologisch gebied winst 
doen, ook al blijft men in de psychologie niet bij de grondstellingen 
van Herbart staan. Over “+t algemeen is er dan ook groote over- 
eenkomst tusschen de physiologisch-psychologische gevoelens van 
Lotze en Fechner en de gevoelens der eigenlijk gezegde Herbartianen. 

Onze schrijver verklaart zich voor de Atomistiek, als de eenig 
houdbare theorie omtrent de natuurverschijnsels. Hij erkent, dat 
de psychische verschijnsels zich niet aanstonds naar de hypothesen 
der Atomistiek kunnen voegen. De oorzaak hiervan ligt echter 
niet in de grondgedachte van de Atomistiek, maar in de onjuiste 
wijze, waarop die grondgedachte ontwikkeld en toegepast kan wor- 
den. De gewone Atomistiek schrijft aan de atomen aantrekkende 
en afstootende krachten en niets meer toe. Met deze hypothese 
kan men de natuurverschijnsels, die tot bewegingen en tot een be- 
waard of een verstoord evenwicht van krachten teruggebracht kun- 
nen worden, best verklaren. Maar de psychische toestanden, waarop 
niet de kategorie van hoegrootheid maar die van koedanigheid moet 
toegepast worden, kunnen niet uit de mogelijke mechanische ver- 
houdingen van bewogen atomen worden verklaard. Ofschoon de 
psychische toestanden met bewegingen, die in de ruimte plaats 
hebben, samenhangen, zijn zij echter met deze volstrekt ouverge- 
lijkbaar. Een nauwkeurige psychische analyse dringt al verder tot 
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de hypothese van eene in eigen bestaanswijze levende ziel, als de 
betrekkelijk zelfstandige draagster van de verschillende toestanden, 
die men aan een individu toeschrijft. Die ziel, gedacht als een in 
eigen bestaanswijze levend wezen, valt binnen den omvang van het 9 
begrip: Atoom, hoezeer hare oorspronkelijke hoedanigheid ook on- 
derscheiden moge zijn van de hoedanigheid der overige atomen. 
Dit onderscheid verhindert echter niet, dat er tusschen die ziel en 
de overige atomen een wezensverwantschap kan zijn, waardoor zij 
in de wijze van levensuiting aan gemeenschappelijke wetten ge- 
hoorzamen en dientengevolge tot de wisselwerking komen, die wij Alt 
tusschen de ziel en haar stoffelijke bewerktuiging aannemen. 
Evenwel: de krachten, de afstootende en aantrekkende krachten, 4 
die wij aan de materie waarnemen, kunnen niet voor datgene ge- 
houden worden, waardoor de stoffelijke atomen op de ziel inwerken \ 

en inwerking van haar ondergaan. Die krachten zijn de uiterlijke 
vormen waarin innerlijke toestanden van die stoffelijke atomen te il 
voorschijn komen, want ook aan die atomen moet het bezit van 
hoedanigheid en wel onderling verschillende hoedanigheid worden 
toegekend, en deze qualitatieve innerlijke toestanden zijn het dan 
welke in wisselwerking treden met de innerlijke toestanden der 
ziel. Wij verkrijgen dus deze voorstelling van de wisselwerking 
tusschen lichaam en ziel, of liever tusschen de buitenwereld, waar- 
van het stoffelijke organisme het deel is dat met die ziel het naast 
samenhangt, en de ziel. Van de voorwerpen buiten ons en dus 
ook van ons eigen lichaam worden indrukken gegeven aan de ziel 
door middel van de bewegingen van het licht, de lucht en de in 
beweging gebrachte zenuwen. Deze bewegingen zijn de mechanische 
weerkaatsing van correspondeerende inzerlijke toestanden van de 
atomen, en deze innerlijke toestanden prikkelen de ziel tot reactie. 
Zóó is er qualitatieve homogenieteit tusschen de twee leden, die 
met elkander in wisselwerking komen, want de ziel heeft alleen 
innerlijke toestanden. En op hare beurt oefent nu ook de ziel 
met hare innerlijke toestanden invloed uit op de innerlijke toestanden 
van de met haar samenhangende stoffelijke atomen, en bij dezen 


worden die innerlijke toestanden dan in de correspondeerende be- 
wegingen weerkaatst. 
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Met het bovenstaande heb ik getracht de algemeene schets, die 
Dr. Cornelius van de grondgedachten van dit geschrift geeft, terug 
te geven. Hij beroept zich daarin doorgaans op feiten uit de | 
empirische psychologie en op de uitkomsten van ae hedendaagsche 
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‚ physiologie, ter rechtvaardiging van zijn theorie omtrent ’s menschen 
zieleleven. Ten laatste toont hij nog aan, dat zijn voorstelling van 
de ‘wisselwerking tusschen lichaam en ziel geen bezwaar oplevert 
tegen de mogelijkheid van een voortleven van de ziel na den dood, 
met behoud van de in dit leven verworven ontwikkeling. Dit ge- 
schrift is zeer leerzaam en het wekt op tot voortgezet nadenken 
en doordenken over de verschillende: psychologische probleemen. 

Nu ik ga mededeelen wat er sedert mijn laatste verslag in de 
Philosophische Bibliothek van von Kirchmann verschenen is, blijf ik 
nog bij de Psychologie. Want allereerst heb ik te wijzen op de 
»Drie boeken over de Ziel" van Aristoteles, in Afleveringen 126, 27 
en 131. Men rekent deze psychologische onderzoekingen van den 
Griekschen wijsgeer tot het beste en meest belangrijke, dat hij 
schriftelijk nagelaten heeft. Vooral beweegt hij zich in dit geschrift 
op physiologisch gebied; en wij hebben dus maar te denken aan 
het diep ingrijpend verschil tusschen de ontwikkeling van de heden- 
daagsche natuurwetenschap en die welke in de dagen van Aristoteles 
bereikt was, om in te zien, dat dit werk voor onzen tijd alleen 
nog maar historische waarde bezit. Toch verdiept men zich in deze 
studiën van Aristoteles met genoegen en met nut. Terwijl wij 
telkens herinnerd worden aan de talrijke dwalingen waaraan de 
verklaring van de meeste natuurverschijnsels toen nog leed, moeten 
wij te meer de scherpzinnigheid en omzichtigheid bewonderen waar- 
door het empirisch onderzoek van Aristoteles zich onderscheidde. - 

De definitie die Aristoteles van de ziel geeft luidt aldus: &ozu 
oùv Wovyr) Evrehéysra j rror owparos pvorxoùd Coiv &yovvos 
dvvdper vowoörov dà à Äv f doyavixór. Von Kirchmann geeft er 
deze vertaling van: »Die Seele ist die erste vollendete Wirklichkeit 
eines dem Vermögen nach lebendigen Naturkörpers, und zwar 
eines solchen, der Organe hat.’ De ziel is de vorm van het lichaam, 
hetwelk de stof is. Onder den vorm, de entelechie, verstaat Aristo- 
teles de eenheid van Met wezen, het bewegingsbeginsel en het doel van 
het lichaam. Het lichaam, dat dwvwotpet, potentia, leeft gaat actu 
leven door zijn vereeniging met den vorm, zijn evredégeia. De ziel 
wordt eerste entelechie in onderscheiding van een tweede genoemd, 
omdat zij niet altijd in wakenden toestand haar wezen laat gelden, 
zooals de goddelijke vods, maar in den slaap zinkt tot de bloote 
mogelijkheid van de uiting van haar wezen. De menschelijke ziel 
vereenigt in zich de levenskrachten van planten en dieren, maar 
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is boven dezen verheven door het bezit van. de voöc. Alléén voor ij 
200 ver deze woùs betreft, kan die ziel afgescheiden van het lichaam | 
bestaan en, de vergankelijkheid daarvan overlevende, onsterfelijk | 
zijn, even als zij vóór het bestaan van de stof des lichaams reeds | 
bestond. In deze definitie van de ziel past Aristoteles zijn alge-_ | 
meene onderscheiding toe tusschen stof en vorm, in den zin an 


mogelijkheid en werkelijkheid, van verschijningswijze en wezen. Over 
deze onderscheiding, en voornamelijk over de aanleidingen, die er 
Aristoteles toe zullen gebracht hebben om haar te maken, is onlangs 8 | 
een monografie verschenen: Materie wnd form und die Definition der 
Seele bei Aristoteles. Hin kritischer Beitrag zur Geschichte der Phùlo-—\ 
sophie von Georg Freiherm v. Herkling, Privat docenten der Pmilosophie 8 
zu Bonn. Bonn 1871. Ik leerde dit geschrift kennen uit een be-, 
langrijke beoordeeling van Dr. C. Stumpf, in de Göttingsche gelehrte 5 
Anzeigen van 16 Aug. 1871. Î 

HI 


De twee nu volgende Afleveringen van de Bibliotheek, de 152 1 
en 33ste, werden bestemd voor Joran GorrrieB Frogrr's Versuch 
einer kritik aller Offenbarung. Fichte verzond de door hem onder- — 
teekende voorrede iets later aan zijn uitgever Hartung te Königs- — 
berg dan het geschrift zelf. Hierdoor, men weet niet of de uitge- ; 
ver opzettelijk zoo te werk ging, verscheen deze kritiek zonder naam _ 
van den schrijver en zonder voorrede in het jaar 1792. Toen die voor- — 
rede met Fichte's naam korten tijd daarna uitkwam had het ge- 5 
rucht zich reeds alom verbreid en ook alom geloof gevonden, dat / 
niemand minder dan Kant zelf de schrijver van deze kritiek was. 
Het publiek had niet zonder grond aan dat gerucht geloof geschon- 
ken. Want Fichte's opstel gaat van dezelfde erondstellingen uit, 
als door Kant ontwikkeld zijn in zijn Kritik der praktischen Vernunft. 
Met dit geschrift wilde Fichte ontvouwen welke de algemeene 
voorwaarden zijn, waaraan eene als geopenbaard aanbevolen gods- 
dienst moest beantwoorden om voor een goddelijke openbaring te 
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kunnen gelden. Onder die voorwaarden verstond hiĳ voornamelijk — 
hare overeenstemming met die denkbeelden omtrent God, de vrijheid 
en de onsterfelijkheid, welke, in het voetspoor van Kant, door hem 
werden voorgesteld als de noodwendige postulaten ter verklaring 
van ’s menschen zedelijk bewustzijn. Uit de door dit zedelijk be- 
wustzijn geboden zedenleer vloeide een »natuurlijke godsdienst” ge- 
leidelijk voort. Met deze moet de godsdienst, die als goddelijke 
openbaring optreedt, overeenstemmen om als waar te kunnen gelden. 
En is zij dan waar, wat Fichte ten aanzien van de christelijke 
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openbaring toegeeft, dan is zij toch eigenlijk alleen maar dringend 
noodig voor die menschen, welke de ware natuurlijke zedenleer en 
godsdienst niet vermogen te ontwikkelen uit hun zedelijk bewustzijn. 

Ik wil hier den gang van Fichte’s betoog, zooals Von Kirch- 
mann dien even duidelijk als beknopt beschrijft, mededeelen. 

Het zedelijk bewustzijn (die praktische Vernunft) beveelt niet 
slechts het zedelijk handelen, maar ook dat de mensch naar even- 
redigheid van zijn zedelijkheid gelukkig moet zijn. Eene met dien 
eisch overeenkomende verbinding van zedelijkheid en geluk moet wer- 
kelijkheid worden. Nu de mensch deze verbinding niet kan doen ont- 
staan, is het een eisch van het zedelijk bewustzijn en een zedelijke 
waarheid, dat er een God is, een heilig en tegelijk met almacht 
over de natuur heerschend wezen. Het is God door wien die ver- 
eeniging van zedelijkheid en geluk tot stand gebracht moet wor- 
den. — De mensch is niet alleen een zedelijk maar ook een zinne- 
lijk wezen. Het willen van het zedelijk bewustzijn geraakt op ve- 
lerlei wijs in strijd met de begeerten, en er zijn toestanden en 
menschen denkbaar, waarbij de stem van het zedelijk bewustzijn in 
*% geheel niet gehoord wordt, of waarbij zij althans een steun te- 
genover de zinnelijkheid noodig heeft. — Deze steun is het nu die 
door de geopenbaarde godsdienst wordt aangebracht. Godsdienst op 
zich zelve is wat haar inhoud betreft niets anders dan de moraal, 
die uit het zedelijk bewustzijn voortvloeit; zij onderscheidt zich 
slechts van die moraal ten aanzien van den vorm, omdat zij haren 
inhoud als door God geboden voorstelt. — Voor zoover die inhoud 
van de godsdienst overeenkomt met de moraal, die uit het zede- 
lijk bewustzijn voortvloeit, is zulk eene godsdienst de natuurlijke 
godsdienst. Wel is het zedelijk bewustzijn in ons iets bovennatuur- 
lijks; maar het is toch iets bovennatuurlijks in ons zelven, waaruit 
die natuurlijke godsdienst wordt afgeleid. — Indien daarentegen 
de godsdienst afgeleid wordt van iets bovennatuurlijks bwiten ons, 
dan is zij de geopenbaarde godsdienst. — Men kan de physische 
mogelijkheid van een geopenbaarde godsdienst niet bestrijden; want 
wij hebben geen volkomen kennis van de natuur en weten niet, 
welke middelen God ook binnen de grenzen van de natuurwetten 
kan bezigen ter openbaring van Zijn wil. — Maar, van den anderen. 
kant, vloeit uit het begrip zelf van het bovennatuurlijke voor den 
mensch de onmogelijkheid voort om te kunnen weten of een be- 
staande godsdienst een geopenbaarde is. — Daarentegen geeft het ze- 
delijk bewustzijn een aantal negatieve kenmerken aan de hand, 
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waardoor men met zekerheid kan weten, dat een bestaande gods-_ 
dienst miet geopenbaard is, indien zij namelijk aan die kenmerken | 
niet gehoorzaamt. — De eerste grondstelling, waaruit alle andere 
voortvloeien, is hier deze, dat de openbariug niet in strijd mag zijn | 
met de door het zedelijk bewustzijn gegeven wetten van zedelijk= 

heid. — Hieruit volgt allereerst dat een geopenbaarde godsdienst 
op zich zelve wel mogelijk is, dat wil zeggen, dat hare aanwezig= 
heid de zedenwet niet zou verbreken. Want de geopenbaarde gods-_ | 
dienst behelst voor de minst bevoorrechte menschen de eerste aan- 
leiding om de zedenwet in zich te ontwikkelen, en zij verleent ook | 
hun, die reeds de zedenwet in zieh omdragen, een wezenlijke hulp bil 


ter bestrijding van de begeerten. Derhalve is de openbaring op zich | 


zelve een middel om de zedelijkheid te bevorderen en strijdt daarom nj | 
het gebruik van dit middel niet met de heiligheid van God. 


Daarentegen mag er noch in den vorm waarin zij werd bekend ‚el 


maakt noch in den inhoud van de openbaring een vergrijp zijn tegen 
de moraal van het zedelijk bewustzijn. Zoo dit plaats heeft dan iss. 
zij geen openbaring. — Er mag derhalve bĳ de bekendmaking od 
de openbaring geen bedrog hebben plaats gehad; ook mag de geo- je 
penbaarde godsdienst geen onzedelijken inhoud hebben. Er kunnen _ 

wat bijzonderheden aangaat leemten in zijn, indien zij daarbij het 
eerste beginsel van de zedelijkheid maar verkondigt. Bovennatuur- _ 
lijke theoretische waarheden kan zij niet aanbrengen; in ’t algemeen it 
mag zij niets behelzen, dan wat ook kan afgeleid worden uit het 

zedelijk bewustzijn. — In de ontvouwing van den inhoud van de 

openbaring is een zekere vrijheid geoorloofd. De hoogste begrippen hi 
mogen in zinnelijke beelden ingekleed worden; godsdienstige ge- 
bruiken en Sacramenten mogen worden ingevoerd. Slechts worde | 
dit niet geboden als of het objectieve waarheid was, en lijde dell | 
zedelijkheid van handelen geen schade door zulk geloof aan boven- E 
natuurlijke werkingen. — Uit een en ander volgt, dat het voor 
waarheid houden van eene bepaalde openbaring, zoowel wat haar | 
vorm als wat haar inhoud betreft, slechts een geloof is, en slechts 
subjectieve waarheid heeft, die alleen steunt op de begeerte naar 
verwezenlijking van de zedelijkheid. Daarentegen is de wetenschap, 
dat een bepaalde godsdienst een geopenbaarde is, niet mogelijk; a | 
priori kunnen alleen maar negatieve kenteekenen worden aange- 
geven, waaraan men een voorgewende openbaring onderkennen kan. 
-— Zoo heeft dan het ten einde gebrachte onderzoek aan het ge- 
loof zijn reeht en waarde toch niet ontnomen, al heeft het ook po- 
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sìtief geen vermeerdering van kennis aangebracht. — Met deze schets 
uit Fichte's betoog voor ons, ontvangen wij een diepen indruk van 
het verschil, dat er is tusschen de methode die wij voor een on- 
derzoek naar de mogelijkheid en werkelijkheid van geopenbaarde gods- 
diensten zouden volgen en de methode van Fichte. Hij wil dat 
het goddelijke, hetwelk een openbaring zich in oorsprong en inhoud 
toekent, getoetst worde aan het ontwijfelbaar goddelijke dat wij 
hebben in ons zedelijk bewustzijn, en laat nu de openbaring gelden 
wanneer die toetsing maar niet in haar nadeel uitvalt. Hij staat 
nog onder den invloed van de macht der traditie, en waardeert 
nog niet de kritisch-historische en psychologische methode. Dit his- 
torisch psychologisch onderzoek naar den oorsprong en de ontwik- 
keling van alle godsdiensten had aan Fichte nog niet geleerd, dat 
's menschen zedelijk bewustzijn in verband met zijn gevoel van af- 
hankelijkheid zoowel de »geopenbaarde’" als de natuurlijke” gods- 
dienst heeft voortgebracht. Maar hierin behoudt hij met zijn grooten 
leermeester Kant een blijvende beteekenis in de geschiedenis der 
philosophie, dat hij den vasten grond van onze verzekerdheid om- 
trent de waarheid onzer idealen gelegen acht in het zedelijk bewustzijn. 

Von Kirchmann kent aan dit geschrift van Fichte vooral daarom 
een historische beteekenis toe, omdat wij er de beginselen in vinden 
van die aprioristische richting van de philosophie, welke onze kennis 
wil laten voortvloeien uit de genetische ontwikkeling van den in- 
houd van begrippen, in plaats van haar te vormen en te vermeer- 
deren door de onpartijdige waarneming van de empirische werke- 
lijkheid. In deze kritiek van Fichte vertoont zich reeds het begin 
van den weg, dien hij later opging, toen hij »het zijn" onderge- 
schikt maakte, als de werking aan de oorzaak, aan »het weten’, en 
die ten einde toe werd afgeloopen door Hegel, met de consequente 
ontwikkeling van de grondstelling dat »zijn” en »denken” identisch zijn. 

Ik had ook nog verslag willen geven van Haeckel's Natürtliche 
Schöpfungsgeschichte. Maar van dit werk is de eerste uitgave reeds 
uitverkocht, en moet ik dus op de tweede, die ter perse is, wachten. 

Er WEIDE-v2B: 


Te midden van de verschrikkingen des oorlogs en hoewel hij- 
zelf als vrijwilliger aan de verdediging van Parijs deel nam, 
»entre le service des tranchbes et les combats des avantpostes,’ heeft 
Francois Lenormant, de onvermoeide schrijver van het bekende 
Manvel de U Histoire ancienne de Orient, nog gelegenheid ge- 
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vonden zijn studiën voort te zetten. Het bewijs daarvan ligt vóór 
ons in zijn Lettres assyriologigues sur U Histoire et les antiguités de U’ Asie 
antérieure, Tom. 1 (Parijs bij Maisonneuve, 1871. Prijs f 5.— 4. 
geautografeerd). Het doel van dit hoogst belangrijke werk, dat de 
aandacht verdient niet slechts van de Assyriologen, maar ook van 
allen die de geschiedenis van het Oosten en zijn godsdienst uit de 
bronnen zelve willen leeren kennen, is, de geschiedenis van Voor- 
Azië op te helderen uit de gegevens, door de ontcijfering der assy- 
rische spijkeropschriften verkregen. Dit eerste deel bevat drie brieven, 
een aan den welbekenden de Saulcy, over de Monarchie der Meden, haar 
oorsprong en haar koningen, naar de assyrische gedenkteehenen, een aan 
Dulaurier, over de volkenkunde en geschiedenis van Armenië vóór de 
Hachämaniden, en een aan Léopold Delisle, den schoonzoon van 
Eug. Burnouf, bevattende een Proeve van een lijst der babylonische en 
assyrische koningen. Met dit laatste heeft Lenormant aan de niet- 
assyriologen een grooten dienst bewezen, van even groot nut voor 
de geschiedenis van Mesopotamië, als het Körigsbuch van Lepsius 
voor die van Egypte. Hij geeft daarin de namen der koningen in 
spijkerschrift en transscriptie volgens Lepsius’ Standard-alphabet, en 
de verschillende andere lezingen die daarvan door de geleerden wor- 
den of werden voorgestaan. 

De twee eerste brieven behandelen onderwerpen, waaromtrent tot- 
nog-toe de grootste onzekerheid en verwarring heerschten. De ge- 
schiedenis van Medië en van Armenië vóór de Hachâmaniden was 
eigenlijk niet veel meer dan een gaping met vele vraagteekens ge- 
vuld. Lenormant bewijst — wat trouwens uit de werken van 
andere Assyriologen reeds ten deele bekend was — dat de assyri- 
sche en oud-armenische opschriften over dit duister gebied een groot 
licht verbreiden. In menig opzicht zijn de rezultaten werkelijk 
verrassend. In ’t algemeen zijn zij deze: Het medische rijk door 
Dejokes (Dahyâuka) op het eind der Se eeuw gesticht en door 
Cyrus (Kurus) aan de perzische heerschappij onderworpen, was een 
arisch (erânisch) rijk, in-zoo-ver de heerschende klasse en de vorsten 
tot de Aryöërs behoorden, doch bestond, wat de bevolking betreft, 
uit Turaniërs of Oeral-altajërs, in wier taal de tweede soort van 
de hachâmanizische spijkeropschriften vervat is. Allos wat Hero- 
dotos daarvan verhaalt, o. a. de lijst der koningen, het getal en 
de namen der zes stammen (die eigenlijk standen waren), de duur 


der regeering enz. wordt door hetgeen de assyrische monumenten 
ons leeren glansrijk bevestigd, terwijl daarentegen Ktesias ook hier, 
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evenals door de perzische opschriften, als een aartsvervalscher 
wordt gelogenstraft. Allermerkwaardigst is, dat er in de assyrische 
opschriften van vóór de 8e eeuw v. C. nog geen spoor van een 
medisch rijk wordt gevonden, op de plaats waar dat later gevestigd 
werd. Het land wordt tot dien tijd nog door geheel andere, blijk- 
baar turanische, volken bewoond en door vorsten van dat ras be- 
heerscht. Eerst in of met de 8e eeuw schijnen de Aryërs zoo ver 
naar het Westen te zijn doorgedrongen. Dit is weder in treffende 
overeenstemming met den len fargard van den Vendidâd. Zooals 
men weet bevat die een opsomming van de goede landstreken door 
Ahura-mazda, en de kwalen en rampen door Anrô-mainyus in tegen- 
overstelling daarvan geschapen. Vroeger zag men daarin een korte 
beschrijving van de landen, door de Aryërs, na hun vertrek uit 
hun oorspronkelijk stamland in HErân in bezit genomen, van de 
treurige natuurverschijnselen of kwade gebruiken die in elk daar- 
van bestonden, en van de orde waarin die immigratie had plaats 


‚gehad. Ook Lenormant kleeft dat gevoelen nog aan, en maakt, 


ook in dit geschrift, evenmin als in zijn Manuel, melding van het- 
geen M. Bréal daartegen heeft aangevoerd. (Zie Theol. Tijds. 1870, 
blz. 197). Een herlezing van Bréal’s verhandeling (Betr. n°. 6 de 
Vannée 1862 dw Journal Asiat.) heeft mij overtuigd, dat zij onder 
den schijn van kritiek, inderdaad onkritisch en oppervlakkig is. 
Men kan hem toestemmen, dat het voorkomen dezer aardrijkskundige 
lijst in den Vendidâd geen bewijs voor de hooge oudheid van het 
Zendavesta is, dat daaruit in het geheel niet met zekerheid blijkt, 
in welke volgorde de Aryërs de landstreken die hier genoemd 
worden bezet hebben, ja zelfs dat er een, wellicht meer dan een, 
mythische landstreek onder gevonden wordt. Men moet hem, bij 
eenig nadenken, gewonnen geven, dat de booze scheppingen van den 
vijandigen geest slechts naar willekeur over de verschillende land- 
streken verdeeld worden *). Maar het feit, dat hier een lijst van 
arische landstreken gegeven wordt, waarin alleen de oostelijke 
provinciën voorkomen, en dat van Perzië geheel, van Medië met uit- 
zondering van Ragha wordt gezwegen, is opmerkelijk en onverklaar- 


Ì) Tegen de oudheid van den len farg. heeft men ook den vorm ingebracht 
dien de naam van de stad Balkh hier heeft, nl. Baghdhî (aldus Bréal) juister : 
Bâkhdhi,en gezegd dat die slechts een afslijting van het O. Perz, Bäkhtris kon 
zijn. Ik merk op: dat Bâkhtris het land en Bäkhdhi de stad aanduidt. Weder- 
keerig staat het Haragaiti (spreek uit Harachwaiti) van den Vendidâd veel nader 
bij het Skr. Sarasvatt, dan het O. Perz. Haraüvati. 
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baar tenzij wij aannemen, dat de oorspronkelijke lijst, waarvan in 
den len farg. van den Vendidâd met een godsdienstig doel is ge- 
bruik gemaakt, dagteekent uit een tĳd of althans de heugenis 
verraadt van een tijd, waarin de Aryörs nog niet verder westelijk 
waren doorgedrongen. Dat wellicht het stamland mythisch en een 
paar andere landstreken moeilijk te identifieeren zijn, ontneemt 
niets aan het gewicht van dit feit. En wanneer nu de assyrische 
koningen, blijkens hun opschriften, vóór de 8e eeuw slechts Tura- 
niërs in Medië vinden, dan ontvangt dit feit een nog veel grooter 
beteekenis, maar dan blijkt daaruit tevens, dat die lijst niet ouder 
dan de 8e eeuw behoeft te zijn. 

Niet minder belangrijk zijn de uitkomsten, die de ontcijfering van 
de assyrische en andere spijkeropschriften voor de kennis van het 
oude Armenië oplevert. Daaruit blijkt toch, dat in het land, later 
naar hen genoemd, ten tijde van de assyrische heerschappij nog 
geen Armeniërs woonden, maar dat dezen eerst later, waarschijnlijk 
uit Klein-Azië, derwaards zijn verhuisd. Onder de Hachâmaniden 
woonden zij er reeds, zooals bekend is en uit de perzische spijker- 
opschriften blijkt. De oorspronkelijke bewoners, in verschillende 
kleine rĳken verdeeld, waarvan het voornaamste Urarti (Ararat) 
was, behoorden noch tot de Aryörs, noch tot de Semieten, noch 
zelfs tot hetzelfde ras als de oorspronkelijke bewoners van Meso- 
potamië, de Akkads, namelijk het Oeral-altaïsche, maar schijnen 
meest met de Georgiërs, het hoofdvolk van den Kaukasos verwant, 
die in de ethnografie een geheel eigene plaats innemen. Zoo zien 
wij hier de overweldigende Aryërs (ik gebruik het woord hier in 
den engeren zin van indo-perzische volken) van twee tegenoverge- 
stelde richtingen, van ’t Oosten en van 't Westen aanrukken, de 
oudere bewoners verdringen of onderwerpen, en elkaar in Armenië 
en Atropatene ontmoeten, hetgeen zich beter met een stamland ten 
noorden van de Kaspische zee, dan met een in ’t verre Oosten ge- 
legen vereenigen laat. 

Ook aan den godsdienst van de oude Meders en de vóór-Arme- 
niërs heeft Lenormant eenige bladzijden zijner brieven gewijd. Den 
eersten houdt hij voor oorspronkelijk zarathustrisch, van geheel de- 
zelfde soort als die der Perzen, doch langzamerhand sterk gemengd 
met turanische bestanddeelen, zoodat zelfs de laatste koning der 
medische dynastie den naam van Azhidahâka (Astyages) kon dragen, 
het vijandige wezen der oude arische mythologie, waaraan dus in 
Medië een zekere vereering moet gebracht zijn. Hij schrijft deze 
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verbasteringen van het Mazdeïsme toe aan de Magers, die, zooals 
men weet, in het Zend-avesta nauwlijks worden genoemd en in 
Perzië aanvankelijk zeer gehaat waren, maar volgens Herodotos 
een der medische stammen of standen uitmaakten. Maar ik moet 
naar de vernuftige gissingen van den schrijver zelf verwijzen, die 
mij geenszins verwerpelijk voorkomen en in elk geval een nauw- 
keurig onderzoek verdienen. De godsdienst der Alaroden (zooals 
Herodotos de oude bewoners van Armenië noemt, Alarod=Ararat) 
was geheel eigenaardig, zooals te verwachten is; sterk polytheïstisch, 
doch onder één hoofdgod of een drieeenheid, waarvan de voor- 
naamste persoon Chaldis heette. Hij was echter zeer met arische, 
en naar ’t schijnt, bepaald zarathustrische elementen vermengd, 
zooals blijkt uit den naam van den voornamen god Bagamastu, 
nevens Chaldis vereerd, en die van Ahuramazda niet wezenlijk kan 
hebben verschild. Ahura en Baga waren reeds zeer vroeg soorte- 
lijke namen voor de godheid. 

Met belangstelling zien wij naar de voortzetting van Lenormant’s 
arbeid uit. 


Philip Smith, M. A, schrijver van een History of the World, heeft, 
in een bij Murray en Walton te Londen uitgegeven serie van 
Handboeken, Zhe ancient History of the East geleverd (1871. Prijs 
f 4.90). De geschiedenis loopt van de oudste tijden tot de verove- 
ring van Alexander den Groote, en bevat de historie van Egypte, 
Assyrië, Babylonië, Medië, Perzië, Klein-Azië en Femicië. Het boek 
is alzoo een tegenhanger van Lenormant's Manuel, doch minder 
volledig dan dit; de Israëlieten, Arabieren en Indiërs, door Lenor- 
mant in zijn geschiedenis opgenomen, worden hier niet behandeld. 
Het staat in uitvoering verre boven het fransche werk; keurig ge- 
drukt, gebonden en met zeer goede houtsneden, afbeeldingen van 
historische landschappen en monumenten voorzien, en in één deel 
vervat, is het een zeer aangenaam en gemakkelijk handboek. Overigens 
komt het met de strekking en den geest van Lenormant’s geschrift, 
dat er dikwijls in wordt aangehaald, vrij wel overeen. Het onder- 
scheidt zieh: door dezelfde deugden en gebreken. Omtrent de oude 
volken, wier geschiedenis het verhaalt, worden over 't algemeen de 
uitkomsten der jongste onderzoekingen gegeven, behalve dat hier, 
zooals zich van-zelf verwachten liet, meestal de engelsche, gelijk 
in ’t fransche werk de fransche geleerden gevolgd werden, een 
verschil, dat zich bijzonder in de behandeling der egyptische en 
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assyrisch-babylonische oudheid doet gevoelen. Van de kritiek der 
Bijbelschriften heeft Smith, evenmin als Lenormant, een flauw ge- 
rucht vernomen. Althans hij doet alsof zij niet bestaat, De voor- 
stellingen van Genesis en de verhalen van ’t Boek Daniël worden 
met de grootste kalmte als echte geschiedenis gebruikt. Ik zou 
zelfs zeggen dat de engelsche schrijver, in deze vasthoudendheid aan 
de lang omvergeworpen traditie, den franschen nog overtreft. Dat 
deze bekrompenheid op de voorstelling van de egyptische, assyrische 
en babylonische geschiedenis een schadelijken invloed uitoefent, be- 
hoeft niet te worden gezegd. 

Van de verschillende godsdienstige stelsels der door hem bespro- 
ken volken geeft Smith een vrij uitvoerig overzicht, en doet zelfs 
nu en dan een zwakke poging om die te verklaren. Soms is hij 
daarin onnauwkeurig, bijvoorbeeld als hij Month den derden god 
der memfitische triade noemt, en in zijn verklaringen is hij door- 
gaands niet gelukkig. Zijn beschrijving der oude godsdiensten lijdt 
aan het groote gebrek, dat zij rust op een valsche theorie. Het 
polytheïsme moet natuurlijk verbastering zijn, het monotheïsme is 
oorspronkelijk. Daardoor worden de feiten natuurlijk onderstboven 
gesteld. Van den fenicischen godsdienst vernemen wij niets hoe- 
genaamd, van de klein-aziatische was niet bijzonder veel te zeg- 
gen. Over ’t geheel genomen kunnen wij The ancient history niet 
aanbevelen, en althans moeten wij aansporen tot een zeer behoed- 
zaam gebruik. 


De Études Bouddhigues van Léon Feer, docent aan het Collège de“ 


France, 1° Serie (Parijs, Nation. Drukkerij) dragen wel het jaartal 


1870, doch zijn mij eerst veel later ter hand gekomen, zoodat ik 


ze niet wel eer dan nu kon aankondigen. Het is een verzameling 
vroeger reeds verschenen, doch nu algemeen verkrijgbaar gestelde 
artikelen, waarvan de meeste hoogstbelangrijk zijn. Het eerste han- 
delt over de eerste pogingen van prediking door Câkya Muni aan- 
gewend. De schrijver meent namelijk grond te vinden tot het ver- 
moeden, dat niet Benares, zooals gewoonlijk wordt aangenomen, het 
eerste tooneel van Câkyamuni’s openbare werkzaamheid is geweest, 
maar dat hiĳ daar het eerst met vrucht heeft gewerkt. Volgens hem 
laten de legendarische berichten over de vroegere jaren van ’s Bud- 
dha's leven genoegzaam doorschemeren, dat zijn pogingen om in 
Magadha, zijn aangenomen vaderland, de nieuwe leer te prediken, 
mislukt zijn, zoodat hij mistroostig en bijna gereed den openbaren 
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arbeid op te geven, zich naar Benares wendde, waar hij veel in- 
gang vond. 

Het tweede artikel handelt over de drie »Sûtra’s der vier voor- 
schriften’ (Catur dharmaka S.), waarvan het de vertaling en een uit- 
voerige toelichting geeft. Door oudheid zijn deze Sûtra’s zeer ge- 
wichtig voor de kennis van het oorspronkelijke Buddhisme. Van het 
»Sûtra der vier volmaaktheden,’’ of eigenlijk »der volmaaktheden 
vier aan vier” (Catushka Nirahâra S.) dat o. a. 43 viertallen van 
stellingen bevat, en niet tot het oudere »Kleine voertuig” (Hinayána) 
maar tot het latere »Groote Voertuig” (Maháyána) wordt gerekend, 
ontvangen wij in het volgend artikel een volledige vertaling met 
aanteekeningen, terwijl de stellingen zelve, als verre het belang- 
rijkste gedeelte, in het oorspronkelijk Tubetaansch worden gegeven 
(natuurlijk ook deze, gelukkig voor leeken als wij, met bijgevoegde 
vertaling). De prediking van Benares, die, naar het algemeen ge- 
voelen, de meeningen en het onderwijs van Câkyamuni met de grootste 
„getrouwheid wedergeeft, is het onderwerp van het laatste artikel. 
Ofschoon reeds vertaald door Foucaux in den Zalitavistara, waarvan 
het het 26ste Hoofdstuk uitmaakt, en door Spence Hardy en Bur- 
nouf meegedeeld en besproken, is het Dharma-cakra-pravartana 
Sûtra naar den oorspronkelijken tekst, althans in Europa, nog niet 
vertaald. Het is dit Sûtra, welks titel beteekent: »Het in beweging 
zetten van het rad der wet’, waarin de zoogenaamde prediking van 
Benares vervat is. De heer Feer geeft daarvan hier een dubbele 
vertaling, eene naar het tubetaansch, de andere naar een pali en 


4 tubetaansch origineel, en laat dan een uitvoerige analyze en be- 


spreking der teksten. volgen. 

Uit deze eenvoudige inhoudsopgave blijkt reeds genoegzaam, dat 
wij in dit werk een zeer kostelijke bijdrage tot de kennis van het 
oudste Buddhisme ontvangen, die op grooten prijs moet worden 
gesteld. Een register (zelfs een korte Tuble de matières ontbreekt) 
zou er grooter bruikbaarheid aan hebben gegeven. Over de juistheid 
der vertalingen kunnen wij niet oordeelen, maar dat de toelichtingen 
en verklaringen echt wetenschappelijk zijn en van groote kennis van 
t onderwerp getuigen, mag gerust worden verzekerd. 


Bijdrage tot de kennis van den Vedánta (Leiden 1871), zoo luidt 
de titel van een Academisch proefschrift door den heer A. Bruining 
uitgegeven en waarmede hij den graad van doetor in de Godge- 
leerdheid heeft verworven. Met buitengewoon genoegen en sympa- 
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thie begroet ik dezen eersteling. Het werk is niet slechts eersteling 


als eerste vrucht van Dr. Bruining’s pen, maar ook ook als theo- 
logische dissertatie over een onderwerp uit de indische dogmenge- 
schiedenis genomen. Iets dergelijks deed onlangs Dr. P. D. Chan- 
tepie de la Saussaije, toen hij de methode van het onderzoek naar 
den oorsprong van den godsdienst tot onderwerp zijner dissertatie 
vam, maar dit vraagstuk zou ook vroeger tot de Theologie zijn ge- 
rekend en onder de Naturaal zijn begrepen. Den Vedânta tot onder- 
werp van een godgeleerd proefschrift te nemen, alzoo een bijzonder 
deel uit de geschiedenis van een vroeger zoogenaamd heidenschen 
godsdienst, is iets nieuws, en in mijn oog een verblijdend teeken 
dat men onder theologie wel ten laatste iets anders zal leeren ver- 
staan, dan een christelijk godgeleerd stelsel of op zijn hoogst een 
wetenschappelijk onderzoek van den mozaïeschen, den joodschen en 
den christelijken godsdienst. Zeer terecht noemt de schrijver haar 
een wetenschap, die alle godsdiensten omvat. Zonder vergelijking 
geen wetenschap en zonder alzijdige kennis geen vergelijking. 

Ja, bedrieg ik mij niet, dan is deze Bijdrage tot de kennis van den 
Vedánta nog in tweeörlei opzicht meer een eersteling te noemen. 
Dr. Bruining is, meen ik, de eerste leerling van Prof. Kern die 
met een proefschrift optreedt, handelende over een-onderwerp dat 
tot de door dezen gedoceerde vakken behoort. Aanvankelijk reeds 
door Prof. Rutgers onderwezen, heeft hij, en zooals blijkt met vrucht, 
onder de leiding van Dr. Kern zijn studiën voltooid. Ook dit is een 
verblijdend teeken. Eindelijk, het onderwerp zelf is in Europa nog 
niet behandeld, op een wijze die ons daaromtrent een helder denk- 


beeld kan geven, en het werk van (ankara âcârya, tot de uiteen- 


zetting van wiens stelsel Dr. B. zich bepaalt, is nog niet vertaald. 
Dit stelsel is daarom vooral zoo belangrijk, omdat het voor het recht- 
zinnige bij uitnemendheid doorgaat en het verbreidste van alle is. 
Alzoo wordt door deze dissertatie in een leemte voorzien en zal 
de Bijdrage hoogstwelkom zijn aan allen, die belangstellen in de 
kennis van het Brahmanisme, en door elken theoloog met vrucht 
worden geraadpleegd. 

De uiteenzetting is helder en eenvoudig, hetgeen niet gemak- 
kelijk was. Na een inleiding, die eenige bijzonderheden over den 
Veda en de overlevering, een schets van de voornaamste wijsgeerige 
stelsels, vooral van die door (ankara aangehaald, en van de twee 
theologische systemen de Mimânsâ en den Vedânta, en het een en 
ander over Gankara âcârya bevat, spreekt de S. eerst over het for- 


ht aad 
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meele, daarna over het materieele gedeelte van diens systeem. 
Niet het minst stellen wij het laatste Hoofdstuk op prijs, dat 
eenige parallele verschijnselen op christelijk gebied behandelt, en 
waarin vooral op de groote overeenkomsten, groot ook bij erken- 
ning van het diepgaand verschil, tusschen den indischèn godgeleerde 
en Scotus Erigena, zijn tijdgenoot in het Westen, gewezen wordt. 
Dat is de weg, die moet worden ingeslagen. Door het instellen van 
zoodanige vergelijkingen, komen wij op het spoor van de wetten die 
de ontwikkeling van het godsdienstig denken beheerschen. Hoe meer 
men zal doordringen in de kennis der brahmaansche en buddhistische 
godsdiensten, om van andere niet te spreken, te meer zal het blij- 
ken, dat het Christendom, hoewel op semietischen bodem ontstaan 
en daarvan steeds de onmiskenbare sporen vertoonend, in vorm en 
ontwikkeling een arische godsdienst is. 

Wij hopen den Heer Bruining nog menigmaal op dit gebied te 
ontmoeten, en wenschen hem met deze eerste welgeslaagde proeve 
zijner studiën geluk. 


Van Plath's Confucius und seiner Schüler Leben und Lehren (Mun- 
chen, 1870) is een tweede stuk, het eerste deel van Confucius? 
leven bevattend, verschenen. Wij komen daarop terug, wanneer het 
kompleet zal zijn. 

Hen aantal artikelen in verschillende tijdschriften, tot ons onder- 
werp betrekking hebbende, moet hier met een woord worden ver- 
meld. Het vraagstuk naar den oorsprong en de ontwikkeliug van 
het Idee van God (Zhe Idea of God: its genesis and development) wordt in 
het Oetober-nummer van de Contemporary Review behandeld door den 
Heer A. M. Fairbaurn, predikant van de Evang. United Church in 
Schotland. Ofschoon ik mij met de uitkomsten van F’s. onderzoek 
niet vereenigen kan — hij is Schellingiaan, en houdt althans bij de 
Aryërs het Monotheïsme voor oorspronkelijker dan het Polytheïsme — 
moet ik hulde brengen aan de groote belezenheid van den schrijver 
en aan de ernstige studie die hij van zijn onderwerp gemaakt heeft, 
zoowel als aan de helderheid zijner voorstelling, en erkennen dat 
hij, hetgeen van ’t standpunt der nieuwere vergelijkende godsdienst- 
wetenschap voor zijn stelling kan worden aangevoerd, met veel be- 
kwaamheid heeft in ’t licht gesteld. 

Het Juli-nommer van de British and Foreign evangelical Review 
voor 1871 bevat een zeer goed overzicht van The Buddhist Revolu- 
tion in India van de hand des Heeren John Wilson, aan degenen 
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die zich met oostersche studiën bezig houden welbekend. Ofschoon 


de Heer Wilson, zoo ik mij niet vergis, zeer pozitieve christelijke 


gevoelens aankleeft, is zijn schets onpartijdig en getuigt zij van 
waardeering der godsdienstige omwenteling die hij beschrijft. 
Prof. W. D. Whitney, de welbekende amerikaansche Sanskritist 
en Linguist, van wien een artikel over het vraagstuk naar den oor- 
sprong der taal, in Zhe Transactions of the amer. philolog. Association, hier 
slechts kan worden genoemd, geeft in The North- American Review van 
Juli d. j. een belangrijke beoordeeling van Max Müller's vertaling der 
Marut hymnen. Met alle waardeering van Müller's groote kennis 
van den Rig-Veda, is het oordeel dat hij over hem velt zeer streng: 
Het lijvige deel met de vertaling van weinige hymnen en einde- 
looze aanteekeningen, is volgens hem een teleurstelling voor, Dr. van 
Vloten zou zeggen: een boeren-bedriegerij van, het publiek en voor 
de geleerden onnoodig. Ook lijdt de vertaling aan groote fouten, 
zooals door een vergelijking van twee overzettingen, door Müller 
en door Roth van denzelfden lofzang gegeven, wordt aangetoond. 
Whitney meent, dat de verdienste van Müller met betrekking tot 
den Rigveda zich bepaalt tot de uitgave van Sâyana’s Commentaar 
waarvan de gebreken meer en meer worden ingezien. Ik waag niet 
tusschen de twee groote geleerden te beslissen, maar moet erkennen 
dat het oordeel over het hier besprokene werk zeker niet onjuist is. 
In de Zeits. d. d. morgenl. Gesellschaft heeft Richard Roth zijn 
Beiträge zur Hrkhlärung des dvesta voortgezet, en ditmaal met een 
tal van voorbeelden opgehelderd, hoe naar zijn inzien een nauw- 


keurig letten op en herstellen van het metrum dikwijls tot recht _ 
verstand van den tekst kan leiden. In Whitney schijnt hij, te oor- 8 


deelen naar diens verslag in de dmerican Oriental Society, een 
medestander gevonden te hebben. Spiegel evenwel heeft het er niet 
bij laten berusten. Is de methode van Roth de ware, dan is de 
zijne veroordeeld. In een artikel Zur Zrklärung des Avesta, dat even- 
eens in het genoemde Tijdschrift reeds verschenen is of nog ver- 
schijnen moet, rechtvaardigt hij zijn standpunt en bestrijdt hij Roth. 
Wil deze laatste het Avesta geheel-en-al uit het vedische Sans- 
kriet verklaren, Spiegel tracht door kennis der jongere of verwante 
erânische talen, met behulp der traditie en zonder versmading van 
vergelijkende taalstudie, tot recht verstand van het Oud-Baktrisch 
op te klimmen. Voor Roth is dit bovenal een arische, voor Spiegel 
een erânische taal. Roth schrikt niet terug voor stoute conjecturen, 
Spiegel waagt zich daaraan zoogoed als nooit. Met belangstel- 


en 
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ling en zonder ons een voorbarig oordeel te vormen, slaan wij den 
strijd tusschen deze oude vrienden gade, die in elk geval aan de bak- 
trische studiën slechts voordeel kan toebrengen. Het vermoeden, dat 
ook hier het iztra peccatur et extra van toepassing is,en dat beide 
methoden eenzijdig toegepast de ware niet zijn kunnen, dringt zich 
evenwel thans reeds aan ons op. / O5 Bots 


De laatste maanden des jaars brengen ons gewoonlijk een rijken 
oogst van boeken en zijn ook ditmaal niet in gebreke gebleven. 
Zoo ligt er dan een geheele stapel voor mij. Wanneer mijn Over- 
zicht binnen de daaraan gestelde grenzen blijven zal, dan moet ik 
mij op buitengewone beknoptheid toeleggen of een aantal boeken 


voorshands onvermeld laten. Ik geef de voorkeur aan het eerste: 


mijne mededeelingen hebben dan althans de verdienste der tijdigheid, 
terwijl niets mij verhindert, later. zoo noodig, aan te vullen 
wat nu slechts even wordt aangestipt. 

Het Jwstitut zur Förderung der jüdischen Literatur zond aan de 
abonnenten den L6den jaargang zijner geschriften. Daarin zijn op- 
genomen het tweede en laatste stuk der Geschichte des V. Jisraël 
van Dr. L. Herzfeld; de tweede aflevering van Deel I der Beiträge 
zur jüdischen Altherthumskunde van Leopold Löw en Deel 1 eener 
vertaling of liever omwerking van Munk’s Palestine door Prof. M. 
A. Levy. Over de nieuwe uitgave van Herzfeld's Geschichte heb 
ik mij vroeger reeds uitgesproken (Theol. Tijdschrift IV: 461). Bij 
diezelfde gelegenheid vestigde ik ook op Löw’s Beiträge de aandacht. 
De tweede aflevering, waarmede Deel [ compleet is, overtreft nog 


de eerste in belangrijkheid. Zij handelt over Schreiber und Schreiber- 


erzeugnisse. In de laatste afdeeling wordt de verzameling van den 
kanon des O. Verbonds en, meer uitvoerig, de redactie van den 
Talmud besproken, die, volgens Löw, van de schriftelijke opteeke- 
zing onderscheiden moet worden en daaraan geruimen tijd vooraf- 
ging. Het boek van Munk over Palestina — een deel van L'uni- 
vers pittoresgue — is uitgegeven in 1838 en dus nu in menig opzicht 
verouderd. Prof. Levy heeft zich dan ook genoodzaakt gezien, het 
aanmerkelijk te wijzigen. Naar veler oordeel zal hij daarin nog 
niet ver genoeg zijn gegaan. Waarom niet liever een zelfstandig 
werk geleverd, in plaats van den arbeid eens overledenen, die 
toch niet in vergetelheid geraken zou, willekeurig veranderd nog 
eens in het licht te zenden? Voor een halfslachtig boek als dit is 
eigenlijk noch de schrijver, noch de vertaler verantwoordelijk. Dat 
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daarin overigens veel belangrijks te vinden is, behoeft wel niet te 
worden verzekerd. 


De critiek van den tekst des O. Verbonds wordt in den laatsten 
tijd met ijver beoefend. In al wat daarover het licht ziet is de 
invloed van de Lagarde (verg. Theol. Tijdschrift V: 118 v.) niet te 
miskennen. Zijn gevoelen, dat de Masoretische tekst berust — 
niet op vergelijking van een aantal handschriften, maar — op één 
enkelen codex, die niet ouder was dan de 2de eeuw onzer jaartel- 
ling, wordt goedgekeurd door de Goeje in Zhe Academy van 15 
Augustus 1871 (p. 396 f.) en, althans wat de hoofdzaak betreft, 
overgenomen door A. Merx in zijn hoogstbelangrijk boek: Das Ge- 
dicht von Hiob. Hebrärischer Text, kritisch bearbeitet und übersetzt, nebst 
sachlicher und kritischer Winleitung (Jena, 1871; 2 Thaler). De be- 
teekenis van dit boek ligt ongetwijfeld in de tekst-critische be- 
ginselen, die in de Vorbemerkungen S. XLVIT CI ontwikkeld en in 
de nieuwe uitgave van den Hebreeuwschen tekst toegepast worden, 
Merx is van oordeel, dat de Masoretische tekst moet worden aan- 
gemerkt als één handschrift, dat doorloopend met de Codices, die 
aan de Grieksche en aan de Syrische vertaling ten grondslag liggen, 
vergeleken en daaruit op zeer vele plaatsen verbeterd worden moet. 
Maar hij vindt bovendien in het boek Job niet weinige verzen, die 
blijkbaar corrupt, uit de voorhanden getuigen niet te herstellen en 
dus voor eene gezonde verklaring niet vatbaar zijn. Zoo wijkt dan 
de door Merx gerecenseerde tekst niet alleen herhaaldelijk van de 
Masora af, maar daarin komen ook lacunen voor, terwijl in de 
eritische annotatie van de afwijkingen der getuigen en van de 
redenen, die tot verwerping van de Masoretische overlevering ge- 
leid hebben, rekenschap gegeven wordt. De daartegenover staande 
vertaling is met de noodige vrijheid bewerkt en dientengevolge 
verstaanbaar, hetgeen niet van alle vertalingen der Jobeïde kan 
getuigd worden. Aan het opsporen van de strophen, waarin de 
dichter de afzonderlijke redenen der sprekers verdeeld heeft, is 
groote zorg besteed, Merx vereenigt zich met het gevoelen van 
Sommer en Delitzsch, dat de strophe bestaat — niet uit één of 
meer Masoretische verzen, maar — uit een zeker aantal vers- 
regels, In de Vorbemerkungen (S. LXXV —LXXXVIII) wordt deze 
opvatting met groot talent en met overtuiging verdedigd. Op de 
vaststelling van den tekst heeft zij niet zelden grooten invloed ge- 
„ had. Ook de eerste helft der Vorbemerkungen (S. 1—XLVI), waarin 
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de idee van het boek en zijn ouderdom (+ 700 v. Chr.) worden 
besproken, is zeer lezenswaardig. En nog heb ik lang niet alles 
genoemd, wat overweging verdient, b.v. de hypothesen over de 
onechte stukken in H. XXIV en over den oorsprong van H. XL: 
15—XLl: 26, welke pericope uit den tekst verwijderd en als on- 
afgewerkte »Vorarbeit” des dichters aangemerkt wordt. Gaarne 
zou ik èn mijne hooge ingenomenheid met het boek van Merx 
breeder motiveeren èn ten aanzien van eenige hoofdzaken of bijzon- 
derheden met hem van gedachten wisselen. Doch ik moet dit uit- 
stellen tot eene volgende gelegenheid, wanneer ik nog andere 
quaestiën, de Jobeïde betreffende, opzettelijk wensch te behandelen. 
Zooveel zal den lezer reeds nu gebleken zijn, dat de arbeid van 
den Tubingschen hoogleeraar eene groote aanwinst heeten mag en 
tegelijk tot nieuw onderzoek aanleiding geeft. 

Het is een erkend feit, dat de tekst van [ en Il Samuel zich in 
een treurigen toestand bevindt. Ook na den arbeid van Thenius 
en Böttcher blijft daaraan veel te verbeteren over, terwijl bovendien 
tegen de door hen gevolgde methode gewichtige bedenkingen zijn 
te maken. Aan deze overwegingen danken wij het geschrift: Der 
Text der Bücher Samuelis untersucht von Lie. Julius Wellhausen, 
Privatdoe. der Theol. zu Göttingen (Ald, 1872, 1!/3 Thaler). Ik 
aarzel niet, na eene eerste en pas voorloopige kennismaking, aan 
dit boek groote waarde toe te kennen. Im de Minleitung (S. 1—83) 
worden over de methode der critiek zeer gezonde opmerkingen. 
voorgedragen. O. a. wordt daar, op meesterlijke wijze, zoowel de 
waarheid als de eenzijdigheid der denkbeelden van Geiger over de 
geschiedenis van den tekst des O. Verbonds in het licht gesteld. 
De aanteekeningen zelve op Ll en IT Samuel — 2 Sam. XXI[ alleen 
uitgezonderd — bevatten een schat van conjecturen op den Hebreeuw- 
schen tekst en van opmerkingen over de Grieksche en Latijnsche 
vertalingen, daaronder niet weinige, die door hare evidentie over- 
tuigen of althans aandachtige overweging verdienen. Wellhausen 
behoort niet tot de geleerden, die alles weten willen; hij schaamt 
zich niet zijne onkunde te belijden of zijn oordeel op te schorten. 
Bedrieg ik mij niet, dan heeft de wetenschap van hem veel te 
wachten. Fen en ander desideratum, waarop hij in den loop van 
dit boek opmerkzaam maakt, moge hij zelf in het vervolg bevredigen. 
Voordat de critiek zich van hare taak ten aanzien van den tekst 
des O. Verbonds gekweten heeft, moet er,‚ inzonderheid in de ver- 
talingen, nog vrij wat worden gearbeid. 
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Het is ons alsof wij in eene andere wereld overgaan, wanneer 
wij nu het merkwaardige boek ter hand nemen, dat, reeds voor 
eenige maanden, in Engeland het licht heeft gezien, den zooge- 
naamden Speaker's Commentary. De titel luidt eigenlijk: he holy 
bible, according to the authorised version, with an explanatory and cri- 
tical commentary — by Bishops and other clergy of the Anglican Church. 
Edited by F. C. Cook, Canon of Exeter (London, Murray). De 
aanleiding tot de samenstelling en de uitgave van dit werk is be- 
kend. De Mssays and Reviews en de critische onderzoekingen van 
Bisschop Colenso verontrustten veler gemoederen. Bij den Speaker 
van het Lagerhuis kwam het denkbeeld op, dat de bezwaren, die 
tegen den Bijbel waren ingebracht, van kerkelijke zijde op afdoende 
wijze moesten worden beantwoord. Hij trad in overleg met de bis- 
schoppen en vond bij hen de gewenschte ondersteuning. Er vormde 
zich eene commissie, die den geheelen Bijbel in acht afdeelingen 
splitste en voor elke afdeeling de meest bevoegde bewerkers uit- 
koos. De redactie van het geheel werd toevertrouwd aan den 
Eerw. Cook, die, zoo dikwerf hij dit noodig keurt, door den aarts- 
bisschop van York en door de Regii Professores der Theologie te 
Oxford en te Cambridge wordt bijgestaan. Thans is het eerste deel 
uitgegeven, in twee stukken, die den geheelen Pentateuch omvatten. 
Daaraan hebben medegewerkt: Dr. Harold Browne, bisschop van 
Ely (Algemeene Inleiding, Imleiding en commentaar op Genesis); 
de redacteur, Canon Cook (Inl. op Zwodus; verklaring van Zz. 
1_—_XIX; excursen over den tocht naar den Sinaï, over den Pen- 
tateuch en de Egyptische geschiedenis, over Egyptische woorden 
in den Pentateuch); de Eerw. Clark (verklaring van rod. XX —XL 
en van Leviticus, benevens Inl. op dit boek); de Eerw. Espin (Inl. 
op en verklaring van Numeri en Deuteronomium). De inrichting 
van het werk is deze, dat onder den tekst der gewone vertaling 
de aanteekeningen zijn gedrukt, waarin ook de verbeteringen van 
die vertaling zijn opgenomen, terwijl de meer uitvoerige noten over 
betwiste of belangrijke punten achter de hoofdstukken zijn geplaatst, 
waarbij ze behooren, en in den bladwijzer afzonderlijk worden 
aangewezen. Het geheel heeft een vorstelijk voorkomen: papier 
en druk zijn uitmuntend; de twee stukken, samen 928 bladzijden, 
vormen twee keurige boekdeelen; ook de ophelderende houtgravuren 
ontbreken niet. 

Er is uit dit boek, bepaaldelijk voor de leeken, in wier belang 
het geschreven werd, veel, zeer veel zelfs te leeren. De meeste be- 
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werkers zijn geleerde mannen, goed op de hoogte van hunne taak. 
De redacteur, Mr. Cook, heeft zeer veel kennis van Egyptische 
zaken en is volkomen vertrouwd met de jongste geographische na 
sporingen van het Sinaïetische schiereiland. De Heeren Clark en 
Bspin hebben, over het geheel, hunne taak flink en breed opgevat. 
Doch één dig ontbreekt hun, en dat ééne bederft het geheel. Zij 
zijn niet vrij. Het apologetische doel der onderneming wordt niet uit 
het oog verloren en grijpt keer op keer in den gang van het on- 
derzoek storend in. Het is, in één woord, dienstbare weten 
schap, die ons hier wordt voorgezet. De bewerkers plaatsen zich 
tegenover de critici van den Pentateuch, dingen af op hunne ar- 
gumenten, vermeien zich op de welbekende, kinderachtige manier in 
hun onderling verschil, meenen hen te wederleggen met bewijzen en 
redeneeringen, die zij zelven, in elk ander geval, als volstrekt on- 
toereikend afwijzen, ja der vermelding onwaardig keuren zouden. 
Geen hunner zondigt in dit opzicht zóó naïef en sterk als de Bis- 
schop van Ely, Dr. Harold Browne. Trouwens hij had geene gemak- 
kelijke taak op zich genomen: de inleiding op den geheelen Pentateuch 
en op Genesis-en de verklaring van dit boek. Maar het zijn dan 
ook droevige betoogen en uitvluchten, waarop hij ons onthaalt. Als 
proeven noem ik de redeneering (p. 4—15) ten bewijze, dat de 
geschiedenis van den na-mozaïschen tijd het bestaan van den Pen- 
teuch onderstelt; de opmerkingen (p. 24—29) over de godsnamen 
in Genesis; de noten over de scheppingsdagen (p. 36), over de ge- 
nealogiëen in Gen. V en XI (p. 64), over de chronologie van Jacob’s 
leven (p. 177 sq.). In deze laatste aanteekening schaamt Dr. Browne 
_ zich niet, eene bijna vergeten gissing van Kennicot opwarmende, de 
20 jaren in Gen. XXXI: 41 te onderscheiden van die in vs. 38 
en zoo het verblijf van Jacob in Haran met 20 jaar te verlengen! 
Beter dan een lang vertoog bewijst dit ééne voorbeeld, hoezeer de 
dogmatiek bij dezen apologeet het gezond verstand en den exege- 
tischen zin beneveld heeft. Waar het te pas komt, doen trouwens 
zijne medearbeiders voor hem hierin niet onder. Zoo is b. v. de 
excursus van Mr. Clark over den tabernakel (p. 374—79), op de 
onderzoekingen van Mr. Fergusson gebouwd, een bijna vermakelijk 
bewijs, hoe de apologetiek, met de beste bedoelingen en met uitste- 
kende resultaten, den tekst der H. Schrift geweld aandoet: er 
wordt hier inderdaad een zeer fraai heiligdom geconstrueerd en af- 
geteekend, dat echter, helaas! met de beschrijving in Zwod. XXVI 
ganscholijk niet overeenkomt, En toch bewijzen de aanteekeningen 

1872, 7 


98 LJTERARISCH OVERZICHT. 


van dienzelfden medewerker op Mwrod. XX (p. 335 sqq.), en op Awod. 
XXVIII: 30, over de Urim en Thummîm (p. 390 sqg.), dat hij 
een man is met een helder hoofd, wien slechts dit ééne ontbreekt, 
dat hij zekere vaste grenzen niet durft overschrijden — althans 
niet geheel, want den éénen voet zet hij er wel degelijk overheen. 
Of zou de door hem verdedigde stelling, dat wij in Mwcd. XX en 
Deut. V niet den oorspronkelijken Decalogus voor ons hebben, maar 
twee uitbreidingen van één origineel, met de kerkelijke leer der 
theopneustie bestaanbaar zijn? 

Doch ik mag niet verder uitweiden, eensdeels omdat het niet 
aangaat, bij deze gelegenheid de nieuwere critiek nog eens opnieuw 
in hare rechten te handhaven, anderdeels omdat ik ook nog op de 
Engelsche beoordeelaars van »The Speaker’s commentary’ de aan- 


dacht wensch te vestigen. De meeste recenseerende tijdschriften — 


hebben daarover reeds hunne beschouwingen geleverd. Ze zijn, ge- 
lijk te verwachten was, meer en minder gunstig. Doch ook de gun- 
stigste zijn niet gesteld in den juichtoon, die, wanneer nu inderdaad 
de »adverse critics” verslagen waren, behoorde te worden aange- 
heven. Bedrieg ik mij niet, dan zal de »Commentary”’, geheel in 
strijd met de bedoeling der ontwerpers, vooral dit uitwerken, dat 
het intelligente publiek de critische vragen als open queesties gaat 
beschouwen, waaraan de geleerden nog vrij wat zullen te doen hebben. 
Het uil scire tutissima fides is ook hier toepasselijk. De »geloovige” 
gevoelt zich zeer krachtig, zoolang hij meent, dat Satan en zijne 
trawanten zijn geloof bestrijden. Maar als hij bemerkt, dat het met 


menschelijke argumenten aangetast en verdedied, ook wel eens zeer — 


slecht verdedigd wordt, dan wordt hij minder gerust. Het zou mij 
ten hoogste bevreemden, wanneer niet, na verloop van eenige jaren, 
bleek, dat »The Speaker’s Commentary” krachtig heeft medegewerkt 
om de critiek in Engeland inheemsch te maken. 

Aanvankelijk oefent hij reeds invloed door de tegenspraak, die 
hij uitlokt. Dr. Colenso gaf dezer dagen in het licht een eerste 
stuk van zijn werk: Zhe New Bible Commentary — critically evamined 
(London, 1871; 3!/2 shillings). Het houdt zich bezig met het aan- 
deel van Dr. Harold Browne in den nieuwen Commentaar en brengt 
daartegen duchtige bezwaren te berde. Colenso volgt den Bisschop 
van Ely op den voet en stelt de zwakheid en onjuistheid van diens 
critiek en exegese, meedoogenloos en dikwerf »schlagend”, in het 
lieht. Ben onderhoudende lectuur is deze beoordeeling juist niet. 
Tot ieder ander zou men de vraag richten, waarom hij niet liever 
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vele bijzonderheden daargelaten en de verkeerdheid der methode 
van Dr. Browne, in eenige duidelijke proeven, aangewezen had? 
Voor het groote publiek zou dat zeker leerzamer zijn geweest. 
Doch Dr. Colenso heeft blijkbaar, en niet zonder reden, gemeend, 
dat het hem niet vrijstond, een enkel klavier over te slaan en dat 
hij zelfs den schijn moest vermijden van hier of daar het antwoord 
te moeten schuldig blijven. — De volgende stukken van zijn tegen- 
schrift bespreek ik met Part VI van zijn werk over den Pentateuch, 
dat dezer dagen het licht zal zien. 

Met vrij wat minder sympathie vermeld ik Z%e Speaker's Commen- 
tary reviewed bij T. L. Strange (Londen, 1871, 3!/2 shillings). De 
Heer Strange was vroeger lid van het Hoog Gerechtshof te Ma- 
dras en betrad reeds voor eenige maanden het gebied van de theo- 
logie met zijn geschrift: he Bible; is it the word of God? (Lon- 
don, 1871). Het zijn zeven gesprekken tusschen »a reformed pundit” 
en »a candid student” De eerste, een Hindu die het geloof in 
zijn nationalen godsdienst verloren heeft, laat zich door den ander 
inlichten omtrent den Bijbel in zijn geheel, de boeken van O. en 
N. Testament, de wonderen, de profetieën en hare vervulling. De 
»pundit” onderzoekt, of de orthodoxe bĳjbelbeschouwing op goede 
gronden rust, en bevindt keer op keer, dat daaraan veel ontbreekt; 
de »student’”’ bepaalt zich, in zijne antwoorden, tot het constateeren 
van de feiten en van het onvermogen der orthodoxie, om ze te 
verklaren of weg te cijferen: dat er ook nog eene andere opvatting 
van den Bijbel bestaat, schijnt hem onbekend te zijn. Dientengevolge 
maakt de »student” doorloopend een droevig figuur. »l am unable 
to tell you”’; 1 cannot say”, en dergelijke solutiën zijn in zijn mond 
bestorven. Doch de Bijbel zelf komt er nog veel slechter af. De 
feiten, die te zijnen aanzien in den loop der gesprekken aan het 
licht komen, worden voorgesteld en gebruikt — niet als middelen 
om den Bijbel beter te doen begrijpen en waardeeren, maar — als 
min of meer bedenkelijke beschuldigingen, onder welker gewicht 


de aangeklaagde eindelijk bezwijkt. Het is duidelijk, dat Mr. Strange 


nog ongeveer op het standpunt van Reimarus staat. Voor den » Da- 
geraad” in zijne eerste periode zou hij een niet ongeschikt mede- 
arbeider zijn geweest. Ik ontken natuurlijk niet, dat hij zeer veel 
waars zegt; evenmin, dat hij tegenover de orthodoxie bijna altijd in 
zijne negatiën gelijk heeft. Doch hij is de man niet, om de recht- 
zinnigen te winnen. Veeleer zal hij hen afstooten. Instinctmatig zul- 
len zij gevoelen, dat zijn oordeel onbillijk is, en — daarin zal nie- 
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mand onzer hun ongelijk geven. — Dat er van »The Speaker’s 
Commentary” onder de handen van Mr. Strange niet veel terecht 
zou komen, was te verwachten. Doch het is zoo goed als zeker, 
dat hij door de uitgave van zijne »Review” de kerkelijke opvatting 
meer bevorderd dan benadeeld heeft. Zij is geschreven in een toon 


van spotternij, die dikwerf niet onverdiend is, maar andersdenkenden 


kwetst in plaats van hen te overtuigen. De humor van den schrijver 
bereikt zijn toppunt, omstreeks het midden van zijn boek (p. 54 — 
74), in »The trial scene”. De engelsche bisschoppen pleiten hier 
tegen Colenso; deze roept Mozes en Ezra als getuigen op, die in 
hunne antwoorden wonderlijke dingen aan het licht brengen, de 
eerste betreffende den uittocht, de ander over de samenstelling van 
den Pentateuch. Ernstiger, maar weinig meer historisch billijk zijn 
de SS over den God der Hebreöën en over »>heiligen en zondaars’’; 
over den ouderdom van de aarde en van den mensch worden ten 
slotte (p. 113—153) de reeds bekende data uiteengezet. Het geheel 
laat een zeer onbevredigenden indruk achter. Van ganscher harte 
zullen de vrienden der nieuwere theologie in Engeland op Mr. Strange 
het »non tali auxilio’’ toepassen. Gelukkig is het niet moeielijk, het 
verschil tusschen hunne beschouwing en de zijne op te merken. 


Dr. Paul Kleinert, Prof. der Theologie te Berlijn, heeft zich voor- 
genomen eene reeks van Untersuchungen zur alttestamentlichen Rechts- 
u. Literaturgeschichte in het licht te zenden, waarvan nu de eerste: 
Das Deuteronomium und der Deuteronomiker (Bielefeld u. Leipzig, 
1872, 11/5 Thaler) is uitgegeven. Ben merkwaardig boek! De auteur 
wordt geacht tot de rechtzinnigen te behooren. Hij is medearbeider 
aan J. P. Lange's Bibelwerk; naamgenoot, misschien wel de zoon 
van A. F. Kleinert, den Dorpatschen hoogleeraar, den wakkeren 
medestrijder van Hengstenberg en verdediger der echtheid van al 
de aan Jesaja toegekende profetieën (1829). Doch in de laatste 40 
jaren is de orthodoxie toeh óók vooruitgegaan. Paul Kleinert onder- 
scheidt den Babylonischen Jesaja van Hizkia's tijdgenoot. En in 
deze studie over Deuteronomium ontkent hij, dat Mozes dat boek 
geschreven of de daarin opgenomen wetten gegeven heeft. Het is 
zoo: hij ontkent ook, dat het boek eerst onder Josia zou zijn ont- 
staan (S. 79—123); hij plaatst het aan het einde van het Richte- 
rentijdvak (S, 136—158). Der nieuwere critiek worden alzoo de 
scherpe punten afgebroken, maar — en dit is een zeer gewichtige 
stap — de traditie wordt met beslistheid verworpen. Tusschen 


Jer 


d id. 


LITERARISCH OVERZICHT, 101 


Kleinert ter ééne en de Wette c.s. ter andere zijde is niet langer 
een strijd van beginselen, maar een verschil van minder en meer. 
Overigens is het mijn plan niet, thans over den arbeid van Dr. Klei- 
nert in bijzonderheden te treden of mij tegen hem in het strijdperk 
te begeven. De gelegenheid om zijne argumenten te toetsen zal zich 
later wel eens voordoen, want de vraag naar den oorsprong van 
den Pentateuch zal vooreerst nog wel aan de orde blijven. Alleenlijk 
mag ik niet nalaten de aandacht te vestigen op 8 2, met het op- 
schrift: Zn welchem Verhältniss die Gesetzgebung des Deut. (c. 5—26) 
zu der der mittleren Bücher des Pentateuchs stehe (S. 31—78). De 
schrijver komt hier tot het resultaat, dat Deuterononium niet 
de jongste wetten bevat, integendeel ouder is dan de (meeste) 
priesterlijke verordeningen. Voor mij is dit een nieuw voorteeken 
van de toekomstige, zegepraal dezer opvatting; een voorteeken, 
waaraan ik te meer hecht, naarmate ik minder gewacht had, op 
dit punt in Dr. Kleinert een bondgenoot te zullen vinden. Nog 
wijs ik op het aanhangsel bij $ 6 (S. 214—235), waarin de taal 
en de stijl van den Deuteronomist zeer nauwkeurig en volledig 
worden behandeld. 


Tot het gebied der oud-testamentische theologie behooren twee 
werken, die ik hier nog kortelijk wil vermelden. Het ééne dankt 
zijn titel en misschien ook zijn ontstaan aan eee Homo, die in 
Engeland en daarbuiten terecht met zoo groote toejuiching is ont- 
vangen. Ik bedoel: Zeee Messias, or the Hebrew Messianic hope and 
the Christian reality, bij Edward Higginson (London, 1871). Het 
onderwerp is belangrijk genoeg en zeer geschikt voor populaire 
behandeling. Doch dan moet het anders worden opgevat dan Mr. 
Higginson doet. In’ de eerste helft van zijn boek geeft hij niet 
veel meer dan een afdruk der Engelsche vertaling van de oud- 
testamentische teksten, die op den Messias of op den Messiaanschen 
tijd betrekking hebben. De wording en de ontwikkeling der Mes- 


“siaansche verwachtingen verklaart hij niet. Tusschen het boek 


Daniël en de Apocriefen ter ééne en het N. Verbond ter andere 
zijde blijft eene klove gapen, die hij niet beproeft aan te vullen. 
De behandeling van de nieuw-testamentische schriften laat veel te 


„wenschen over. Ten slotte verliest de auteur zijn eigenlijk onder- 


werp geheel uit het oog, wanneer hij in de laatste hoofdstukken 
over het chiliasme, over »human perfectibility” en over de per- 
soonlijke onsterfelijkheid uitweidt. De bedoelingen van den schrij- 
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ver zijn blijkbaar uitmuntend. Doch ik geloof niet, dat zijn boek, 
hoe welgemeend ook, den lezer veel veraer brengen zal. 

Van geheel anderen aard is: Die Lehre der Bibel von Gott oder 
Theologie des A. u. N. Bundes, von H. Ewald, waarvan Deel l (Die 
Lehre vom Worte Gottes) het licht ziet (Leipzig, 1871 ; 2°/3 Thaler). 
Het standpunt en de methode van Ewald zijn te algemeen bekend, 
dan dat het noodig zijn zou, daarover hier in bijzonderheden te 
treden. Ik bepaal mij dus tot eene zeer beknopte schets van het 
plan des geheelen werks en van den inhoud dezer eerste afdee- 
ling. De Bijbelsche theologie heeft, volgens Ewald, eigenlijk drie 
hoofddeelen. Het 1ste zou men kunnen noemen: das system der 
biblischen Gotteslehre en splitsen in: bijbelsche geloofsleer, plichten- 
leer en leer van het godsriĳk. Het 2de zal moeten aanwijzen, hoe 
de waarheden, die samen dit systeem uitmaken, in de wereld zijn 
gekomen; het is dus geheel historisch. Het 3de, eindelijk, stelt 


in het licht, hoe die waarheden in den Bijbel worden voorgedragen 


en welke beteekenis dus aan den Bijbel toekomt. Nu heeft Ewald 
het hier omschreven 2de deel reeds geleverd in zijne Geschichte des 
Volkes Israël, die, gelijk bekend is, ook het leven van Jezus en 
den apostolischen en na-apostolischen tijd behandelt. Dientenge- 
volge behoefde dat 2de deel in deze zijne Theologie der Bibel niet 
te worden opgenomen. Ook in verband daarmede scheen het hem 
raadzaam, het 8de deel te laten voorafgaan als die Lekre vom 
Worte Gottes. Deze ontvangen wij dus in Band I, terwijl Band 
HIV de drie onderafdeelingen van het »System der biblischen 
Gotteslehre,” die ik daareven reeds noemde, bevatten zullen. Verg. 
hierbij Band I:14—17, waar dit alles, niet bijzonder duidelijk, 
wordt uiteengezet. 

Welke is dan nu de inhoud der »Lehre vom Worte Gottes” ? 
Zij behandelt drie hoofdvragen, als: Vom wesen der Offenbarung 
des Wortes Gottes (Band I: 24— 173); von der Offenbarung im Hei- 
denthume und in Israël (S. 174—814); von der Offenbarung in der 
Bibel (S. 314474). De opgave van de onderverdeeling in haar 
geheel zou te veel plaats innemen. Laat mij dus alleen vermel- 
den, dat de Schrijver sub 1°. voornamelijk handelt over de gods- 
vrucht, de openbaring en hare trappen (aan den enkelen mensch, 
den profeet, Mozes, Christus, in wien zij voltooid werd), en de 
uitwerkselen der openbaring; sub 2°. over het wezen van het hei- 
dendom, den strijd tusschen heidendom en Israëlietisme en de vor- 
ming (onder Israël) eener heilige gemeente, bezield door den heili- 
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gen geest; sub 3°, over het ontstaan en de afsluiting van den 
Kanon des O. en des N. Verbonds, over de heiligheid van den 
Bijbel en over het rechte gebruik daarvan. 

Tot toelichting van deze dorre schets diene nog, 1°. dat de Bij- 
belsche Theologie volgens Ewald meer is dan eene historische weten- 
schap; zij leert niet slechts hoe de vromen van vroeger tijd ge- 
loofd en gehandeld hebben, maar ook wat wij hebben te gelooven 
en te doen; 2°. dat er dan ook, volgens hem, een specifiek ver- 
schil bestaat tusschen Israël en de heidenen, tusschen den Israël. 
en Christ. godsdienst en alle andere godsdiensten: wèl is de »open- 
baring’ een algemeen-menscheliĳk verschijnsel, maar alleen onder 
Israël bleef zij bewaard voor ontaarding; hier alleen vindt men 
»wahre Religion” en eene »heilige Gemeinde”; 3°, dat Ewald, in 
overeenstemming hiermede, geene eigenlijk gezegde ontwikkeling 
aanneemt, noch onder Israël, noch in de oudste Christelijke ge- 
meente — tenzij dan in dien zin, waarin ook de Roomsche kerk 
in het dogme en in de zedenleer eene ontwikkeling erkent: de 
waarheid wordt in den strijd met de dwaling allengs beter open- 
baar, doch zij is van den aanvang af aanwezig; 4°. dat bijgevolg 
de Bijbel, het boek van den waren godsdienst, eene geheel eenige 
waarde heeft en voor alle tijden behoudt: het menschdom kan 
allengs dieper in den geest des Bijbels doordringen en zijne waar- 
heden in telkens ruimer kring toepassen, maar zich nimmer daar- 
boven verheffen. 

Mijn oordeel over dit alles behoef ik nauwelijks uit te spreken. 
De leer van Ewald is eene species van het genus supranaturalisme. 
Zij nadert op vele punten tot de moderne beschouwing en valt 
daarmede zelfs nu en dan geheel samen, maar zij wil toch eigen- 
lijk niets anders zijn dan eene vernieuwing of herschepping van 
de oude kerkelijke opvatting. Zeer natuurlijk is het dus ook, dat 
deze eerste afdeeling der Bijbelsche Theologie gewijd is aan het 
begrip van »openbaring.” Intusschen wordt deze zóó onbepaald 
opgevat en zoo algemeen gemaakt, dat zij haar eigenlijk karakter ver- 
liest en bijna alle kenmerken mist, waaraan men haar vroeger onder- 
scheidde. Dientengevolge heeft Ewald’s supranaturalisme geene 
vaste basis, en staat het, uit een dogmatisch oogpunt bezien, zeer 
ver beneden het oude supranaturalisme, waarboven het zich, histo- 
risch, zeer ver verheft. Hierin staat Ewald met zijne voorgangers 
op ééne lijn, dat hij den Bijbel niet kan nemen, gelijk hij zich 
geeft. Hij idealiseert en allegoriseert doorloopend. Doch terwijl de 
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oude supranaturalisten dit deden volgens de zorma der kerkleer, 
heeft hij geen ander richtsnoer dan zijne eigene subjectiviteit, aan 
welker uitspraken hij, met eene waarlijk verbazing-wekkende naïe- 
viteit, algemeene geldigheid toekent. »Die heutige Wissenschaf ie 
en de geschriften, waarin Ewald haar heeft nedergelegd, worden 
dan ook op elke bladzijde geciteerd en maken aan alle tegenspraak 
een einde. 


Ten slotte blijkt mij, dat ik toch niet alles kan afdoen. Enkele 
afleveringen van tijdschriften, het hebreeuwsche boek van J. H. 
Weiss, Zur Gesch. der jüd. Tradition 1, en de commentaar van 
Graetz op het Hooglied blijven bewaard voor de volgende aflevering. 


11 December 1871. Arse 


Van denzelfden Dr. Ludwig Geiger, van wien ik in het Theol. 
Tijdschrift 1868 bl. 691 eene verhandeling heb aangekondigd: 
»Ueber Melanthons oratio continens historiam Capnionis”’ is nu 
een uitvoerig werk verschenen, onder den titel; Johann Reuchlin, 
Sein Leben und seine Werke. Leipzig. Verlag von Duncker und Hum- 
blot. 1871. Reuchlin behoort zonder twijfel tot die persoonlijkheden, 
in wie zich het leven en streven eener periode of eener geestes- 
richting concentreert, zoodat eene biographie van hem vanzelf 
een schets wordt van den tijd, die hem als een der eerste lichten 
heeft vereerd. De humanisten waren niet karig met hunne betui- 
gingen van bewondering en met groote namen waarmede zij elkander 
versierden, maar aan niemand werd zeker meer oprecht die hulde 
bewezen, dan aan Reuchlin, die, nog afgescheiden van zijne ver- 
diensten voor de classieke literatuur, volkomen naar waarheid de 
eerste, en geruimen tĳd, de eenige hersteller der studie van het 
Hebreeuwsch kon worden genoemd. Geiger was door zijne kennis 
van het Hebreeuwsch bijzonder geschikt om Reuchlins arbeid op 
dit gebied te waardeeren, en met groote nauwkeurigheid heeft hij 
dit gedeelte van zijne taak als biograaf volbracht. Maar evenzeer 
getuigt de geheele levensbeschrijving van uitvoerige studie, niet al- 
leen van Reuchlins eigen werken, maar evenzeer van de geheele 
humanistische literatuur. Im vier boeken worden behandeld: de le- 
vensgebeurtenissen, Reuchlins werken, de strijd met de Keulenaars 
en de laatste levensjaren en dood. Im het tweede boek worden 
Reuchlins werken geclassificeerd als philologisch, theologisch en phi- 
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losophisch. Bij de beschrijving der theologische werken, bespreekt 
Geiger ook de vraag, in hoe verre Reuchlin tot de zoogenaamde 
voorloopers der Hervorming kan worden gerekend, en geeft daarop 
een bepaald ontkennend antwoord. Het spreekt van zelf, dat Reuch- 
lins verdiensten op literarisch gebied ook aan de Hervorming ten 
goede zijn gekomen, en dat met name de vertaling van het O. T. 
„eerst mogelijk is geworden door hetgeen hij had gedaan om de 
studie van het Hebreeuwsch te bevorderen. Maar onder hen die recht- 
streeks de Hervorming hebben voorbereid komt aan Reuchlin geene 
plaats toe. Zijne houding tegenover Luther en Melanchthon zou 
daarvoor reeds een voldoend bewijs leveren. In een aanhangsel 
heeft Geiger nog laten afdrukken een brief door Böcking in de 
werken van Ulrich van Hutten uitgegeven, waarin Hutten den 
grooten humanist hevig bestraft om diens ontrouw aan zich zelven, 
dat hij, de voormalige voorvechter der vrijheid, nu gemeene zaak 
maakt met Rome tegen Luther. Maar Reuchlin werd minder on- 
trouw aan zich zelven, dan Hutten het voorstelt. Evenals Erasmus 
had hĳ wel op hervorming in de katholieke kerk aangedrongen, 
maar evenmin als Erasmus had hij van het recht der waarheid in 
de kerk een gewetenszaak gemaakt. Zij beiden behoorden tot een 
geheel andere geestesrichting dan die waardoor Luther tot den 
aanvang van zijn werk gedreven werd. Geiger beweert: »Huma- 
nismus und Reformation sind zwei Faktoren des Fortschrittes 
in der geïstigen Entwicklung des 16 Jahrhunderts, aber die Con- 
sequenzen des ersteren hätten viel weiter geführt, als sie in der 
letzteren zum Ausdruck gekommen sind.” Zou dat waar zijn? 
Het Humanisme zou geen nieuw gezag van dogmata gevestigd 
hebben, maar zou het wezenlijk een cultuurmacht in Duitschland 
geworden zijn, zonder de groote bevrijdende daad van Luther? Er 
is, geloof ik, grond om het te betwijfelen, De geschiedenis van 
Italië, van Rome zelf, in de 16de eeuw toont, hoe weinig Humanisme 
alleen in staat is krachtige ontwikkeling aan een volk te geven. 


Beiträge zur Geschichte des Humanismus am Niederrhein und én 
Westfalen von Pastor Carl Krafft und Dr. Wilh. Crecelius. Erstes 
Heft. Elberfeld 1870 Sgr. 15. Een afzonderlijke afdruk van stukken 
die eerst geplaatst zijn in het Zeitschrift des Bergischen Geschichts- 
vereins. Het zijn mededeelingen uit het op de Bonnsche Universi- 
teitsbibliotheek aanwezige handschrift van het Auctarium van 
Johannes Butzbach, Prior van het Benedictijner klooster te Laach, 
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in het begin der zestiende eeuw. Dat »Auctarium” was een voort- 
zetting van Trithemius »de Scriptoribus Heclesiasticis’” en bevatte 
een literatuurgeschiedenis van Butzbach’s eigen tijd, Vooral voor 
de geschiedenis der humanisten vindt men daarin een aantal be- 
langrijke bijdragen. Butzbach was zelf een leerling van Hegius, 
den Rector van Deventer. In ditzelfde stuk is opgenomen een ver- 
haal uit het Hodoiporicon van den Prior, waarin hij beschrijft, hoe 
hij, toen hij nog leekenbroeder in het klooster Johannesberg in den 
Reingau was, naar Deventer is getrokken en daar op de beroemde 
school zijne opleiding heeft gekregen. Het Bonner handschrift was 
niet onbekend. Onze Delprat o. a. heeft daarvan gebruik gemaakt, 
en nog onlangs heeft Böcking, in den Supplementband op zijne uit- 
gave van Hutten's werken, daaraan de levensbeschrijvingen ontleend 
van verscheidene personen, die voorkomen in de Epistolae virorum 
obseurorum. Daardoor is evenwel de uitgave der biographieën uit 
het Auctarium niet overtollig geworden, want er zijn nog een aantal 
namen, die daaruit alleen bekend zijn. Een naamregister van de 
behandelde personen is reeds aan dit eerste Heft toegevoegd. 


M. Anton Lauterbach's, Diaconi zu Wittenberg, Tagebuch auf das 
Jahr 15838, die Hauptguelle der Tischreden Luther's. Aus der Hand- 
schrift herausgegeben von Lic. Theol. Johann Karl Seidemann, 
Pastor zu Eschdorf. Dresden. Verlag von Justus Naumann's Buch- 
handlung 1872 Th. 1. 6. 

Macaulay zeet in zijne critical and historical Essays, dat »het 
leven van Johnson’ door Boswell even zeker de eerste plaats onder 
alle biographieën inneemt, als Homerus onder de heldendichters, 
Shakspeare onder de dramatici en Demosthenes onder de orators. 
Toch heeft zeker niemand onder alle biographen ooit minder idee 
gehad van hetgeen er tot een wezenlijke biographie behoorde, dan 
die zot van een Boswell. Maar met slaafsche nauwkeurigheid tee- 
kende hij alles op, wat zijn held gedaan en gezegd had of wat hij 
hem met zijne lastige vereering had weten te ontlokken. Daardoor 
bereikte hij, wat aan zoo weinig biographen gelukt. Hij gaf het 
beeld van Johnson zoo naar het leven weder, dat wij hem bijna 
even goed kennen als wanneer hij tot onze tijdgenooten had behoord. 
Zonder den deftigen Superintendent van Pirna op ééne lijn te willen 
plaatsen met den auteur van het leven van Johnson, zouden wij 
toch iets dergelijks van zijn werk kunnen beweren. Anton Lauter- 
bach, geboren in 1502, was reeds als student te Wittenberg huis- 
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en dischgenoot bij Luther. Van 1533 tot 1587 was hij als diaconus 

te Leisnig, maar die betrekking moest hij weer prijsgeven wegens 
moeiten met zijn Pfarrer. Luther bezorgde hem toen een diaconaat 
in Wittenberg, waarin hij werkzaam bleef tot 1539, toen hij als 
Superintendent beroepen werd naar Pirna. Dertig jaren is hij daar 
in functie gebleven en de nakomelingschap kan nog zijn borstbeeld 
boven de deur der Sacristy in de stadskerk bewonderen. Gedu- 
rende dat verblijf in Pirna, begaf hij zich jaarlijks naar Witten- 
berg, waar hij als gast steeds welkom was bij Luther. Wat de 
groote man aan tafel sprak teekende hij aanstonds op. Ook anderen 
schijnen dit somtijds gedaan te hebben. Zoo vormde hij eene ver- 
zameling van »Tischreden’” van Luther, die als de eerste grondslag 
kan worden aangemerkt van de onder dien naam uitgegeven col- 
lecties. Althans Aurifaber heeft voor zijne editie van 1568 stellig 
van die aanteekeningen van Lauterbach gebruik gemaakt. Maar in 
al de redacties en edities der Tischreden hebben de bewerkers en 
uitgevers zich veranderingen en uitbreidingen veroorloofd, waardoor 
de oorspronkelijke dictie verloren ging en waarmee zelfs de authentie 
van hetgeen Luther in den mond werd gelegd twijfelachtig werd 
gemaakt. Daarom was het een belangrijke vondst, toen op de ko- 
ninklijke bibliotheek te Dresden het handschrift ontdekt werd van 
het door Lauterbach in 1588, dus nog tijdens zijn verblijf in Wit- 
tenberg, samengestelde dagboek, waarin hij bijeengebracht heeft 
wat zijne toen voorhanden aanteekeningen over uitspraken van Lu- 
ther bevatten. Daarin vindt men wel maar een gedeelte der bekende 
Tischreden — een ander handschrift op de bibliotheek te Dresden 
heeft deze zelfde verzameling, met nog een vervolg daarbij, dat ook 
uit Lauterbach's papieren afkomstig schijnt, — maar van deze col- 
lectie kan men ten minste met vrij groote zekerheid aannemen, dat 
zij ons echte woorden van Luther te lezen geeft. Zoo hebben wij daarin 
een bron voor de kennis van den grooten hervormer, zooals hij 
zich vertoonde aan zijne vrienden in den gezelligen kring, waar 
allerlei gebeurtenissen van den dag ter sprake kwamen en hij zijn 
hart onbewimpeld uitsprak. En Luther behoort onder die weinigen, 
die zich veilig zoo in négligé kunnen laten zien. Zijn vooroordeelen 
en bekrompen opvattingen komen hier nog scherper aan het licht, 
maar daarentegen tintelt er ook in zijne gezegden een oorspronke- 
lijkheid en een gezondheid van geest, waarvan de geestige uitdruk- 
king slechts de natuurlijke vorm is. Daarbij vinden wij hier ook 
weer een aantal proeven van die ruimte van blik in de beoordeeling 
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van verschijnselen van het godsdienstig leven, die Luther aan, de 
kracht van zijn eigen geloof ontleent. Vooral wanneer zijn raad 
gevraagd wordt in gemoedsbezwaren en tentatiën, wordt men ge- 
troffen door het flinke en breede van zijne opvatting. Dat alles 
maakt het tot een genot in het dagboek van Lauterbach te bla- 
deren em zich met hem te verplaatsen aan den disch van den grooten 
man. De uitgever Lic. Seidemann heeft het niet aan het noodig 
critisch apparaat laten ontbreken, maar het ware te wenschen, dat 
hij al de data, die hij bijeen heeft gebracht, wat uitvoeriger en 
duidelijker verwerkt had. De inleiding, die hier van zoo groot belang 
was voor de waardeering van de collectie, is een bijna onleesbare 
opeenhooping van citaten en verwijzingen naar andere boeken. Ge- 
lukkig, dat een vrij uitvoerig register het naslaan in het boek iets 
gemakkelijker maakt. 


»Het duitsche volk kent zijn Luther niet’ zoo oordeelt D. C. 
Ackermann General Superintendent und Oberhofprediger a. D. in 
de inleiding van een werk onder den titel: Zwuther seinem vollen 
Werth und Wesen nach, aus seinen Schriften dargestellt. Brstes Heft. 
Luther im Kampf. Jena. Fr. Frommann, 1871 Sgr. 15. Wij, die 
ons vleiden door Lang in die kennis weer iets verder te zijn ge- 
bracht, moeten hier tot onze teleurstelling vernemen, dat hij vol- 
strekt niet den werkelijken Luther te zien heeft gegeven, maar 
een idealen Luther, zooals Lang zich dien voor zijne toekomstkerk 
denkt. Of Lang den Luther dien hij teekende juist als den man 
voor de kerk der toekomst beschouwde, zou men met eenig recht 
kunnen betwijfelen. Maar Ackermann zal ons den Hervormer 
»seinem vollen Werth und Wesen nach’ doen kennen. En wat 
doet hiĳ daarvoor? In dit eerste Heft althans niet anders, dan 
dat hij onder verschillende opschriften een aantal uitspraken van 
Luther bijeenbrengt. Daar liggen de steenen en balken en planken. 
Het staat ons vrij, indien wij er lust in hebben, daaruit zelven 
een huis te bouwen. Maar eerst zullen wij ons nog met de schifting 
en ordening van al dat materiaal moeten bezig houden. Wat de 
auteur, bij het lezen van Luthers werken, excerpeerde, voegde hij, 
zeker zeer getrouw, onder de vastgestelde rubrieken bijeen, soms 
teekende hij bij het citaat niet alleen het werk aan, waaruit het 
genomen was, maar ook het jaartal; hij voldeed dus aan alle 
billijke eischen, die men voor zulke aanhalingen stellen kan; maar, 
met dat al, het blijven bloote aanhalingen, wier bepaalde strekking 
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alleen kan beoordeeld worden, wanneer men nauwkeurig kennis 
draagt van de gelegenheid waarbij, de omstandigheden waaronder, 
en de personen tot wie die woorden gesproken of geschreven zijn. 
Dat alles moet nog worden nagezocht, eer men veilig van al die 
uitspraken gebruik kan maken. Bij de methode door Ackermann 
gevolgd, kan hij dus wel met recht beweren, dat hij niets heeft 
opgenomen wat aan Luther vreemd is, maar iets anders is het, 
of hij ons den wezenlijken Luther zoo te zien geeft, dat diens 
beeld ons in scherpe trekken in den geest wordt geprent. De 
waarde van dit geschrift schijnt mij hierin te bestaan, dat het 
ons een rijke verzameling van karakteristieke gezegden van Luther 
aanbiedt, maar, als iemand den grooten Hervormer »seinem vollen 
Werth und Wesen nach” wil leeren kennen, zou ik hem aanraden 
liever Luthers eigen werken dan deze bloemlezing ter hand te 
nemen. 


Ben tweede, geheel onveranderde, uitgave is verschenen van 
Petrus Paulus Vergerius, päpstlicher Nuntius, katholischer Bischof und 
Vorkämpfer des Hvangeliums. Eine reformationsgeschichtliche Mono- 
graphie von Christian Heinrich Sixt, evangelischem Pfarrer, der 
Zeit zu Nürnberg. Met Berger's Brustbild und XLIV Original- 
briefen aus dem geheimen Archive zu Königsberg in Preussen, 
Braunschweig. EB. A. Schwetschke und Sohn (M., Bruhn) 1871. 
Th. 2. Het werk heeft bĳ zijn eerste verschijnen in 1855 niet 
dien opgang gemaakt, dien het althans om het nieuwe historische 
materiaal, hetwelk het aan het licht bracht, verdiende. Daarom 
wordt het thans, met hoop op beter succes, nog eens in den handel 
gebracht. 


Essai sur Vhistoire des Eglises réformées de Bretagne 1585 —1808 
par B. Vaurigaud, pasteur de l'Eglise réformée de Nantes. Paris. 
Joël Cherbuliez 1870 3 T. f 11.50. Drie zware octaaf-deelen, 
uitsluitend gevuld met historische bijzonderheden. Ik heb voor de 
lectuur van dit werk geen tijd kunnen vinden en moet mij dus 
ook van alle beoordeeling onthouden. Alleen wil ik onze lezers 
opmerkzaam maken op het bestaan van een geschrift, dat zeker 
een rijke bron is voor de geschiedenis van het fransche protestan- 
tisme en waarin ook, ten gevolge der nauwe betrekkingen tusschen 
de fransche en nederlandsche protestanten, een aantal bijdragen te 
vinden zijn voor staatkundige en kerkelijke geschiedenis van ons land, 
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Geschichte der geistlichen Spiele in Deutschland von Dr. E. Wilken, 
Docenten an der Univ. Göttingen. Göttingen, Vandenhoeek und 
Ruprecht’s Verslag 1872. Th. 1, 20. Een boek om een referent 
wanhopend te maken. Juist had ik de geestige karakteristiek der 
duitsche methode van boekenmaken in het Voorbericht van Piersons 
„Herinneringen uit Pruisens Geschiedenis” gelezen, toen mij dit 
werk in handen kwam. Het onderwerp lokte mij aan, nu de uit- 
voering van Ober-Ammergau onlangs weer algemeen de aandacht 
op het geestelijk spel had gevestigd, en ik zette mij tot de lectuur. 
Maar ik moet eerlijk bekennen, dat ik voor de proef bezweken 
ben. Ik kon wel, tusschen mijn ander werk, een boek lezen over 
een onderwerp, waarmede ik mij niet juist nu behoefde bezig te 
houden, maar het ging niet aan, om onverwachts een opzettelijke 
studie van zulk een onderwerp te maken. En dat zou toch noodig 
geweest zijn. Ik vond namelijk bijna zooveel bijzonderheden als 
zinsneden en al die materie onder een zeker aantal opschriften 
opeengehoopt met een sang-froid, alsof het van zelf sprak, dat 
ieder. lezer volkomen op de hoogte was van de geschiedenis van 
het »geestelijk spel’, en men dus elke voorkomende critische quaestie 
voor hem kon behandelen, als voor een specialiteit in dit gedeelte 
der literatuur. Pierson heeft wel gelijk, als hij zegt: »Daaraan 
hapert het eenvoudig, dat het geen boeken zijn, maar bergplaatsen 
van wetenswaardige dingen; geen samenstel, maar een samen- 
voeging.” Dat is wel een ongeluk. Al heb ik de »samenvoeging” 
van Dr. Wilken niet ad litteram gelezen, ik heb er toch genoeg 
in gesnuffeld om mij te overtuigen, dat deze auteur hier de resul- 
taten van veel zwaren arbeid heeft bijeengebracht en daardoor een 
van die werken heeft geleverd, dat niemand bij de behandeling 
van hetzelfde of van een verwant onderwerp straffeloos zou igno- 
reeren. Had een franschman de helft van die geleerdheid tot zijn 
beschikking gehad, hij zou er een boek van gemaakt hebben, dat 
in alle Revue's als een standaardwerk zou zijn ontleed en aange- 
prezen. Maar onze duitscher kon er maar geen boek van maken 
en zal er dus ook geen ander loon van oogsten, dan dat andere 
geleerden bij gelegenheid hem in stilte danken voor al het koren, 
dat hij voor hun molen aangedragen heeft. De rubrieken waarin 
de geschiedenis is ingedeeld, zijn de volgende: 

L Weihnachteyelus. 

IL. Ostereyclus. 

IL Cyelen des späütern Kirchenjahrs. 
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IV. Legendenspiele. 

V. Vebersicht der Entwicklung des geistl. Spiels in Deutschland. 

VL. Aufführung und Oekonomie der geistl. Spiele. 

VIL. Stellung des geistl. Spiels zu Kirche und Staat. 
VIII. Nationale, kunst- und kulturgeschichtliche Bedeutung. 

IX. Die geistl. Spiele als Sprachdenkmäler. 

Men ziet, aan belangrijke onderwerpen ontbreekt het niet. Mocht 
iemand onder onze lezers zich meer bijzonder met dit gedeelte van 
de geschiedenis der duitsehe literatuur bezig houden, dan hoop ik 
toch door mijne aankondiging bereikt te hebben, dat hij met het 
werk van Dr. Wilken nader kennis zal willen maken. 


August Werner. Herder als Theologe. Ein Beitrag zur Geschichte 
der protestantischen Theologie. Berlin 1871. Verlag von F. Hen- 
schel. Th. 2.10. 

Bij de groote belangstelling, die de literatuur uit den overgang 
van de achttiende in de negentiende eeuw tegenwoordig ondervindt, 
kon een vernieuwde studie van Herder niet uitblijven. Hij be- 
hoort zonder twijfel tot de merkwaardigste persoonlijkheden, die 
den nieuweren tijd hebben voorbereid, en al heeft hij geen be- 
paalde school gevormd, van hem is toch meer dan van vele ande- 
ren opwekking tot mieuw leven op verschillend gebied uitgegaan. 
Er zijn evenwel redenen, die het begrijpelijk maken, dat men 
aarzelt hem tot onderwerp eener monographie te kiezen. De 40 
deelen der Cotta-editie bevatten zoo veel en zoo velerlei, dat men 
tijd noodig heeft om zich daarin te orienteeren, en de vurigste 
vereerder van Herder zal niet kunnen ontkennen, dat daarin ook 
veel voorkomt, wat niet haakt, niet blijft hangen, maar òf door 
het fragmentarische, òf door het onbepaalde der voorstelling nauw- 
lijks eenigen indruk achterlaat. Maar het grootste bezwaar ligt in 
de eigenaardigheid van Herders geest. Zelden heeft mogetijk zoo- 
veel oorspronkelijks gegist in den geest van een jong mensch, als 
in den genialen hulpprediker, die in 1769 zijne betrekking te Riga 
prijsgaf, om de wereld in te trekken en zich volkomen bewust te 
worden van hetgeen hij in de maatschappij zou kunnen en moeten 
volbrengen. De natuur had hem bedeeld met een divinatorische 
gave, waardoor zich voor zijn oog geheimen der geschiedenis ont- 
sluierden, die geen zijner tiĳjdgenooten wist te doorgronden. Zijn 
dichterlijke zin gaf hem den sleutel voor de oude volkspotsie, zoo- 
wel der Oostersche als der Westersche nationaliteiten. Uit de har- 
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monische ontwikkeling van zijn rijken aanleg vormde zich reeds _ 


vroeg in hem dat begrip van humauniteit, welks apostel hij later 
worden zou. Daarbij was zijn geest verrijkt met een schat van 
kennis, de vrucht van rustelooze studie. Wanneer men dit alles in 
aanmerking neemt, dan zou men verwachten dat Herder eene dier 
époque-makende personen in de geschiedenis moest worden, van 
wie men een nieuwen aanvang in de ontwikkeling dagteekent. 
Toch is dat het geval niet geweest. Herders nawerking in de 
geschiedenis beantwoordt niet aan de zeldzame gaven, waarover 
hij te beschikken had. Gedeeltelijk is dit zeker te verklaren uit 
al de tijd- en geestdoodende ambtsbezigheden, waarmede hij zoo- 
wel te Bückeburg als later te Weimar overladen was. Gedeeltelijk 
komt daarbij ook in rekening de stand der theologische partijën 
in die dagen, Aufklärung ter eene en dweeperij ter andere zijde, 
waartusschen hij voor zich zelven geen scherp afgeteekende plaats 
wist te veroveren. Maar de verklaring zal toch ook voor een goed 
gedeelte gezocht moeten worden in de eigenaardigheid van Her- 
ders geest, in zijn meerderen rijkdom aan initatief dan aan conse- 
quentie, in een neiging om zich met zijne studie over de ruimst 
mogelijke oppervlakte uit te breiden, die niet anders dan belem- 
merend kon werken voor het doordringen in de diepte. 

Het behoeft niet betoogd te worden, hoezeer deze eigenaardig- 
heid de taak verzwaart van hem, die zieh voorstelt den persoon 
en het werk van Herder te beschrijven. De auteur van het werk, 
welks titel ik hierboven afschreef, heeft zich in zooverre die taak 
lichter gemaakt, dat hij alleen Herder als theoloog tot onderwerp 
heeft genomen. Daardoor wordt veel afgesneden, wat zuiver lite- 
rarisch is of historisch. Toch brengt juist het karakter van Her- 
ders theologie mede, dat men haar moeilijk waardeeren kan zonder 
tevens acht te slaan op zijne overige studiën. Hoe zal men bijv. 
zijne beschouwing van den. bijbel begrijpen, wanneer men die niet 
in verband brengt met geheel zijne opvatting eener oorspronkelijke 
nationaal-literatuur? Onze auteur heeft hierin de juiste maat weten 
te bewaren. Terwijl Herder als theoloog het middelpunt blijft van 
zijn geheele werk, laat hij telkens op den theologischen arbeid het 
licht vallen van de overige daarmee verwante studie van Herder. 
Hierdoor behoudt zijne voorstelling eenheid zonder eenzijdigheid. 
Ook in de beoordeeling van Herders verdiensten heb ik hier nergens 
een parti pris van verheerlijking of af keuring gevonden. Ingeno- 
menheid met diens persoon blĳkt uit de geheele behandeling, maar 
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daarnevens behoudt ook de critiek hare rechten. Het geheel maakt 
op mij den indruk van een goed boek, met kennis van zaken en 
een onbevangen oordeel geschreven. 

In 9 hoofdstukken worden de volgende onderwerpen behandeld: 
1 Theologische Rüstzeit. IL Theologischer Standpunkt. III Theolo- 
gische Schriften. IV Bibel und Offenbarung. V Das Alte Testa- 
ment. VI Das Neue Testament und das Leben Jesu. VII Christen- 
thum und Humanität. VIII Kirche und kirchliehe Reform. IX Der 
Prediger. Het zijn vooral de twee eerste hoofdstukken, waaruit 
men Werner's oordeel over Herder kan leeren kennen. Als proeve 
daarvan moge de volgende aanhaling dienen. | 

»Herder was van het begin af zonder theologische school, en het 
is hem in den eigenliĳjken zin van het woord ook nooit gelukt, een 
theologische school te maken. Dat lag ten deele in zijne persoon- 
lijkheid, ten deele in de richting zijner studiën. Er kieeft altijd 
iets van dilettantenwerk aan zijne theologie. Een eigenlijk geleerd 
vakwerk is niet uit zijn pen gevloeid, hoewel hij een zeldzame maat 
van geleerdheid in zich vereenigde en in zijne geschriften neder- 
legde. De officieele theologie heeft hem daarom nooit tot de haren 
gerekend, hoe groot en belangrijk ook zijne inwerking op haar moge 
geweest zijn. Toch heeft hij beproefd de theologie te verheffen 
boven het geleerde handwerk. Zoowel het nuchtere pedantisme als 
de verslapping van het christelijk bewustzijn heeft hij, door het 
gevoel van het oorspronkelijke en het individueele in de godsdienst, 
opnieuw willen bezielen. Hij wilde de theologie ophelpen door de 
godsdienst en de godsdienst door eene theologie, die de geheele 
uitgediende kraam van formulen op zij werpt en zich in de diepten 
van schrift, natuur en menschheid verzinkt. 

Zoo verbreekt hij de continuïteit der dogmatische begripsont- 
wikkeling, om onmiddellijk terug te voeren naar de bronnen van 
het christelijk-zedelijk leven. Hij keert den rug toe aan den ge- 
heelen theologischen arbeid, om zelfstandig een weg te vinden, die 
met het christendom tevens de humaniteit weer in eere brengt en 
ze met elkander verbindt. Onafhankelijk van elk gezag, wil hij de 
theologie in de groote geestelijke beweging invoeren, zonder haar 
een afzonderlijk gebied aan te wijzen, waarop zij zich zou kunnen 
afsluiten. Niet alleen door poësie, zooals zoo dikwijls beweerd is, 
maar door geschiedenis en natuurwetenschap, door al de geestelijke 
eultuurmachten, moest de godsdienstige wetenschap, de wetenschap 


„der godsdienst verruimd en verjongd worden. Dat was zijne bedoeling. 


1872, 8 
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Zijn arbeid streeft alzoo naar verrijking, opwekking, nieuwe 
opvattingen, geniale apegu’s en combinaties. Vooral tot de jeugd 
wendt hij zich, tot de nog ontvankelijke jongelingszielen, wien het 
nieuwe meer toegankelijk en meer welkom is dan aan het reeds 
in vooroordeelen vastgewortelde theologengeslacht. Levenslang heeft 
hij er zich op verstaan, met zijn jeugdige bewegelijkheid en bezieling — 
de erfgenamen der toekomst om zich te scharen en aan zich te | 
verbinden. Met voorliefde ontvouwt hij voor hen de nieuwe opvat- 
tingen, die hen buiten de grenzen der heerschende partijmeeningen 
zouden kunnen voeren. 

Over het algemeen ongeschikt voor geleerde polemiek, omdat hij 
te mild en te vredelievend was, laat hij zich licht op een oogen- 
blik tot overijlde uitingen en aanvallen verleiden, die hem spoedig 
spiĳten en die hij, zoodra mogelijk, weder zou willen uitwisschen. 
En toch kan hij niet anders, dan de vulgaire tradities en de heer- 
schende afgoden verbrijzelen, om voor zijne vrije, hoogstrevende 
ideën ruimte te maken. Zoodra hij het eerste gisten en bruisen der 
jeugd te boven is, komt de behoefte aan vreedzame ongestoorde 
uitwerking zijner opvatting weer op den voorgrond, en zonder dat 
ergens een verandering van overtuiging is tusschenbeiden gekomen, 
neemt hij stilzwijgend veel van de harde woorden terug, die hij 
vroeger gesproken had. Men heeft uit deze omstandigheid ten 
onrechte besloten tot een inwendige theologische omkeering, waar 
het alleen een verandering in zijn uitwendige houding betreft. In 
het wezen der zaak is de identiteit of althans de continuïteit van 
Herders denkwijze volstrekt niet te miskennen.’ 

Deze algemeene karakteristiek wordt nu door Werner nader toe- 
gelicht door een overzicht van de betrekkingen die er bestaan heb- 
ben tusschen Herder en de coryphaeën van zijn tijd, en van de 
redenen, die hem aan hen verbonden of van hen afgestooten hebben. 
Zoo komen hier achtereenvolgens Michaëlis, Spalding, Lessing, 
Glerm, Lavater, Heyne, Eichhorn, Jacobi, Kant, Fichte ter sprake. 
Kenmerkend voor Herders geestesrichting is vooral zijne verhouding 
aan’ de ééne zijde tot Lavater en aan de andere tot Kant. Hij 
was evenmin aangelegd op ziekelijke gevoelszwelgeriĳ als op een 
nuchter rationalisme. Met niemand kon hĳ het beter vinden dan 
met Lessing, die hem ook boven alle tijdgenooten onderscheiden 
heeft. Ik kan hier al de bijzonderheden van Werner's overzicht 
niet refereeren, maar ik verwijs de belanghebbenden naar zijn 
werk, waarmede zij zonder twijfel met genoegen kennis zullen maken. 
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In de volgende hoofdstukken zullen zij dan een zaäkrijke ontleding 
vinden van Herders denkbeelden over de in de opschriften ge- 
noemde onderwerpen. Niemand zal dat gedeelte lezen, zonder tel- 
kens getroffen te worden door de verwantschap van Herders denk- 
wijze met hetgeen men thans als het eigenaardige der moderne 
richting beschouwt. Hij is ook in waarheid, in menig opzicht, de 
profeet van het moderne, maar wat hij met zienersblik als waar 
erkende, moest eerst nog op de pijlers van identiteitsphilosophie 
en moderne critiek vastgezet worden, om als het blijvend geestelijk 
eigendom van het denkend deel der Christenheid te kunnen worden 
aangemerkt. Im dien zin geldt wezenlijk van Herder het spreek- 
woord, dat Werner op hem zou willen toepassen: »Es jährt sich 
und es verklärt sich.” 


Zur Erinnerung an Gotthold Ephraim Lessing. Briefe und Akten- 
stücke aus den Papieren der Herzoglichen Bibliothek und den Akten 
des Herzoglichen Landeshauptarchivs zu Wolfenbüttel, herausgegeben 
__von Dr. 0. v. Heinemann, Herzogl. Braunschweig-Lüneburgischem 
Bibliothekar. Leipzig. Verlag von S. Hirzel. 1870. Ser. 20. 
Briefwechsel zwischen Lessing und seine Frau. Neu herausgege- 
ben von Dr. Alfred Schöne, Nebst einem Anhang bisher ungedruckter 
Briefe. Mit dem Portrait von Frau Lessing und einem Facsimile. 
Leipzig. Verlag von S. Hirzel. 1870. Th. 1.24. 
Een enkel woord slechts over deze boeken. De algemeene be- 
langstelling in Lessing moet toch wel zijn toegenomen. In een 
brief van 4 Juni 1793, door v. Heinemann medegedeeld, schrijft 
Nicolaï aan Escheuburg, dat hij van de twee door hem uitgegeven 
deelen van Lessings geschriften nauwlijks 200 exemplaren ‘heeft 
kunnen afzetten, zoodat zijne kosten lang niet gedekt zijn, — en 
nu! Niet alleen, dat tallooze editiën van Lessing voortdurend debiet 
vinden, maar ook de literatuur over hem groeit nog aanhoudend 
aan, en zelfs zijn er uitgevers te vinden voor Lessingiana die niets 
nieuws bevatten of waarvan het nieuwe alleen belang kan inboe- 
zemen aan hen die bijzondere studie maken van de geschiedenis 
der 18de eeuw. Tot deze laatste soort behooren ook deze beide 
werken. Het laatstgenoemde, dat van Schöne, geeft de corres- 
pondentie van Lessing met Eva, die wij reeds in verschillende 
edities bezaten, maar die hier beter gerangschikt is, namelijk zóó, 
dat zijne en hare brieven dooreen elkander opvolgen in de orde, 
waarin zij geschreven zijn. Daarbij komen als aanhangsel nog 8 


/ 
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brieven van Eva König aan hare kinderen en 20 van Lessing, 


waarvan althans een gedeelte nog niet gedrukt was. Een register 
over al de in die brieven genoemde personen levert een aantal litera- 
rische bijzonderheden, wier opsporing den schrijver veel moeite moet 


hebben gekost en waardoor aan anderen veel lastig naslaan kan | 
worden bespaard. Het portret van Eva Lessing zal zeker als 
een aanwinst worden beschouwd door allen, die eenigszins te huis 


zijn in de Lessingliteratuur. Hare trekken beantwoorden geheel 
aan de voorstelling die men zich van haar uit hare brieven zou 
maken. 


Het werkje van v. Heinemann bevat meest onuitgegeven stukken : 


Kleine briefjes aan Eschenburg, dienstbrieven over de bibliotheek, 
eene collectie documenten betreffende de Wolfenbuttelsche Frag- 
menten, door wier uitgave Lessing zich den toorn van zijn genadigen 
Hertog op den hals haalde, allerlei aanteekeningen uit brieven en 
dagboeken van tijdgenooten betreffende Lessing, en eindelijk onder 
den titel van »varia Lessingiana’’ een aantal kleinigheden meest 
over zijne nalatenschap. Het was in Mei 1870 juist honderd jaar 
geleden, dat Lessing zijne betrekking aan de Wolfenbuttelsche 
bibliotheek aanvaardde, en de man, die thans daar zijne plaats 
inneemt, volbracht een daad van piëteit door bij die gelegenheid 
te verzamelen en uit te geven, wat hij nog van ongedrukte stukken 
onder zijn bereik vond. Welke Wolfenbuttelsche bibliothecarius 
zou niet vervuld zijn van de herinnering van Lessing? Als hij 
uit het venster van het bibliotheekgebouw altijd het oog heeft 
op de tuinkamer van het lage huis daarnevens, waarin Eva stierf 
en waar de Nathan werd geschreven, als hij omwandelt in de 
stille stad, die er bijna nog onveranderd uitziet zooals Lessing 
haar heeft gekend, dan moet het hem zijn, alsof zijn groote voor- 
ganger nog telkens naast hem stond, — en, als dat zoo is, dan 
zal het hem geen kwaad doen, noch als bibliothecarius, noch als 
mensch. Zoo is het te begrijpen dat Dr. von Heinemann er zekere 
voldoening in vond, deze verzameling bijeen te brengen, en al mocht 
hij niet hopen daarvoor veel dank te oogsten bij de groote menigte 
die alleen de breede, gebaande paden der literatuurgeschiedenis 
bewandelt, hij kon toch zeker zijn, dat er velen zouden wezen 
voor wie elke nieuwe bijdrage over Lessing waarde zou hebben. 
Ben kleinigheid van zoo iemand beteekent dikwijls meer dan veel 
groots van een onzer. 
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Die Stellung der deutschen Staatsregierungen gegenüber den Beschlüssen 
des vaticanischen Konecils. Von Dr. Paul Hinschius ord. Professor 
des Kirchenrechts an der Universität Kiel. Berlin Verlag von 
J. Guttentag. 1871. 

De auteur van dit geschrift zal aan de lezers bekend zijn als 
de uitgever van de Pseudo-Isidori deeretalia, mogelijk ook als de 
schrijver van een uitvoerig werk over het kerkrecht der protestanten 
en katholieken in Duitschland, waarvan tot nog toe drie afdeelingen 
zijn uitgekomen. Het onderwerp nu door hem ter hand genomen, 
hgt dus geheel binnen zijn studiekring en het ontleent aan de 
tijdsomstandigheden in Duitschland een hooge actualiteit. Reeds 
hebben enkele duitsche regeeringen zich genoodzaakt gezien maat- 
regelen te nemen tegen het gevaar, dat de opposanten tegen het 
nieuwe dogma in hunne burgerrechten schade zouden lijden door 
een of ander kerkelijk vonnis. Bovendien kunnen de conflicten 
tusschen Staat en kerk niet uitblijven, zoodra er in eenig bisdom 
een vacature ontstaat. Reeds nu staat de aartsbisschoppelijke zetel 
van Freiburg ledig en elken dag kunnen er nieuwe bisschoppelijke 
vacaturen bijkomen. Alle duitsche landsvorsten hebben wettelijk 
een zeker aandeel aan de bezetting van de bisschoppelijke zetels. 
Hoe moeten de Regeeringen dan bij de tegenwoordige spanning 
tusschen de twee partijen handelen? De Staat zal het initiatief 
voor een nieuwe regeling moeten nemen, althans in die landen, 
zooals Pruisen, Beieren en Oostenrijk, waar de kerk het in hare 
macht heeft, om de diocese door een zoogenaamden Kapitular-Vikar 
te doen besturen en daarmede de vacature in het oneindige open 
te houden, zonder dat de Regeering kan tusschenbeiden komen. 
Al de verhoudingen, die berekend waren op de volstrekte eenheid 
der katholieke kerk, zijn verstoord, nu de katholieken in ieder duitsch 
land verdeeld zijn in twee groepen, die beide op dezelfde rechten bij 
den Staat aanspraak maken. Het is dus niet alleen een kerkelijke, 
maar evenzeer een belangrijke staatkundige vraag, welke houding de 
_Regeeringen tegenover oud- en nieuw-katholieisme moeten aannemen. 

Van oud-kathoheke zijde wordt de wettigheid van het concilie 
betwist en op grond daarvan beweerd, dat de kerk na de aan- 
neming van het dogma der pauselijke onfeilbaarheid niet meer 
dezelfde is als vroeger en dus een nieuw bijzonder kerkgenootschap 
is geworden, waartegenover de Staat geen der vroeger bedongen 
verplichtingen meer heeft te vervullen. De Praagsche hoogleeraar 
J. F. Ritter von Schulte heeft een werk uitgegeven, waarin hij 
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met veel geleerdheid betoogt, dat de Staat op dien grond de be- 


trekking tot de katholieke kerk voor verbroken moest verklaren, 
Zijne argumenten voor de onwettigheid van het vaticaansch concilie 
zijn: 1. dat het onwettig was samengesteld; 2. dat de inwendige 
vrijheid op het concilie heeft ontbroken; 3. dat het de voor alle 
eonciliën geldende grondregelen niet in acht heeft genomen; 4. dat _ 
het concilie ook uitwendig niet vrij is geweest. Himschius wijst 
beknopt maar duidelijk aan, dat deze argumenten voor den Staat 
onbruikbaar zijn, want dat hij zich daarvoor een oordeel zou moeten 
aanmatigen over dingen, waarover het oordeel alleen aan de kerk ú 
zelve toekomt. De vraag naar de wettigheid van het concilie ligt 
buiten de rechtsbevoegdheid van de Regeering. Evenmin kan de 
Staat zich bedienen van het argument, dat, door de aanneming _ 
van het nieuwe dogma, de kerk een andere is geworden dan zij 
vroeger was. Dan had men dit ook kunnen beweren na de aan- 
neming van het leerstuk der onbevlekte ontvangenis, waaraan toch 
niemand gedacht heeft. De kerk zelve moet weten, of haar karakter 
haar vergunt aan hare leden nieuwe verbindende leerstukken op 
te leggen. De Staat heeft niet te beoordeelen, wat in dit opzicht 
aan de kerk vrijstaat of niet. 

Het zou, meent Hinschius, ook niet raadzaam zijn voor eenige 
duitsche Regeering in de vraag over de onwettigheid van het con- 
cilie partij te kiezen. Erkende zij de wettigheid, dan maakte zij 
zich eenvoudig tot het werktuig der ultramontanen; ontkende zij 
die, dan moest zij alle geestelijken, die zich aan den paus onder- 
werpen, berooven van de rechten en inkomsten, die aan de katho- 
lieke kerk zijn verzekerd. Daarmede zou zij aan de ultramontanen 
een zeer gewenschte martelaarsrol schenken, en een kerkelijke 
agitatie uitlokken, die dubbel gevaarlijk zou zijn, omdat de groote: 
volksmenigte tot nog toe weinig belangstelling heeft getoond voor 
het, protest tegen het concilie. 

Indien het mogelijk ware, zou het dus het beste schijnen, dat 
de Regeering tegenover den strijd in de katholieke kerk een bloot 
defensieve houding aannam. Maar dat kan niet. Op grond der be- 
staande concordaten en tractaten moet de Staat telkens in het 
conflict rechtsprekend en handelend optreden. Daardoor is hij reeds 
bij het minste verschil verplicht partij te kiezen voor of tegen de 
infallibilisten. Br komt bij, dat de wetgeving in de meeste duitsche 
landen zulk een bloot defensieve houding niet toelaat. Dit wordt 
door Hinschius uitvoerig aangetoond. 
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Wat dan? Is de tegenwoordige toestand onhoudbaar geworden, 
dan blijft er niets anders over, dan dat er een nieuwe wettelijke 
regeling gemaakt worde voor de verhouding tusschen den Staat 
en de katholieke kerk, Hiertegen zou men evenwel dit bezwaar 
kunnen aanvoeren, dat de vigeerende contracten alleen door op- 
zegging van weerszijde kunnen verbroken worden en dus de Staat, 
zonder toestemming van de kerk, in de wettelijke verhouding geen 
verandering kan brengen. Hinschius treedt, naar aanleiding van 
deze bedenking in een juridisch onderzoek naar den aard van die 
tractaten en komt tot het besluit, dat de Staat volkomen gerechtigd 
is, om, zonder toestemming en zelfs tegen den wil der kerk de 
verhouding tusschen beiden af te breken en op nieuw wettelijk te 
regelen. Hoe zou die regeling moeten zijn? 

Tot beantwoording van deze vraag is het noodig eerst na te 
gaan, wat de portée is van het besluit van het vaticaansch concilie. 
Daarvoor komt vooral in aanmerking het 83de hoofdstuk der Con- 
stitutie: Pastor aeternus van 18 Juli 1870, waarin de verhouding 
tusschen de pauselijke en de bisschoppelijke macht in de kerk is 
vastgesteld. In het kort komt het hierop neder, dat aan de bis- 
schoppen alle zelfstandig recht in de kerk ontnomen is en zij ge- 
worden zijn tot bloote mandatarissen van den paus. Het is waar, 
het episcopalisme was in deze eeuw reeds feitelijk door het papaal- 
systeem verdrongen en de ambtseed, dien de bisschoppen allen 
hebben afgelegd, is een zuivere vasalleneed aan den paus. Het is 
ook waar, dat zelfs na het vaticaansch concilie de paus niet, volgens 
kerkrecht, een bisschop uit eigen machtsvolkomenheid zou kunnen 
afzetten. Maar de toestand is toch werkelijk veranderd, vooral 
wat de betrekking tusschen Staat en kerk aangaat. Want alle 
voorzorgsmaatregelen door de Regeering genomen, om de benoeming 
tegen te houden van kerkelijke dignitarissen, die uit een staat- 
kundig oogpunt ongeschikt of gevaarlijk schijnen, zijn ijdel gewor- 
den. Het recht van placet beteekent niets meer, wanneer het van 
’s pausen zijde langs allerlei wegen kan worden voorbijgegaan of 
alleen wordt erkend als een modus vivendi, die ieder oogenblik, ten 
behoeve van het kerkbelang kan worden verlaten. De Staat kan, 
naar de beginselen van de Constitutie Pastor aeternus geen waar- 
borgen verkrijgen voor den invloed, dien hij in kerkelijke zaken 
moet kunnen blijven uitoefenen. 

Het 4de hoofdstuk van dezelfde Constitutie bevat de bepaling der 
onfeilbaarheid van den paus in hetgeen hij ev cathedra beslist, 
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Het spreekt van zelf, dat indien Pius IX onfeilbaar is in hetgeen 
hij ev cathedra besluit, alle voorgaande pausen het evenzeer geweest 
zijn en dus al wat ooit door eenig paus ez cathedra vastgesteld is, 
onveranderlijk voor alle tijden gezag behoudt. Door dat attribuut 
van onfeilbaarheid hebben de pauselijke verordeningen voor de ge- 
meenteleden een geheel ander karakter verkregen, en zal de leek 
bij een eventueel conflict tusschen staats- en kerkwet er veel eer 
toe komen zijne burgerplichten aan zijne kerkelijke verplichtingen 
ten offer te brengen. Maar als men nu verder bedenkt, welke 
aanspraken op absoluut gezag de pausen gedurende de middel- 
eeuwen hebben doen gelden, dan zal men moeten erkennen, dat 
de Staat onmogelijk vrede kan houden met een kerk, die voor al 
die aanmatigingen nu nog onschendbaarheid en onfeilbaarheid durft 
handhaven. Volgens de nieuwe katholieke leer bestaan er voor de 
pauselijke almacht geen grenzen, dan die zij zelve gelieft te stellen, 
Het beteekent weinig, dat van katholieke zijde altijd aangedrongen 
wordt op dat: ew cathedra, als zouden de meeste en vooral de voor 
den Staat bedenkelijkste pauselijke besluiten, omdat zij niet aan 
dien eisch voldoen, ook niet tot de onfeilbare uitspraken gerekend 
kunnen worden. Want wat heden nog niet ex cathedra beslist 
is, kan morgen tot onfeilbare wet worden gemaakt. En, wat nu 
reeds onfeilbaar vaststaat is genoeg, om de onmogelijkheid van vrede 
tusschen den modernen Staat en de katholieke kerk te bewijzen. 
De Constitutie van Pius IX Quanta cura van 8 Dee. 1864 voldoet, 
aan alle vereischten van eene uitspraak er cathedra, en van hetgeen 
zij met hare veroordeelingen bedoelt geeft de Syllabus de authen- 
tieke verklaring. Nu heeft men de bepalingen van den Syllabus 
slechts na te gaan, om te zien dat zij over al de grondregelen 
van den modernen Staat het anathema uitspreken. De katholieke 
geestelijken kunnen de wet der kerk niet volgen, zonder zich aan 
de staatswet te vergrijpen. De ultramontaansche bladen spreken 
het onverholen uit, dat de gehoorzaamheid der katholieken aan de 
Staatswet afhankelijk is van de houding die de Staat tegenover 
de kerk aanneemt, en een Hessisch blad is reeds zoo ver gegaan, 
dat het onlangs kort en goed heeft verklaard: als de katholieke 
kerk niet in al haar rechten wordt hersteld, dan blijft geen enkele 
der tegenwoordige regeeringen bestaan. De Germania heeft reeds 
even den sluier opgelicht over de middelen waarmede men zulk 
een bedreiging zou kunnen volvoeren, door hare aanduiding, dat 
de kerk de roode republiek tot bondgenoot nemen zou. Maar ook 
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zelfs zonder die hulp, hoeveel zou de kerk in Duitschland ver- 
mogen! Met haar staand leger van geestelijken, ordebroeders en 
zusters, in Oostenrijk alleen ongeveer 60000! Met haar invloed op 
het onderwijs, dat zij nog geheel in handen heeft! Met haar in- 
menging in alle aangelegenheden van maatschappij en huisgezin ! 
Met haar biechtstoel! 

Welke maatregelen zijn tegen dat dreigend gevaar te nemen? 
Hinschius geeft een uitgewerkt plan voor een nieuwe wettelijke 
regeling der verhouding tusschen Staat en Kerk. Ik wil dat liefst 
met zijn eigen woorden vermelden om de kunsttermen, die daarin 
voorkomen, geheel ongeschonden te houden. Hij zegt, bl. 62, 63. 

»Zur Abwehr der durch das Vatikanische Koncil klargestellten 
staatsgefärhlichen Tendenzen der neu-katholischen Kirche bleibt 
daher nichts anderes übrig, als dass die deutschen Regierungen 
das Verhältniss zur katholischen Kirche auf Grund desjenigen Prin- 
cips regeln, welches man schlechthin als die Trennung des Staates 
von der Kirche bezeichnet. Als Konsequenzen desselben sind durch 


die Gesetzgebung zu beseitigen : 


1. Alle bestehenden staatlichen Vorrechte der Bischöfe, der ka- 
tholischen Geistliche und des Kirchengutes, also z. B. die Beam- 
tenprivilegien der ersteren, die Steuerexemtionen des letzteren. 

2. Ist in allen Fällen die Hülfeleistung des weltlichen Armes 
für irgend welche Erlasse der geistlichen Gewalt, wo sie noch bisher 
bestanden, also z. B. namentlich zur Beitreibung der kirchlichen 
Abgaben, aufzuheben. 

3. Den Akten der kirchlichen Behörden darf für das staatliche 
Gebiet keine Wirksamkeit mehr beigelegt werden. Dieser Grund- 
satz ist nicht bloss auf die Straferlasse zu beschränken, sondern 
auch auf diejenigen Akte, bei welchen die Geistlichen bisher als 
Civilstandsbeamte fungirt haben, auszudehnen, d. h. es sind min- 
destens für die Neukatholiken (ebenso wie für die Alt-Katholiken) 
die obligatorische Civilehe und Civilstandsregister einzuführen. 

4. Jede fúr das staatliche Gebiet wirksame Gerichtsbarkeit der 
katholischen Kirche, namentlich in Ehe and Verlöbnisssachen, ab- 
gesehen von der Disciplinargerichtsbarkeit über ihre Geistlichen, ist 
aufzuheben, und 

5. die Anwendung von Freiheitsstrafen durch die kirchlichen 
Behörden unter Androhung der kriminalrechtlichen Folgen der wi- 
derrechtlichen Freiheitsberaubung zu verbieten. 

Ferner is auszusprechen, 
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6. die Nichtzulassung der Neukatholiken an allen staatlichen und 
Kommunalschulen als Religionslehrer, ferner 

7. die Ausschliessung des Unterrichts in der neukatholischen Re- 
ligionslehre von den erwähnten Schulanstalten, 

8. die Beseitigung der katholisch-theologischen Fakultäten an 
den Universitäten. 

9, Sodann hat der Staat der neukatholischen Kirche die bisher 
aus Staatsfonds gewährten Dotationen zu entziehen, wobei aller- 
dings eine. billige Rücksicht auf die augenblicklich im Amte be- 
findliehen Bischöfe und Geistlichen durch Gewährung von persön- 
lichen, ihren Unterhalt sichernden Pensionen zu nehmen ist. 

Andererseits hat der Staat 

10. besondere Strafgesetze gegen die Geistlichen zu erlassen, welche 
ihr Amt benutzen, um die staatlichen Gesetze und Anordnungen 
herabzuwürdigen, sowie die Beobachtung und Ausführung derselben 
zu hindern, oder welche auf andere Weise ihr Amt zur Einwirkung 
auf bürgerliche und staatliche Verhältnisse missbrauchen ; 

11. die Zulassung des Jesuiten-Ordens resp. der ihm verwandten 
Orden und Kongregationen, überhaupt zu verbieten; 

12. die anderen Orden dagegen von seiner jeder Zeit widerruf- 
lichen Genehmigung abhängig zu machen; 

18. zur Gründung neuer Ordenshäuser oder Niederlassungen von 
schon gestatteten Orden gleichfalls und zwar mit dem Recht des 
beliebigen Widerrufs seine Genehmigung vorzubehalten, sowie 

14, den Austritt des einzelmen aus dem Orden seinerseits jeder 
Zeit zu gestatten und gegen die Anwendung der kirchlichen Strafen 
für das eigenmächtige Verlassen des Ordens (die s. g. apostasia a 
regula) namentlich gegen die Verhängung von kirchlichen Gefäng- 
nisstrafen, einzuschreiten. 

Dagegen ist den Neukatholiken 

15, der öffentliche Gottesdienst in ihren Kirchen zu gestatten; 
ebenso 

16, ihren kirchlichen Instituten Vermögensfähigkeit unter Auf- 
rechterhaltung der Gesetze über die Erwerbung von Vermögen für 
die todte Hand zu gewähren, und ferner hat 

17. der Staat auf die von ihm bisher geübten besondern Rechte, 
also seine Befugnisse bei der Besetzung der Bischofsstühle, seine 
Zustimmung bei der Verleihung der niedern kirchlichen Stellen, 
sein Nominationsrecht auf Domherrnstellen, die Konkurrenz bei der 
Vermögensverwaltung u. s. w. zu verzichten.” 
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Aan deze artikelen voegt Hinschius eene memorie van toelich- 
ting toe, waarin hĳ de noodzakelijkheid bepleit van zulk een ge- 
harnaste verhouding van den Staat tegenover de kerk. Een Neder- 
lander kan dat betoog niet lezen, zonder den indruk te ontvangen, 
dat wij in onze staatsinrichting, althans op dit punt, de Duitschers 
veel vooruit zijn. Al wat hier als wenschelijk wordt aanbevolen, 
bestaat bij ons sinds lang niet alleen wettelijk, maar is bij ons ook 
in het volksbewustzijn doorgedrongen. Volstrekte scheiding van Staat 
en kerk is zonder twijfel de eenige uitweg voor de duitsche Re- 
geeringen tegenover de verdeeldheid onder de katholieken. Maar 
dan ook zulk een eerlijke scheiding, dat de Staat geheel neutraal 
blĳft tegenover elk kerkgenootschap. Het komt mij voor, dat Hin- 
schius daarin niet consequent genoeg doortast. Hij verwerpt wel 
de voorstellen door von Schulte gedaan voor regeling van den rechts- 
toestand der protest-katholieken, omdat daaraan het denkbeeld ten 
grondslag ligt, dat dezen alleen de echte katholieke kerk uitmaken, 
maar hij blijft zelf ook ter halven wege staan met zijne opvatting. 
dat de Staat niet »principiell’’ maar uit »Politik” aan de nieuw- 
katholieken (Infallibilisten) eene plaats moet aanwijzen gelijk aan 
die der dissidenten in de meeste landen. Het geheele denkbeeld van 
dissidenten moest wegvallen. De Staat weet, bij een zuivere ver- 
houding tot de kerk, niet van dissidenten, en allerminst mag de 
Staat, zooals Hinschius het toch wil, het er op toeleggen om ééne 
partij (de protestpartij) zooveel mogelijk te begunstigen, om haar 
tegenover de machtigere tegenpartij staande te houden. Het is be- 
vreemdend, dat de auteur, toen hij dien uitweg van scheiding van 
Staat en kerk, aan de Regeeringen aanwees, niet aanstonds heeft 
ingezien, dat zulk een maatregel niet tot de twee soorten van ka- 
tholieken beperkt kon worden, maar dan-evenzeer moest worden 
toegepast op de protestantsche en israëlietische kerkgenootschappen. 
Maar daardoor kunnen ook de door hem aangeprezen middelen den 
toets van het vooropgestelde beginsel niet doorstaan. Immers hoe 
is het volgens dat beginsel te verdedigen, dat de Staat aan de _ 
leden van één kerkgenootschap, de nieuw-katholieken, de bevoegd- Ì 
heid zou ontnemen om als godsdienstleeraars in staats- en gemeen- 
tescholen werkzaam te zijn en het onderwijs in de leer van dat 
kerkgenootschap op die scholen zou verbieden? Hinschius erkent 
later wel de noodzakelijkheid om dezelfde bepalingen ook ten op- 
zichte van de protest-katholieken vast te stellen, maar wat wordt 
daarmee gewonnen, behalve dat zoo het beginsel tegenover twee 
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partijën onzuiver wordt toegepast? Indien het hem ernst is met de 
scheiding van kerk en Staat, had hij moeten voorstellen, dat van 
staatswege in geen enkele school onderricht in godsdienstleer zou 
worden gegeven, waardoor van zelf de reden verviel om eene of 
andere klasse van docenten uit te sluiten, Zoo klinkt het ook zon- 
derling hem den eisch tot opheffing der katholiek-theologische fa- 
eulteiten te hooren adstrueeren met het argument, dat het vrij 
wetenschappelijk onderzoek, dat aan de universiteiten moet kunnen 
plaats hebben, onbestaanbaar is voor eene theologie, wier inhoud 
van nu af door de willekeur van een enkel mensch wordt bepaald. 
Het is toch voor den Staat vrij onverschillig of het dogma, dat 
aan de universiteiten tot voorwerp van onderzoek wordt genomen, 
door één individu is vastgesteld, of door meerderen in ééne synode 
vereenigd. Indien theologische faculteiten kerkelijke faculteiten zijn, 
dan behooren zij in het geheel niet te huis in het stelsel van 
scheiding van kerk en Staat, evenmin de protestantsche als de ka- 
tholieke, Maar als de Staat, onafhankelijk van alle confessioneel ver- 
schil, wetenschappelijke theologie aan zijne universiteiten laat do- 
ceeren en, door de degelijkheid van het onderwijs, de aanstaande 
godsdienstleeraars daarheen weet te lokken, dan zal hij het algemeen 
belang beter bevorderen, dan wanneer hij de stichting van kerke- 
lijke seminariën in de hand werkt of noodzakelijk maakt. Ook wat 
in het voorstel van Hinschius voorkomt over intrekking der tot nu 
toe door de katholieke kerk genoten inkomsten, is niet zuiver ge- 
dacht. Wanneer de Regeering, zegt hij, het nieuw-katholieisme voor 
gevaarlijk voor den Staat houdt, kan zij het niet door staats-hulp 
ondersteunen. Al beroepen de ultramontanen zich op de door de Reichs- 
deputationshauptschluss van 1803 $ 35 aan de bijzondere staten opge- 
legde verplichting om voor de behoeften der katholieke kerk te zorgen, 
dan nog pleegt de Staat, bij intrekking van zijne subsidiën, alleen 
een daad van noodweer tengevolge van een vijandigen aanval van 
de kerk zelve uitgegaan. Hier was immers eenvoudig de vraag, 
of er verkregen rechten op ondersteuning voor de kerk bestaan. 


Ook tusschen Staat en kerk is het »myn en dyn’ aan het oordeel 


van den gewonen rechter onderworpen. Maar indien een Regeering 
de staatssubsidiën aan een kerkgenootschap afhankelijk wil maken 
van het oordeel over het min of meer gevaarlijke van de kerkleer 
voor het staatsbelang, dan komt zij op een gebied waarvoor haar 
alle bevoegdheid ontbreekt. Hinschius zelf vreest, dat zijne voor- 
stellen nog niet spoedig tot wet zullen worden gemaakt. Intusschen 
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wenscht hij, dat reeds aanstonds algemeen zal worden overgegaan 
tot de invoering van een Burgerlijken stand en van het burgerlijk 
huwelijk. Dat is zeker een eerste vereischte. Voorts geeft hij nog 
eenige aanwijzingen, hoe men zou kunnen handelen om tot een 
billijke verdeeling van de kerkelijke bezittingen te geraken, hoe 
de scheiding der twee partijen met het minste onrecht zou kunnen 
geschieden enz. enz. Daarbij erkent hij evenwel, dat het zeer moeilijk 
is reeds bepaalde maatregelen voor te stellen, terwijl het nog zoo 
onzeker blijft, wat er van de geheele protestbeweging worden zal. 

De verdienste van Hinschius' geschrift schijnt mij vooral gelegen 
in de aanwijzing, dat de wettelijke verhouding tusschen den Staat 
en de katholieke Kerk in Duitschland onmogelijk kan blijven zoo- 
als zij nu is. Wat hij daarvoor in de plaats wil stellen acht ik 
onvoldoende, voor zoo ver het beginsel van scheiding van kerk en 
Staat daarin niet consequent en niet zuiver is toegepast. 


Histoire de la prédication protestante de langue frangaise au diz- 
neuvième siècle (L800—1866) par Alfred Vincent, pasteur. Genève. 
A. Cherbuliez & C°. f 1.75. 

Een gewaagde onderneming, — een karakteristiek te geven van 
de prediking van tijdgenooten! Hoeveel gekwetste ijdelheid moet 
men daarmede tegen zichzelven te wapen roepen! De Heer Alfred 
Vincent heeft zich daardoor niet laten afschrikken en schetst in 
dit werkje niet alleen Frankrijks beste predikers uit het begin 
der eeuw en uit de dagen van den Réveil, maar evenzoo de mannen 
die als de vertegenwoordigers van den protestantschen kansel in 
Frankrijk in onzen leeftijd kunnen worden aangemerkt. Hij doet 
dat op eene wijze, die mogelijk niet aan allen evenzeer zal beha- 


gen, maar die niemand beleedigen kan. Want het zijn niet zoozeer 


de predikers als de verschillende geestesrichtingen op den kansel 
die hij beschrijft. Hij kan daarbij de persoonlijkheid van den pre- 
diker wel niet geheel buiten rekening laten, maar dat blijft toch 
ondergeschikt aan het streven, om te doen zien welken ontwikke- 
lingsgang de protestantsche prediking in onze eeuw heeft gevolgd, 
in verband met de omkeeringen die er gelijktijdig in denken en 
leven der protestanten hebben plaats gevonden. Goed gekozen citaten 
dienen als typen van elk beschreven genre. Het geheel vormt een 
interessant werkje, dat belangrijke bijdragen bevat voor de heden- 
daagsche kerkgeschiedenis. 

Aan het einde werpt de schrijver de vraag op, of men zich moet 
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nederleggen bij een woord van A. Monod: »les beaux discours pas- 
sent de mode, grâces à Dieu, dans la chaire chrétienne, comme à 
la tribune politique,” wat door een auteur in de Revue des Deux- 
Mondes nog wat scherper is gezegd: »il faut montrer ces qualités 
d'hommes d'affaires qui l'emportent de plus en plus dans les assem- 
blées et s'interdire, pour se faire écouter, ce qui éblouit et ce qui 
passionne.”” Vincent werpt die onderstelling met eenige veront- 
waardiging af. Zou het vaderland van Bossuet, Saurin en Mira- 
beau zijn ouden roem moeten prijsgeven voor »des qualités d'hom- 
mes d'affaires”? Het politiek en religieus sophisme moet worden 
verbannen, maar de orATEUR moet blijven. »Puisse celui, zoo eindigt 
hij, qui entreprendra plus tard de compléter mon modeste travail, 
en étudiant la prédication protestante de la dernière moitié du 
XIXme siècle, y rencontrer, y signaler encore, et dans une plus 
abondante mesure, les tours heureux, l'invention sublime, l'imagi- 
nation souveraine, \'élan, lardeur, la flamme; tout ce qui fait vivre 
et palpiter cette production de l'esprit humain, peu goûtée de nos 
jours, impopulaire malgré sa divine origine et sa bienfaisante in- 
fluence, objet de railleries imméritées, qui s’appelle: sermon!’ Zou 
het dit zijn, wat men in de eerste plaats voor de protestantsche 
prediking in de toekomst heeft te wenschen ? 


Verschillende nieuwere werken, zooals: Ziegler Zrenaeus, Lipsius 
die Quellen der römischen Petrussage, Scharpff Nicolaus von Cusa, 


Zoepffel, die Papstwahlen, en andere moeten op de volgende aflevering 
wachten. 


L. WE B: 


TN A en 


Ve Ao Tie 


Het Tijdschrift Coxerr ReNpu DES PRINCIPALES PUBLICATIONS 
SCIENTIFIQUES A L'ETRANGER (Trrovocie er PurLosoenip) handhaafde 
in het jaar 1871 zijn reeds bekenden goeden naam. Van de voor- 
naamste opstellen noemen wij: een overzicht van de Dogmatiek van 
Dr. R. Rothe, die door Dr. Schenkel in 1870 is uitgegeven; — 
een overzicht van de 18de en 19de aflevering uit de Philosophische 
Bibliotheek van Dr. von Kirchmann, Zes Principes du Droit et de la 
Morale van dien geleerden; — een verslag van het werk van Prof. 
Kampschulte, te Bonn: Jean Calvin, son état et son église à Genève; 
— een overzicht van het vierde deel van Dr. W. Gass’ Geschichte 
der protestantischen Dogmatik, hetwelk met Semler begint en met 
Schleiermacher eindigt; — een vertaling van de verhandeling van 
Prof. Hoekstra over de Okhristologie van de Apocalypse (Theol. Tijdsch. 
1869, 4de stuk); — het laatste gedeelte van het in 1870 begonnen 
verslag van den Mikroskosmus van H. Lotze, door Henri Brocher; 
— een vertaling van het hoofdstuk uit de Glaudenstehre van D. F. 
Strauss, hetwelk handelt over het probleem van de Théodicée: Dieu 
et le Mal; — een overzicht van het werk van W.C. H. Lecky: 
History of Hwropean Morals from Augustus to Charlemagne; een — over- 
zicht van het werk van H. F. Fh. L. Ernesti: vom Ursprung der 
Sunde nach Paulinischem Lehrgehalte, in besonderer Berücksichtigung der 
einschlügigen modernen Theorien; —- een overzicht van het eerste 
deel van O. Pfleiderer’s boek: Die Religion, ihr Wezen und ihre 
Geschichte. 


De bekende en gewaardeerde Bibliotheek van Moderne Theologie en 
Letterkunde, verzameld door J. H. Maronier blijft zich gelijk met het 
opnemen van belangrijke opstellen in uitmuntende vertaling. Voor 
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dit jaar behelst de eerste aflevering: H. Luang, De geschiedenis van het 
kerstfeest, B. Naumann, De protestantschê kunst; Ed. Naville, De 
letterkunde van het oude Egypte; H. Steiner, Het bijbels paradijsver- 
haal; G. Schönholzer, eenige opmerkingen over mythologie. 


Volgens het ProGrAMMA VAN Tryrer’s GODGELEERD GENOOTSCHAP, 
Te HAARLEM, voor het jaar 1872, werd een ingekomen verhandeling 
over de oorspronkelijke inrigting der christelijke gemeenten niet bekroond. 
Dezelfde vraag wordt nog eens in dezen vorm gedaan: „Wat leeren 
ons de geschriften des Nieuwen Testaments aangaande de oorspronke- 
lijke inrigting der christelijke gemeenten, en de wijzigingen, welke deze 
heeft ondergaan gedurende het tijdperk, waarin die geschriften vervaar- 
digd zijn?” 

Als nieuwe prijsvraag wordt voorgesteld: 

» Welke waarde heeft de statistiek der zedelijke feiten voor de zede- 
lijke wetenschappen, en welken invloed behoort zij te hebben op de be- 
oefening dier wetenschappen? 

De antwoorden moeten ingezonden worden vóór of op den eersten 
Januari 1878 aan het Fundatiehuis van wijlen den Heer P. Tryuer 
VAN DER Hursr te Haarlem. 


PROF. JOWETT’S VERTALING VAN PLATO. 


Jowett, sedert eenigen tijd „regius professor of Greek in the 
university of Oxford,” in ons land bemind en geëerd als mede- 
werker aan de Essays and Reviews, als kloek, onbaatzuchtig 
vriend van beschaving en verlichting, heeft een schoon en groot 
werk tot stand gebracht, waardoor zijn naam vereeuwigd zal 
worden. Hij heeft een Engelsche vertaling van den geheelen 
Plato gegeven, een vertaling, welke de Duitsche van Schleier- 
macher in doorzichtigheid, de Fransche van Cousin in kracht en 
nauwkeurigheid verre, zeer verre, overtreft, Zij is zoo voor- 
treffelijk en bewonderenswaardig schoon, dat de smetjes, welke 
den reuzenarbeid ontsieren, enkel strekken kunnen om ons het 
bekende spreekwoord van de zon en hare vlekken voor den 
geest te roepen. leder vat, dat een werk als het hier genoemde 
eene voortdurende transactie wezen moest, eene poging om het 
onvereenigbare zoo goed mogelijk te vereenigen. Vorm en in- 
houd, taal en gedachte behooren bij elkander als noord en zuid, 
als lichaam en ziel. Prof. Jowett heeft zich kennelijk niet zoo- 
zeer tot doel gesteld de eigenaardigheden van Plato's taal, den 
Griekschen zinbouw en spreektrant, in Engelsche woorden weer 
te geven, als wel het karakteristieke van Plato's denken af te 
spiegelen, de Grieksche gedachte in zuiver Engelschen zinbouw 
en spreektrant uit te drukken. Door enkele philologen van pro- 
fessie zal zijne vertaling wellicht al te vrij worden genoemd; 
naar mijn oordeel isde Oxfordsche hoogleeraar een onbereikbaar 
ideaal zoo nabij mogelijk gekomen. 

Ik zal de lezers van dit tijdschrift niet vermoeien met wijd- 
loopige beschouwingen over de vertaling zelve,/Wat voor ons, 
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Nederlanders, van nog meer gewicht is, dan dat de zonen en doch- 
teren van Albion voortaan in sierlijk Engelsch den goddelijken 


Plato genieten kunnen, is dat een man, zoo schrander en ge- 


leerd als Prof. Jowett, wiens dagelijksche geliefde spijze vele, 
vele jaren lang, de studie van Plato is geweest, zijne besehou- 
wingen over het kostbaarste, wat van de Grieksche philosophie 
tot ons gekomen is, bij deze gelegenheid heeft publiek gemaakt. 
Niet alsof hij aan zijne vertaling eene uitvoerige verhandeling 
over het stelsel van Plato heeft toegevoegd. Wie zoo innig met 
den Griekschen denker vertrouwd is, weet dat enkel onkunde 
of schoolsche verwaandheid hem een stelsel toedichten kan, 
Zijne dialogen, de producten eener 50jarige wijsgeerige werk- 
zaamheid, vertoonen ons geen andere nagelvaste overtuiging, dan 
deze, dat deugd en waarheid meer dan louter hersenschimmen 
zijn. In alle andere opzichten kan men Plato van ineonsequentie 
beschuldigen. Wij kunnen niet zeggen: ziedaar wat Plato leerde. 
Hij was geen wijsgeer in den modernen zin des woords, iemand 
die met de resultaten van zijn onderzoek voor den dag komt 
en ze aan den manjtracht te brengen. Hij was een vorscher. 
Beurtelings neemt hij allerlei posities in. En vandaar, dat men 
iederen dialoog, om Plato te leeren kennen, afzonderlijk in oogen- 
schouw moet nemen. 

Ziedaar ‘wat Prof. Jowett heeft gedaan. Aan de vertaling van 
ieder stuk laat hij zijne beschouwingen vooraf gaan. Deze zijn 
in den regel hoogst merkwaardig, zoowel om de overeenkomst 
als om het verschil tusschen hem en Grote. Naar zijn eigen ge- 
tuigenis heeft hij Plato van een geheel andere zijde bekeken, 
dan de beroemde historieus van Griekenland. „Ik zie in Plato, 
zegt Prof. Jowett, den vader van het idealisme, die niet met den 
standaard der utiliteit of met dien van eenig modern wijsgeerig 
stelsel gemeten moet worden. Hij is de sehepper van ideeën, 
welke in de behoeften van zijn eigen eeuw voorzien en de in= 
strumenten zijn, waarmede volgende geslachten denken zullen. 
Hij is geen droomer, maar een groot wijsgeerig genie, worste- 
lende met de ongunstige omstandigheden, waaronder hij leeft, en 
welke hem van licht en kennis verstoken houden. Hij moge 
worden opgeluisterd door de schriften der modernen, maar hij 
moet worden verklaard uit zijne eigene geschriften, en uit zijne 
plaats in de geschiedenis der philosophie. Het is niet onze taak 
te bepalen, welk residuum van waarheid er voor ons zelve over. 


en 


PROF. JOWETT'S VERTALING VAN PLATO. rsr 


schiet. Laat zijne waarheid van de onze verschillen; toch zal zij 
voor ons eene kostbare schat zijn.” 

Ik geloof dat Prof. Jowett, die op deze wijze zijne antithese 
met den voortreffelijken Grote aanwijst, wat al te sterk kleurt 
Buiten twijfel: soms heeft het den schijn, alsof Grote tegen Plato 
een proces voert. Maar hij zou er zich wel voor gewacht heb- 
ben drie lijvige boekdeelen over Plato vol te schrijven, indien hij 
op hem den bekrompen maatstaf der utiliteit toegepast en zich 
afgevraagd had, of de door Plato onderwezen kundigheden de 
kosten van tijd en moeite dekken zouden. Want het bedrag 
aan kennis, dat men uit Plato's schriften opdoet, is gelijk nul. 
Niemand heeft beter ingezien, dat de kracht en blijvende 
waarde van Plato, datgene waardoor hij alle eeuwen tot zich 
trekken en omhoog beuren zal, in zijne ideale en dichterlijke 
opvatting der dingen gezoeht moet worden. Niemand schildert 
beter, hoe aan Plato de naïveteit der dogmatici ontbrak, hoe de 
weg der positieve wetenschap nog voor hem gesloten was, hoe 
zijn levendig en zeldzaam vernuft hem nogtans dwong de groote 
quaesties aan te pakken, hoe hij dan, gelijk in den Timaeus, met 
volle bewustzijn, hypothese op hypothese stapelde, en, juist omdat 
hij inzag, dat al zijne denkbeelden slechts gissingen waren, ze 
in een mythologisch kleed hulde. Ook kan ik niet toegeven, dat 
Grote, onhistorisch, Plato enkel van buiten, niet van binnen be- 
kijkt, dat hij als een vreemdeling, als een man der negentiende 
eeuw, tegenover Plato en zijne tijdgenooten staat, dat hij ver- 
zuimt in hun midden te treden en hun leven mede te leven. 

Toch is er kolossaal verschil tusschen Grote en Jowett. Dit 
spreekt van zelf, daar Jowett, ofschoon hij rond erkent zeer veel 
aan Grote verschuldigd te zijn, nogtans uit eigen oogen heeft 
gezien. Hij is er evenver van af met Grote al de schriften, 
die in de oudheid aan Plato werden toegeschreven, voor echt 
te houden, als met sommige Duitschers, op zoogenaamde interne 
gronden, ieder stuk te verwerpen, dat zich niet op de leest 
laat schoeien van wat zij voor de Platonische philosophie gelieven 
uit te geven. Tegen Grote voert hij terecht aan, dat de Alexandrijn- 
sche Canon, door de opname der brieven, welke Plato onwaardig 
en met historische feiten in strijd zijn, van alle gezag verstoken 
is. Hippias Minor, Alcibiades 1 en Menexenus schijnen hem toe 
het minst aanspraak op.echtheid te kunnen maken. Verder ver- 


schil hij van Grote in zijne waardeering van de Leges. Hij be- 
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schouwt de Leges niet alleen als het langste van Plato's ge- 
schriften, wat zij onbetwistbaar zijn, maar ook als een van de 
uitnemendste. Al moge de stijl ongelijk zijn, er komen toch 
indrukwekkende en verhevene passages in voor. Maar wat meer 
gewicht in de schaal legt: „Nergens werpt Plato een zoo diepen 


blik in de bron der menschelijke ellende als hier, in de Leges.” 


Prof. Jowett bestrijdt verder Grote’s voorstelling van de wijze, 
waarop Plato over de rondwenteling der aarde dacht. Hij ver- 


schilt van hem in de beschouwing over de sophisten. Maar in 
plaats van deze dorre opsomming verder voort te zetten, meenen 


we onzen lezers geen ondienst te doen, indien we hun iets van 
de schatten, welke Prof. Jowett's arbeid oplevert, voor oogen 
plaatsen. We zullen hier en daar eenige grepen doen, maar 
ten einde niet een chaos op te disschen, de keurige bladzijden, _ 
die wij aan Prof. Jowett ontleenen, zoo door onze eigene be- 
schouwingen samenvlechten en met woorden van Grote in 
verband brengen, dat er eene verhandeling over de sophisten 
uit ontsta. 

Ons probleem is: waren de sophisten inderdaad sophisten? 

Wij kunnen de vraag op deze wijze stellen, daar de term 
sophist in tweeërlei beteekenis voorkomt, als eigennaam en als 
qualificatie. Als eigennaam worden er die individuen door bedoeld, 
die ten dage van Socrates en Plato zich voor geld met de op- 
voeding der jeugd belastten, mannen als Protagoros, Hippias en 
anderen, wier namen wij niet kennen. Als qualificatie wordt er 
een persoon mede aangewezen, die het bestaan van voor allen 
geldige waarheden loochent, die b. v. beweert dat er geen vaste 
maatstaf voor goed en kwaad, voor schoon en leelijk is, die het 
pliehtgevoel dreigt uit te roeien door de leer, dat de waarde 
der menschelijke handelingen slechts van plaatselijke gewoonten, 
van toevallige meeningen, van willekeurigen dunk af hangt, een 
persoon, dien ten gevolge, onder wiens handen de kunst om te 
overtuigen in die om te overreden, de dialectiek in eristiek, in 
vaardigheid om den tegenstander uit den zadel te lichten, ontaardt. 

Na deze toelichting begrijpt men, dat ik vragen kan: waren de 
sophisten inderdaad sophisten ? 

De overlevering, door Stallbaum, Steinhart, Zeller enz. verte= 
genwoordigd, geeft hier een bevestigend, Grote een ontkennend 
antwoord. Prof. Jowett schijnt ten deele aan de overlevering, ten 
deele aan Grote gelijk te geven. Mijn eigen resultaat zal aan 
het slot van dit stuk worden medegedeeld. 
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Voortreffelijk zegt Prof. Jowett: 

„De sophist bij Plato is de meester in de kunst om schijn als 
werkelijkheid voor te spiegelen, de kwakzalver, de vreemdeling, 
de gelukzoeker, de prins der esprits-faux, de, huurling die geen 
opvoeder is, en, uit welk oogpunt ook beschouwd, het tegendeel 
van den echten opvoeder. Hij is „de booze”, de ideale vertegen- 
woordiger van al wat Plato het meest haatte in de richting van 
zijn eigen tijd zoowel op moreel als op intellectueel gebied ; de 
antagonist van den schier evenzeer idealen Soerates. Het is alsof 
hij in de phantasie van Plato steeds kolossaler dimensies aanneemt; 
beurtelings is hij bluffer, eristieus, gehuld in de lompen der wijs- 
begeerte, rhetor, advokaat van kwade zaken, totdat nog ten slotte 
in den Politicus zijn schaduw onder de vermomming van den 
staatsman optreedt. We moeten niet meenen, dat het Plato's be- 
doeling was onder deze kleuren Protagoras of Gorgias, of zelfs 
Thrasymachus af te schilderen, want, als we hen van nabij 
leeren kennen, blijken zij ten slotte voortreffelijke lieden te zijn, 
die op den besten voet van Socrates afscheid nemen. Maar hij 
spreekt van een wezen, dat even denkbeeldig is als de wijze 
der Stoïcijnen, en welks karakter in de verschillende dialogen 
wisselt. Gelijk de mythologie, vertoont ook de Grieksche philo- 
sophie het streven om ideeën te personifieeren. De sophist is een 
schepping van Plato, hij vereenigt alles in zich wat in de geheele 
menschheid valsch en bedriegelijk is.” : 

Een milder toon wordt tegenover de sophisten in een welbe- 
kenden passage van het zesde boek der Republiek aangeslagen, 
waar zij niet als leiders van de rest der menschheid worden 
beschreven, maar als personen, die zelve veeleer op het sleep- 
touw worden genomen. Plato steekt er den draak met de mee- 
ning, dat enkele individuen de jeugd zouden kunnen bederven 
in een graad, der moeite waard genoemd te worden, vergeleken 
bij den zooveel grooter invloed der publieke opinie. Er wordt, 
zegt hij, een zeldzame aanleg toe vereischt om goed phi- 
losoof te zijn. Maar de ongunstige omstandigheden, de tirannie 
der groote menigte, welke hare vooroordeelen en dwalingen 
als onfeilbare orakels opdringt en den dissenter vervolgt, soms 
zelfs doodt, de verzoeking om door eenvoudig de schare naar 
den mond te praten een invloedrijk man te worden, de waar- 
schuwende stem van ouders en vrienden, die een veelbelovenden 
knaap niet gaarne zijn toekomst als staatsman zien vernietigen: 
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dat alles werkt in de meeste gevallen samen om de kiemen der 
ware philosophie in de ziel van een talentvollen jongeling te ver- 
stikken. Men geve dus niet aan de sophisten, maar aan het pu- 
bliek de schuld. Wat doen de sophisten, die loondienaars, an- 
ders dan zich bij de groote menigte in hun onderwijs aansluiten ? 
Stel u iemand voor, die heeft opgemerkt, welke de neigingen zijn 
van zeker groot en sterk beest, hoedanig zijn instinet is, op welke IN 
manier men het veilig naderen en aanraken kan, wanneer en waar- 
om het woedend of mak wordt, welke kreten het bij iedere 
gelegenheid gewoon is te doen hooren en door welk stemgeluid _ | 
het verbitterd of tot kalmte gebracht wordt, stel u voor dat de 
persoon, die deze rijke ervaring heeft opgedaan, er een geheel 
van leerstellingen van maakt, die hij onderwijzen gaat, zonder 
evenwel te kunnen beslissen wat er in de gewoonte en lusten ” 
van het beest goed, rechtvaardig, schoon, en wat er slecht, on- 
rechtvaardig, leelijk in is; verbeeld u, dat hij zich in zijne oor- 
deelvellingen richt naar het instinet van dat vreeselijk beest, goed 
noemende wat aan het monster vreugde verschaft, kwaad wat 
het toornig maakt, en zoo recht en schoonheid enkel herleidende 
tot wat de behoeften der natuur bevredigt: ziedaar de sophist, 
ziedaar de persoon, wiens wijsheid bestaat in het kennen van 
den smaak en de grillen eener bij toeval saamgekomen menigte. 
Wie dus beweren, aldus vat Plato het voorafgaande samen, dat 
de jeugd door de sophisten bedorven wordt, zijn zelve de grootste 
sophisten, want zij verstaan de kunst om ieder te vormen naar 
hun lievelingsmodel. Met groot rumoer keuren zij in de publieke 
vergadering goed en af; hunne stem overschreeuwt alles; geen 
private opvoeding kan tegen zulk een publieken invloed opwegen. 
Maar terecht zegt Prof. Jowett, dat deze poging om de macht 
der sophisten verachtelijk klein voor te stellen, geen rechtvaar- 
diging van hun gedragslijn is; hun invloed is eenvoudig nul, om- 
dat zij niet slechter dan de rest der menschheid zijn. „Intusschen 
is een onderwijzer of staatsman te veroordeelen, wanneer hij met 
de groote menigte op ééne hoogte staat, terwijl hij inderdaad 
boven haar behoorde uit te steken. Er is nog een ander gezichts- 
punt, waaruit de bedoelde passage beschouwd kan worden. De 
nachtmerrie van Plato is de wereld, wel niet geheel in de theolo- 
gische beteekenis van het woord, maar toch in een zin, die er 
naar zweemt, — de wereld als de vijandin van waarheid en de 
vriendin van schijn, die winst en genot in plaats van kennis na- 
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jaagt, van waarachtige opvoeding verstoken houdt en tegen het 
geringe aantal goede en wijze menschen samenspant. Dit gedrocht 
heeft verschillende hoofden: het zijn de rethoren, de advokaten, 
de staatslieden, de poëten, de sophisten. Maar de sophist is de 
Proteus, die beurtelings aller vorm aanneemt; alle overige be- 
driegers hebben een fragment van hem in zich. En somtijds wordt 
hij als de verpester der wereld voorgesteld, somtijds daarentegen 
heet het, dat van hen beide de wereld het meeste kwaad sticht.” 

In welke opzichten verschilt nu Prof Jowett van Grote in zijne 
theorie betreffende de sophisten? Het zijn drie punten in de be- 
schouwing van den beroemden historieus van Griekenland, welke 
den Oxfordschen geleerde tot ontvouwing zijner zienswijze aan- 
leiding gaven. „In de eerste plaats is volgens Grote de term so- 
phist niet de naam van een bijzondere klasse van menschen, maar 
kon hij evengoed aan Socrates en Plato als aan Gorgias en Pro- 
tagoras gegeven worden; in de tweede plaats leert hij, dat de 
ongunstige nevenzin door het genie van Plato aan dien naam 
werd vastgeknoopt; in de derde plaats, dat de voornaamste so- 
phisten geen bedervers der jeugd waren, daar immers de Atheen: 
sche jongelingenschaar in de dagen van Demosthenes niet slechter 
was dan ten tijde van Pericles, dat zij veeleer fatsoenlijke en 
achtingswaardige personen waren, die voor een literarische op- 
leiding zorgden, welke in die eeuw algemeen ontbrak,” Prof. 
Jowett onderzoekt, in hoeverre deze stellingen door de feiten 
gerechtvaardigd worden en deelt aldus zijn slotsom mede: 

„Wat de beteekenis van den term sophist betreft, doet zich 
eene belangrijke quaestie voor. Vele woorden worden zoowel in 
een algemeenen als in een bijzonderen zin gebruikt, en de twee 
beteekenissen worden niet altijd duidelijk onderscheiden. Soms 
is de algemeene beteekenis ingekrompen tot eene bijzondere, 
terwijl in andere gevallen de bijzondere beteekenis uitgezet of 
gewijzigd is. Voorbeelden van de eerste soort zijn enkele ker- 

‚kelijke termen: apostel, profeet, bisschop, ouderling, katholiek. 
Voorbeelden van de laatste klasse kunnen op hetzelfde gebied 
worden gevonden: jezuit, puritein, methodist enz. Soms is de 
beteekenis zoowel enger als ruimer geworden, en een gunstige 
of ongunstige beteekenis kan dan met een tweede, die geheel 
onzijdig is, hand aan hand gaan. Een merkwaardigen invloed heeft 
het op de beteekenis van een woord, wanneer een term, die als 
schimpnaam door de wereld gegeven werd, door de gehate of 
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verachte klasse aangenomen, voor haar langzamerhand de waarde 


van een eeretitel krijgt. Het omgekeerde gevolg doet zich voor, — 


wanneer de wereld aan een klasse of soort van menschen aanspraak 
ontzegt op den geachten naam, dien zij zich hebben toegeeigend.” 

„De term sophist nu behoort tot de woorden, waarvan de be- 
teekenis zoowel enger als ruimer is geworden. Er kunnen plaat- 
sen van Herodotus en de Tragici worden aangewezen, in welke 
het woord in een onzijdigen zin gebruikt wordt voor iemand, 
die vernuft of vindingskracht bezit, zonder dat er een denkbeeld 
hetzij van zedelijkheid, hetzij van onzedelijkheid in ligt opge- 
sloten. Dichters zoowel als wijsgeeren werden in de vijfde eeuw 
vóór Christus sophisten genaamd. Plato zelf gebruikt den naam 
soms, zonder er een ongunstige beteekenis aan vast te knoopen 
(Sym. 208. C. Men. 85 B)” (In den Meno zegt Socrates tot den 
slaaf: „de sophisten heeten die lijn middellijn.” Een sophist is 
dus hier eenvoudig: een meester in de kunst, een geleerde. In 
den Lysis lezen we van den sophist Mikko, volgeling van Socra- 
tes, die gewoon is op de plaats onderwijs te geven, waar Socra- 
tes en zijne vrienden thans vergaderd zijn.) „In het latere 
Grieksch werden de termen sopkist en philosoof weder zoo ge- 
bruikt, dat zij bijna hetzelfde beteekenden. Er lag toen geen 
verwijt in het woord opgesloten; wilde het iets zeggen, dan 
was het enkel: rhetor of onderwijzer. De philosophie was elec- 
tieisme en navolging geworden; gedurende het verval der Griek- 
sche literatuur liet zich geen oorspronkelijk genie hooren, geen 
goddelijke stem, die tot duizend jaren sprak; de twee woorden, 
gelijk de karakters, die er door vertegenwoordigd werden, ver- 
toonden het streven in elkander over te gaan. Toch bleef er 
nog eenig verschil. Want de term sophist zou ook toen niet ligt 
zijn toegepast op een man van groot gezag als b. v. Plotinus; 
over het algemeen werd hij eer gebruikt voor een gewoon pro- 
fessor in de philosophie dan voor iemand, die er zijn eigene 
leerstellingen op na hield.” 

„Intusschen is het niet de vraag,” aldus gaat Prof, Jowett 
voort, „of de term sophist werkelijk al deze beteekenissen heeft, 
maar of er niet een specifiek slechte zin is, waarin hij aan 
zekere tijdgenooten van Socrates geschonken werd. Zou, gelijk 
Grote onderstelt, een bewoner van Athene, in de vijfde eeuw 
vóór Christus, evenzeer Socrates en Plato als Gorgias en Pro- 
tagoras tot de bijzondere klasse der sophisten gerekend hebben ? 
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Op deze vraag moet een ontkennend antwoord volgen; als het 
woord op zoodanige wijze gebruikt wordt, dan is het of door 
een vijand van Socrates en Plato, òf in een neutralen zin. Plato, 
Xenophon, Isoerates, Aristoteles, zij hechtten allen een slechte 
beteekenis aan het woord; de sophisten werden door hen allen 
als eene afzonderlijke klasse van menschen beschouwd. In de 
latere Grieksche literatuur wordt met nadruk onderscheid ge- 
maakt tusschen de reeks van philosofen, die van Thales tot Aris- 
toteles loopt, en de sophisten van de eeuw van Socrates, die als 
meteoren voor een korten tijd in verschillende gedeelten van 
Griekenland schitterden. Het was enkel in het belang der come- 
die, dat Soerates met de sophisten op ééne lijn werd gesteld, 
en zelf schijnt hij in de Apologie daarover te klagen. Maar er is 
geen reden om te onderstellen, dat Socrates, die door zoo vele uit- 
wendige teekenen van hen verschilde, in de voorstelling van Anytus 
of Kallicles of van eenig schrander Athener met de schitterende 
vreemdelingen zou verward zijn, die van tijd tot tijd Athene of 
Elis bij de Olympische spelen bezochten. De man van genie, de 
groote oorspronkelijke denker, de onbaatzuchtige vorscher naar 
waarheid, de meester in de kunst van antwoorden, die in geen 
diseussie ooit door iemand verslagen werd, was, zelfs in de 
voorstelling van den gewonen Athener, door een onpeilbaren af- 
grond gescheiden van den sophist met zijne elkander balancee- 
rende volzinnen, zijne verklaringen en voordrachten der poëten, 
van den man, die de beteekenissen der woorden afdeelde, den 
meester in de rhetorica, den professor in zeden en manieren.” 
„Het gebruik van den term sopkist in de dialogen van Plato 
bewijst eveneens, dat de ongunstige zin er niet door zijn genie 
aan werd vastgeknoopt, maar reeds in zwang was. Wanneer 
Protagoras zegt: „Ik beken, dat ik een sophist ben,” dan ligt 
daarin opgesloten, dat de naam een hatelijke beteekenis heeft; 
of wanneer de jonge Hippocrates met een blos op de wangen, 
die bij het krieken van den dageraad juist zichtbaar is, er voor 
uitkomt, dat hij van zich een sophist wil laten maken, dan zouden 
die woorden hunne pointe missen, indien de naam niet reeds in 
diskrediet was gekomen. Het behoeft ons niet te verbazen, dat 
de sophisten een slechten naam hadden; verdiend of onverdiend, 
het was een natuurlijk gevolg van hun beroep. Dat zij vreem- 
delingen waren, dat zij fortuin maakten, dat zij nieuwigheden 
leerden, dat zij de geesten der jongelingen opwondden, ziedaar 
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altemaal voldoende redenen om het opprobrium te verklaren, 
hetwelk hun aankleefde. Het genie van Plato kan niet aan het 


woord een nieuwen stempel hebben gegeven, of het gebruik 
hebben ingevoerd, waarin het bij gelijktijdige schrijvers als Xeno- 
phon en Isoerates voorkomt. Het kost groote moeite de betee- 


kenis van een woord te veranderen, en men slaagt er niet in, 


tenzij men, door den stroom der publieke gezindheid krachtig 


geholpen worde. Er is niets onwaarschijnlijks in de gissing, dat _ 


Plato de beteekenis uitgebreid of venijnig gemaakt heeft, of dat 


hij aan de sophisten denzelfden ondienst bij de nakomelingschap — | 


bewezen heeft, als Pascal aan de Jezuïten. Maar de slechte zin _ 


van het woord is niet door hem, kon niet door hem worden 


uitgevonden: men treft dien evenzeer in de dialogen van ouderen, 


datum, b. v. in den Protagoras, als in de latere aan.” 

„Er is geen reden om te ontkennen, dat de voornaamste so- 
phisten, Gorgias, Protagoras, Prodicus, Hippias, goede en ach- 
tingswaardige mannen waren. Het denkbeeld, dat zij de Atheen- 
sche jeugd bedierven, is zonder grond, voor een deel dankt het 
zijn oorsprong aan het gebruik, dat in moderne tijden van het 
woord sophist gemaakt wordt. De waarheid is, dat wij weinig 
van hen weten; Plato's getuigenis, waar het in hun voordeel 
luidt, heeft wellicht niet meer historische waarde dan voor zoo- 
ver het in hun nadeel is. Van dat nationale verval in genie, een- 
heid, politieke macht, hetwelk soms als verbastering der jeugd 
is afgeschilderd, waren de sophisten één van de vele teekenen, — 
in die opzichten kon Athene ontaard zijn, maar te recht zegt 


Grote, dat er geen reden is om de eeuw van Demosthenes van _ 


grootere losbandigheid te verdenken dan die van Pericles. De 
Atheensche jeugd was niet in dien zin verbasterd, en derhalve 
konden de sophisten er niet de schuld van zijn. Het is opmerke- 


lijk en het mag wel in hun voordeel worden uitgelegd, dat _ 


Plato hun nergens die eigenaardige Grieksche sympathie voor de 
jeugd toeschrijft, welke bij hem een eigenschap van Parmenides 
is en in den kring van Plato algemeen was. Plato schept er 
vermaak in hen belachelijk voor te stellen en in het gezel- 
schap van Socrates altijd aan het kortste end te laten trekken. 
Maar hij doet hun geen proces wegens hun karakter aan en hij 
betwist niet, dat zij achtingswaardige mannen zijn.” 

Ziedaar de zienswijze van Prof. Jowett. In de hoofdzaak is 
hij het, naar het mij voorkomt, met Grote eens. Maar in twee 
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opzichten meent hij van hem te moeten afwijken. 1°. Ofschoon 
erkennende, dat de naam sophist vroeger en later ook in ruimer 
zin gebezigd werd, is er volgens hem eene specifiek ongunstige 
beteekenis, waarin, ten dage van Socrates, die titel aan een be- 
paalden stand van menschen geschonken werd. 2°. Hij protesteert 
tegen het denkbeeld, dat de term sophist het eerst door Plato 
tot een schimpnaam zou zijn gemaakt. 

Wat dit laatste punt betreft, moet ik opmerken, dat volgens 
Grote de ongunstige beteekenis van het woord niet door Plato 
geschapen, maar enkel verscherpt is. Oorspronkelijk, zegt Grote, 
beduidde sopkist een wijs, een behendig man, iemand, die in eenig 
opzicht door zijn geestesgaven boven de groote menigte uitblonk. 
De schare ziet tegen zulk een individu op, maar wantrouwt hem 
tevens; vandaar dat de naam geen onvoorwaardelijke aanbeve- 
ling was, evenmin als in later tijd de titel vrijdenker, rationalist, 
neoloog, philosoof. Behalve de acht bekende personen, die in de 
dialogen van Plato als sophisten voorkomen, zijn er nog anderen, 
die denzelfden titel ontvingen „van wie hun persoon of hun be- 
roep afkeurden.” Zoo b. v. Isoerates, de discipel van Gorgias, 
een achtingswaardig man. „Hij was loontrekkend onderwijzer en 
zijn doel was, gelijk hij het zelf in zijne Oratio de permutationc 
uitdrukt, de jongelieden „tot spreken en denken, tot spreken en 
handelen” op te leiden. Ongaarne wil hij zich met „den altijd 
eenigszins hatelijken naam van sophist” bestempelen, maar toch 
erkent hij ruiterlijk tot dezelfde klasse van menschen als b. v. 
Gorgias te bebooren, en verdedigt hij niet enkel zijn eigen per- 
soon, maar zijn geheelen stand. Zelf gebruikt hij het woord 
sophist om er het tegendeel van een idroris, van een ongeleerde, 
door aan te duiden. Hij verbindt er dus niet „die witerst ongun- 
stige beteekenis mede,” waarin het woord „bij Plato en later 
bij Aristoteles” voorkomt. 

Terecht zegt Prof. Jowett, dat de mannen, die in Plato's dia- 
logen sophisten heeten, er geen onedele rol spelen, maar dat 
Plato onder den naam sophist een abstractie, een hersenschim, 
een kort begrip van allerlei baatzucht en schijnwijsheid bestreed. 
In den Gorgias zegt Socrates ongeveer het volgende: Daar er 
een radicaal verschil tusschen het goede en het aangename be- 
staat, kan men slechts één van beiden tot zijn levensdoel kiezen. 
Wie besluit het aangename na te jagen en verdriet te vermijden, 
heeft geen wetenschap van noode; hij behoeft enkel met zijn 
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oogenblikkelijk gevoel van lust of onlust te rade te gaan. Men 
kan ook beoogen wat der groote menigte behaagt. Er zijn ver- 
schillende kunsten, welke aan de schare oogenblikkelijk genot 
bezorgen. Die kunsten zijn takken van een en denzelfden stam, 
dien der vleierij. Zij heeten: muziek, tragoedie, comoedie, rhe- 
torica, sophistek. Wie deze kunsten beoefent, heeft geen ander 
doel dan aan het publiek te behagen, tot hetwelk hij zich richt ; 
hij schikt zich naar de wenschen van het oogenblik, maar vraagt 
niet, of hunne vervulling het volk beter of slechter zal maken; 
hij beiĳvert zich niet om de begeerte des volks van datgene 
af te trekken, wat enkel aangenaam is, op datgene te richten, 
wat waarlijk goed is; hij bekommert zich niet om de verbetering 
van hef volkskarakter. De medicus schrijft aan den zieke dieet 
en bittere dranken voor, hoe onaangenaam zij ook mogen zijn, 
want hij beoogt het waarachtig welzijn van het lichaam; de 
confiseur daarentegen biedt aan zijne klanten lekkernijen aan, 
zonder te vragen, zonder te weten of zij schadelijk zijn. Welnu, 
de rhetor handelt met het volk gelijk de econfiseur met zijn 
klant. Hij beoogt niet, gelijk de echte staatsman zou doen, de 
verheffing van het zedelijk karakter van het volk, hij tracht 
het niet in bezonnenheid en rechtvaardigheid te doen toenemen, 
maar vult de stad met havens en dokken, met muren en in= 
komsten en dergelijke beuzelingen. Het is mogelijk, dat ik, So- 
crates, wellicht de eenige waarachtige staatsman, dien Athene thans 
bezit, als offer vallen zal van mijne pogingen om het volk te ver- 
beteren in plaats van het te vleien; wat deert mij dit? Slechts 
dwazen en lafaards sidderen voor den dood; wat waarlijk een 
ramp is, is in den Hades te komen met eene bezoedelde ziel. 
Want daar zal ieder loon naar werken ontvangen. 

Men bespeurt dat hier Plato aan de geheele beschaving van 
zijn tijd den oorlog verklaart. De gezondheid der ziel is volgens 
hem het ééne noodige. Niet alleen de rhetoren en de sophisten, 
maar ook de poëten, musici en staatslieden worden hier door 
zijn banvonnis getroffen. Zij behooren allen in de klasse der 
vleiers te huis, die aan het volk trachten te verschaffen niet 
wat goed, maar wat aangenaam is. 

Elders wordt meer bepaald den sopkist een scherp proces aan- 
gedaan. Zoo b. v. in den dialoog van dien naam. Wat de hen- 
gelaar is voor de visschen, dat is de sophist voor de menschen. 
Beiden maken jacht op levende prooi, de hengelaar op water- 
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nein: de sophist op landdieren, op tamme dieren, meer bepaald 
op menschen, op individuen, om loon, om klinkende munt, en 
dat waarmede hij lokt, is de schijn van opvoeding; sophi- 
stiek is dus een jacht op de zielen van rijke en goed ter faam 
staande jongelingen. Hen andere tak van zijn stamboom strekt 
den sophist evenmin tot eer. Er is een handel uit de eerste 
hand, waarbij de menseh zijn eigen producten, er is ook een 
handel uit de tweede hand, waarbij hij het werk van anderen 
verkoopt. En niet enkel datgene, wat tot voeding van het lichaam, 
maar ook wat tot voeding der ziel dient, wordt tegen geld in- 
geruild. Allerlei wat tot het gebied der negen muzen behoort, 
de „muziek” in het algemeen, schilderkunst, marionnettenspel en 
vele andere zaken worden in de eene stad aangeschaft en naar 
de andere uitgevoerd en verkocht; het zijn waren der ziel, die 
rondgevent worden, omdat zij nuttig zijn of genot verschaffen; 
mag nu niet hij, die daarmede rondreist en er handel in drijft, 
evenzeer een koopman heeten als wie spijs en drank van de 
hand zet? Zoo blijkt de sophist, die door middel van woorden 
en redevoeringen in kennis en deugd handel drijft, een koopman 
te zijn, een persoon, die een illiberale professie uitoefent. Nog 
een derde parallel wordt er getrokken om te toonen welk een 
verachtelijk wezen hij is. Hij behoort-tot de vechtersbazen, tot 
de lui, die, niet lichaam tegen lichaam, maar met woorden, strij- 
den, die dus econtroverse uitoefenen, niet in het publiek, maar 
in een afgesloten kring, en zich zoo weten te verrijken. Hij ge- 
lijkt op den dialeetieus, maar in denzelfden zin als de wolf op 
de hond gelijkt. Alzoo kan de sophist van verschillende zijden 
worden beschouwd; hij is een dier, dat men niet, gelijk het 
spreekwoord zegt, met ééne hand moet aanpakken; maar getuigt 
ook dit niet in zijn nadeel? Er moet iets verkeerds, iets raad- 
selachtigs zijn in een wezen, dat zich onder zoo verschillende 
vormen vertoont. Wij hoorden reeds, dat hij zelf disputeert en 
de kunst van disputeeren aan anderen mededeelt. Disputeeren, 
waarover? Over zichtbare en onzichtbare dingen, over men- 
schen en goden, over wet en politiek, over worstelen, over 
allerlei. Kan hij dan alles weten? Onmogelijk. Kan hij den des- 
kundige steeds een bevredigend antwoord geven? Onmogelijk. 
Wat is dus het fijne van de zaak en waarom ontvangt hij 
geld van zijn bewonderaars? Het antwoord luidt: hij wendt voor, 
hij neemt den schijn aan alle dingen te weten. Maar omdat hij 
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geen werkelijke kennis bezit, kan hij haar ook niet mededeelen ; 


hij kan enkel met. woorden goochelen en voorspiegelen, wat in 


werkelijkheid niet bestaat. 
Ik zou nog meer kunnen citeeren, doeh genoeg om te toonen, 
dat de sophist door Plato met een pikzwarte kool geteekend 


wordt. Was het niet zeer onvriendelijk van hem aan dat baat- — 
zuehtig en oppervlakkig „Gedankending” denzelfden naam te 


geven, onder welken mannen als Protagoras en Gorgias bekend 
stonden, mannen, die, wanneer zij in zijne dialogen worden ten 
tooneele gevoerd, geen ander in het oog loopend gebrek hebben, 
dan dat zij tegen Socrates in de dialectiek niet zijn opgewassen, 


en die door dezen, wel eens met ironie, maar toch tevens met 


ongeveinsden eerbied, behandeld worden? Natuurlijk zou Plato 


zieh aan deze wreedheid, welke voor de reputatie der genoemde _ 


mannen zoo noodlottig is geworden, niet hebben schuldig ge- 
maakt, indien er niet iets in hun streven en werken ware ge- 
weest, dat hem grooten weerzin inboezemde. Zoo doet zieh de 
vraag voor: vanwaar de antipathie, welke Plato tegenover zijne 
tijdgenooten, de sophisten, bezielde? Vroegere critici hebben 
haar als verdiend beschouwd en eenvoudig op rekening van 
Protagoras, Prodieus, Gorgias enz. gezet alles, wat door Plato ten 
nadeele van den sophist in het algemeen gezegd werd. Het is 
de verdienste van Grote, dat hij den wrevel van Plato, althans 
eenigermate, heeft verklaard, en daardoor over zijne beruchte 
tijdgenooten een nieuw en minder ongunstig licht heeft doen 
opgaan. 

Dat er onder de sophisten waren, die met hunne talenten 
praalden, kan geen reden van impopulariteit zijn geweest. Schit- 
terende gaven oogsten bij de groote menigte steeds uitbundigen 
lof. De heterodoxe stellingen, welke door sommigen werden uit= 
gesproken, droegen waarschijnlijk meer bij om hen bij het publiek 
onbemind te maken. Daarenboven moet het in het demoeratisch 
Athene geërgerd hebben, dat de sophisten hunne lessen niet 
voor ieder openstelden. Ons komt het volkomen natuurlijk voor, 
dat zij voor geld onderwijs gaven, en evenzeer, dat de beroemdsten 
het meest verdienden. Maar tevens vatten wij, dat dit in de 
dagen van Socrates en Plato tot nijd moet hebben aanleiding 
gegeven. In de Memorabilia van Xenophon lezen wij (1: 2, 6), 
dat de sophist Antiphon tot Soerates zeide: „Gij acht uw onder- 
Wijs niets waard, daar gij er anders geld voor zoudt vragen.” 
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Het antwoord luidde, dat het even schandelijk is zijne wijsheid 
als zijne lichamelijke schoonheid te verkoopen, en dat dus de 
sophisten met de lichtekooien op ééne lijn staan. Xenophon zelf 


verzet zich aan het slot zijner verhandeling De venatione tegen 


de sophisten: 1°. omdat zij met woorden leeren schermen in 
plaats van nuttige maximen in te prenten, 2°. omdat zij geld 
aannamen, terwijl de philosoof gratis onderwijs geeft. Pleit het 
niet tegen de sophisten, dat zij op dit laatste punt de publieke 
opinie trotseerden? In plaats van hierop een antwoord te geven, 
verwijs ik liever naar een getuigenis van Isoerates, volgens wien 
Gorgias en andere beroemde sophisten geen fabelachtige winst 
genoten, maar veel minder geld dan de groote dramatiei trokken. 
En in Plato's Protagoras zegt de sophist van dien naam: „Als 
een leerling mij verlaat, vraag ik de som, waarop ik meen te 
mogen aanspraak maken, en ik voeg er bij dat, als hij haar te 
hoog acht, hij eenvoudig bij zichzelf behoeft na te gaan, hoeveel 
voordeel hij van mij genoten heeft, en dat ik met wat hij zelf 
als aequivalent daarvoor beschouwt tevreden zal zijn, op voor- 
waarde dat hij in een tempel ga en de gelofte aflegge, dat 
dit zijn vast geloof is. Maar ik beding geen som vooraf.” Wel- 


lieht was dit het beste middel om veel te krijgen. Hoe men 


daar ook over oordeelen moge, uit de medegedeelde passages 
van Plato blijkt duidelijk, dat ook in zijne schatting voor geld 
onderwijs geven en zich niet om waarheid, maar enkel om winst- 
bejag bekreunen, zoowat termen van eenerlei beteekenis waren. 

Intusschen is dit volgens Grote niet de eenige, zelfs niet de 
voorname reden, waarom Plato tegen de sophisten ijverde. 

Wat deden Protagoras van Abdera, Gorgias van Leontini, Polus 
van Agrigentum, Hippias van Elis? Zij voedden de jongelingen 
op voor het Atheensche leven, zij leerden hun denken, spreken, 
handelen. Maar zij minachtten de eigenlijke speculatie, de dia- 
leetiek door Soerates ingevoerd en door Plato toegepast. „Van= 
daar de haat van Plato.” Hij, de groote theoreticus, de idealist, 
was niet tevreden met de maatschappij van zijn tijd, en dus 
evenmin met hen, die de menschen daarvoor geschikt maakten. 
Hij, de idealist, beschouwde de sophisten als zedebedervers. Om 
de antithese te vatten, lette men op het onderscheid tusschen 
rhetoricea en dialectiek, tusschen practische en theoretische phi- 
losophie. 

Sedert 450, aldus redeneert Grote, zien wij in Griekenland 
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twee klassen van menschen, die vroeger niet bestonden: rhetoren __ 


en dialectici. 

Vanwaar de rhetoren? De vijfde eeuw is de eerste, waarin de 
demoeratie te Athene, op Sicilië en elders bloeit. Daarenbo- 
ven waren de politieke betrekkingen tusschen de verschillende 


staten van Griekenland, ten gevolge van de Perzische invallen, | 


veelvuldiger en meer ingewikkeld dan vroeger. Van hen, die op 
den publieken gang van zaken invloed wilden uitoefenen, werd 
dus het talent om in het openbaar te spreken vereischt. Ook de 
gewone burger moest zijn woord kunnen doen. Want de recht- 
banken waren demoeratiseh ingericht en uit talrijke leden samen- 
gesteld, alles geschiedde in het openbaar en mondeling, daaren- 
boven mocht niemand een advokaat gebruiken en moest ieder 
voor zich zelf opkomen. Het publieke leven had ten gevolge, 
dat het evenzeer een schande werd niet te kunnen spreken als 
de wapenen niet te kunnen hanteeren. De macht der taal wordt 
in iedere democratie hoog gewaardeerd. HEigenbelang, voorzich- 
tigheid, eerzucht maakten eene opleiding tot orator noodzakelijk. 

In die behoefte moest het onderwijs in de rhetorica voorzien. 
De sophisten belastten er zich mede. Zij stelden zich ten taak 
hunne pupillen voor de volksvergadering en het dikasterion over 
allerlei onderwerpen te leeren spreken. Zij leidden dus op voor 
het practische leven. 

Tevens zorgden zij voor al wat overigens tot een goede op- 
voeding in dien tijd gerekend werd. Oorspronkelijk bestond de 
opvoeding in Griekenland uit twee gedeelten: gymnastiek voor 
het lichaam, muziek voor den geest. Alles, wat tot het gebied 
der negen muzen behoorde, heette muziek: spelen op de lier, 
zingen in een koor, voordragen van verzen, zuivere uitspraak. 
In het midden der vijfde eeuw werd er mede verbonden al wat 
men toen van geographie, astronomie en physicea wist. Ook werd 
het onderwijs door de sophisten dienstbaar gemaakt aan het in- 
prenten van zedelijke lessen en de vorming van goede burgers. 
Van mannen als Protagoras en Prodicus, voor zoover wij hen 
kennen, kan, in den geest van Grote, gezegd worden wat 
David Hume van de practische philosofen in het algemeen ge- 
tuigt: „Zij beschouwen den mensch als tot handelen geboren en 
in zijne maatregelen door smaak en gevoel bestierd: ieder toch 
jaagt naar sommige dingen en ontvliedt andere al naar de 
waarde, welke zij hem toeschijnen te bezitten, al naar het licht, 
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waarin zij zich aan hem voordoen. Daar de deugd volgens aller 
toestemming de hoogste waarde heeft, schilderen de philosofen 
dier klasse haar met de liefelijkste kleuren af‚ ontleenen aan 
dichtkunst en welsprekendheid daartoe de noodige hulpmiddelen 
en behandelen hun onderwerp in dien populairen en ligt ver- 
staanbaren trant, welke de phantasie prikkelt en de belangstel- 
ling wakker roept. Zij kiezen de meest treffende opmerkingen 
en voorbeelden uit het dagelijksche leven en brengen de ver- 
schillende karakters in de juiste tegenstelling tot elkander. Zij 
lokken, door het uitzicht op roem en geluk, in de paden der 
deugd, en trachtten iedere afwijking te verhoeden door de ge- 
zonde maximen, die zij inscherpen, door de schitterende voor- 
beelden, die zij voor oogen stellen. Zij laten het onderscheid 
tusschen goed en kwaad gevoelen; zij leiden en regelen de ge- 
moedsaandoeningen, en, terwijl zij zoo in het hart den zin voor 
rechtschapenheid en ware eer doen post vatten, gelooven zij het 
einddoel van hunne inspanning geheel bereikt te hebben.” 

Maar Plato, de discipel van Socrates, wilde het onderscheid 
tusschen goed en kwaad denken. Hij versmaadde de rhetorica, 
de kunst der overreding. Hij zag enkel heil in juiste begrips- 
vorming. Met een enthousiasme, dat de bewondering van alle 
eeuwen steeds verdienen zal, wekte hij op tot de aanschouwing 
van de eeuwige en onveranderlijke ideeën van het ware, schoone 
en goede. Maar zoo plaatste hij, de vriend der bespiegeling, zich 
lijnrecht tegenover de sophisten, de mannen der practijk, de 
mannen der overreding, die het onderscheid tusschen goed en 
kwaad, tusschen sehoon en leelijk als bekend beschouwden. Zijne 
dialectiek had geen betrekking op het publieke leven, zij moest 
strekken om den tegenstander van onkunde te overtuigen, om 
door diseussie valsche, niet doordachte denkbeelden uit te roeien, 
om de gevolgen van iedere hyptohese op te sporen, om door 
classificatie en definitie tot ontdekking der theoretische waar- 
heid, tot aanschouwing der ideeën te komen. 

Zoo laat zich dus het antagonisme tusschen Plato en de so- 
phisten zeer goed vatten. De ware wijsheid was volgens Plato 
kennis van het onderscheid tusschen goed en kwaad. Menige 
dialoog bewijst dat het streven naar die kennis, ook al leverde 
het geen ander dan dit negatief resultaat, dat men begreep haar 
nog niet te bezitten, door hem als iets voortreffelijks werd ge- 
schat. Want niet onkunde, maar ingebeelde kennis, ziedaar, vol- 
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gens Socrates en Plato, het groote euvel, dat met alle kracht 
moest bestreden worden. De wijsbegeerte werkte in die dagen 
als een verterend vuur. De colloquia van Socrates moesten strek- 
ken om allerlei soorten van personen, dichters en redenaars, 
staatslieden en sophisten, uit den zoeten waan te doen ontwaken, 


dat zij wetenschap bezaten van goed en kwaad. „Wat is ma-_ | 


tigheid en wat onmatigheid? Wat dapperheid en wat lafheid? 
Wat het kenmerk van den echten burger? Wat heerschappij 
over menschen? Welk karakter wordt er vereischt om haar uit 
te oefenen? Menschen, zegt Xenophon (Memor. 1. 16), die deze — 
dingen wisten, werden door Socrates als goed en achtingswaar- 
dig beschouwd; wie ze niet wisten, werden door hem met slaven 
op ééne lijn gesteld.” Hij achtte die kennis een onmisbaar ver- 3 
eischte om het goede te kunnen bedoelen, om het kwade te 
kunnen vermijden. „Men moet, zeide hij, weten wat ieder ding 
is en dan kan men het aan anderen doen kennen. Maar wie 
van die wetenschap verstoken is, leidt, gelijk natuurlijk is, zich 
zelf en anderen op het dwaalspoor.’ Mem. IV. 6. 1. De dialee- 
tiek, het samenkomen en beraadslagen, hoe men de dingen on- 
derscheiden en in soorten verdeelen moet, was volgens hem het 
middel om die kennis te verwerven. Hij vroeg, wat men bedoelde 
met deugd, dapperheid enz. leder meende het antwoord te kun- 
nen geven. Maar Socrates zeide juist te vragen, omdat hij niet 
wist. Er werd met veel zelfvertrouwen eene definitie gegeven, 
welke Socrates tot nieuwe vragen aanleiding gaf. In den loop 
van het gesprek bleek het spoedig, dat de zoo luchtig heenge- 
worpen bepaling onhoudbaar, dat zij te eng of te ruim was. Nu 
trachtte de aangesproken persoon zijn antwoord te verbeteren. 
Maar wederom mislukte de poging. Eindelijk bleek het dat wat 
gemakkelijk scheen, inderdaad moeilijk was. Meestal leverde de 
dialoog geen ander dan dit negatief resultaat op. Maar al ont- 
hield Socrates zich van de synthese, hij stelde zijne hoorders zelve 
er toe in staat, door hun te leeren analyseeren. Aristoteles 
noemt het de dubbele taak der dialectiek: het eene in het vele 
op te lossen en het vele tot het eene te verbinden. 

Dat dus Socrates en Plato, die het ondoordacht gebruik van 
gemeenplaatsen zoo scherp veroordeelden, op de sophisten ne- 
derzagen als op mannen, die meer spraken dan wisten, en een 
hoogst verderfelijke schijnwijsheid, een rampzalige zelfverblin- 
ding in de hand werkten, kan ons niet verwonderen. Dat dia= 


PROF. JOWETT'S VERTALING VAN PLATO. 147 


leetiek en rhetoriea niet vreedzaam naast elkander konden wonen, 
is zonneklaar, Dat de rhetoren met minachting van de dialectici 
moeten gesproken hebben als van haarklovers en muggezifters, 
die hun tijd zoek maakten met uit te vorschen wat ieder reeds 
wist en in zijn prille jeugd van ouders en opvoeders geleerd 
had, is duidelijk. Hoe de vrienden van het dialectisch debat hun 
die minachting betaald zetten, hoe zij er op aandrongen, dat 
een mensch niet geschikt is om over schoone dingen in eonereto 
te spreken, dat hij geen recht heeft aan wat dan ook het attri- 
buut der schoonheid toe te kennen, dat hij zelfs niet waar- 
dig is te leven, tenzij hij kon bepalen, wat Aet schoone of de 
schoonheid in abstracto is, blijkt bij de lezing van de schrif- 
ten van Xenophon, van den Hippias Major, den Hippias Minor, 
den Theaetêtus en andere Platonische dialogen. Dat de wedstrijd 
tusschen de twee vijandige scholen op een zoo klein terrein, als 
door het Grieksche grondgebied werd ingenomen, een bij uitstek 
hatelijk karakter droeg, zal ons niet verwonderen. 

Ziedaar de beschouwing van Grote, welke lijnrecht aan de 
vroeger heerschende overstaat. Stallbaum, Steinhart en andere 
commentatoren betichten Protagoras, Gorgias en de sophisten in 
het algemeen van de manie alles in twijfel te trekken, alles op 
losse schroeven te zetten en zoo de harten der jongelingen te be- 
derven. Dit geschiedt op grond van het misbruik, hetwelk in Plato's 
Euthydemus door den persoon van dien naam en Dionysodoros 
van het wapen gemaakt wordt, hetwelk o. a. door Socrates aan 
de Grieken was in de hand gegeven. De twee sophisten, Eu- 
thydemus en Dionysodoros, grijze dwaashoofden, beroemen er 
zieh op ieder, die hunne vragen wil beantwoorden, den mond 
te kunnen snoeren, hij moge zeggen wat hij wil. Zij zijn bereid 
die kunst aan anderen voor geld mede te deelen en worden door 
Plato aan den edelen Socrates overgesteld, die ook de dialecti- 
sche methode toepast, en evenmin als de sophisten het probleem, 
dat ter bane is gebracht, tot eene solutie voert, maar daarin 
van hen zich gunstig onderscheidt, dat liefde tot waarheid en 
deugd, geen winstbejag en behoefte aan toejuiching, zijn drijfveer 
is. Ofschoon Euthydemus en Dionysodoros niet voor historische 
figuren, maar voor scheppingen van Plato schijnen te moeten 
gehouden worden, mag men veilig aannemen, dat de methode 
van ondervragen, door Socrates met een voortreffelijk doel in 
zwang gebracht, vervolgens door anderen uit scherts of moed wil 
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of eigenbelang, ten koste van waarheid en zedelijkheid, is toe- 
gepast geworden; maar heeft men recht Protagoras of Gorgias 
daarvoor verantwoordelijk te stellen? Niemand is er meer van 
verwijderd dan Prof. Jowett dit te doen. Zeer schoon zegt hij 
in zijne inleiding tot den Euthydemus: 


„Er is een stadium in de geschiedenis der philosophie, waarin _ 


het oude wegsterft en het nieuwe nog niet tot vol leven is ge- 
komen. Groote stelsels, gelijk het Eleatische of dat van Hera- 
clitus, welke de grenzen van den menschelijken geest hebben 
uitgezet, beginnen in woorden te vervloeien. Zij bestaan enkel 
als vormen, welke zich in de taal hebben vastgeworteld, — als 
lastige bestanddeelen van het denken, welke evenmin gebruikt 
als door verklaring weggecijferd kunnen worden. Hetzelfde ab= 
solute karakter, dat’ eens aan abstracties werd toegekend, be= 
zitten nu de woorden, welke de teekenen dier abstracties zijn, 
De philosophie, welke in de eerste en tweede generatie een 
groote en bezielende poging tot nadenken was, wordt in de 
derde: sophistiek, woordenzifterij, eristiek. Het is die toestand 
der philosophie, welken Plato in zijn Euthydemus gekscherend 
schildert. De drogredenen, welke door hem zijn opgeteekend, 
schijnen ons nietig toe, maar zij waren dat niet, toen de logica 
nog moest geboren worden, in de dagen van het verval der 
oude Grieksche stelsels van wijsbegeerte, op een oogenblik dat 
de taal voor het eerst het menschelijk denken met zwarigheden 
begon te kwellen. Daarenboven maakte Plato er een karikatuur 
van; waarschijnlijk ontvingen zij fijner vormen ouder de handen 
van hen, die in vollen ernst die drogredenen te berde brachten. 
Zij liggen voor ons bij Plato in hare volle naaktheid bloot, en 
wij zijn geneigd er ons over te verwonderen, dat zich ooit iemand 
door haar om den tuin heeft laten leiden; maar we moeten 
ons herinneren dat er een tijd was, waarin de menschelijke 
geest niet dan met groote moeite zulke drogredenen kon ont- 
warren.” 

„Om de strekking van den Euthydemus geheel te begrijpen, 
moeten we ons een cultuurphase voorstellen, waarin niet enkele 
individuen, maar geheele scholen, gedurende meer dan ééne ge- 
neratie, door de begeerte bezield werden om het begrip van 


rust op zijde te schuiven; waarin de denkbeelden van ruimte, | 


tijd, materie, beweging bewezen werden vol tegenstrijdigheden 
en denkbeeldig te zijn; waarin de natuur van qualitatieve ver- 
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andering een struikelblok was, en zelfs gradueel verschil niet 
begrepen werd; waarin de mogelijkheid van eontradietie geloo- 
ehend werd; waarin eenerzijds beweerd werd, dat ieder praedi- 
caat aan ieder subjeet toekomt, en anderzijds, dat geen enkel 
praedicaat van eenig subject geldt; verder dat niets bestaat, of 
gekend kan worden, of onderwerp van een oordeel kan zijn. 
Laten wij ons verbeelden dat er in vollen ernst en met meer dan 
scholastieke spitsvondigheid discussies gevoerd worden, waarin 
de leuzen der philosophie, van haren eontekst losgerukt, de hoofd- 
rol spelen. Van zulke discussies is zoowel de humor van Plato 
in de oude, als die van Pope en Swift in de nieuwe wereld, de 
natuurlijke vijand. Ook moeten we niet vergeten, dat zelfs in 
de moderne tijden er geen drogreden zoo grof, geen poets door 
de taal gespeeld zoo doorzichtig, geen abstractie zoo kaal en 
onbeteekenend, geen denkwijze zoo in strijd met de ervaring 
is, of er zijn beoefenaars der wijsbegeerte geweest, die, dat alles 
uit een bepaald gezichtspunt beschouwende, er vollen vrede mede 
hadden. Het eigenaardige der drogredenen van onzen tijd is, 
dat we te midden van haar leven, en derhalve meestal blind 
voor haar karakter zijn.” 

„In zijn boek „de Sophistieis Elenchis” heeft Aristoteles ver- 
schillende van diezelfde drogredenen geanalyseerd, welke Plato, 
die er even goed weg mede wist, liever wederlegde door er 
„ den draak mede te steken. In het begin treft ons alleen de on- 
gedwongen humor van die „reductio ad absurdum:” vervolgens 
bespeuren we, dat er belangwekkende quaesties beginnen op te 
duiken. Hier en overal elders voert Plato krijg tegen de philo- 
sofen, die woorden in de plaats van zaken stellen, die argumen- 
ten aan flarden scheuren, die de geldigheid van praedicatie 
loochenen en zoo alle kennis tot eene onmogelijkheid maken. 
Deze drogredenen moeten, naar het schijnt, dienen om van ter 
zijde op twee groote waarheden aan te dringen: 1°. de onze- 
kerheid der taal, welke toelaat, dat hetzelfde woord in verschil- 
lende beteekenissen of met verschillende nuancen van beteekenis 
gebruikt worde; 2°. het onvermijdelijk betrekkelijk karakter van 
alle phaenomena.” 

In dat alles heeft, naar het mij voorkomt, de scherpzinnige 
Oxfordsehe hoogleeraar volkomen gelijk. „Ge wilt, vraagt een 
der broeders in den Platonisechen dialoog, dat Cleinias wijs 
worde?” Het antwoord luidt bevestigend. „Hij is dus nog uiet 


150 PROF. JOWETT'S VERTALING VAN PLATO. 


wijs?” — „Neen” — „Ge wilt dus, dat hij zij wat hij niet is 


en dat hij niet zij, wat hij is? Maar niet zijn — dat is sterven. 
Waarlijk ge zijt een goed vriend van Cleinias.”” — Nog een paar 
staaltjes van hun betoogtrant. Euthydemus beweert dat, als Socra- 
tes iets weet, hij alles weten moet, daar het onmogelijk is te 


gelijker tijd te weten en niet te weten; hij en Dionysodorusen _ 


alle overige menschen weten alles. „Kunt gij dan, wordt er 
gevraagd, schoenen maken?” „Ja,”’ luidt het onbeschaamde ant- 


woord. — Dionysodorus zegt: „Ge zijt vader, of ge zijt het | 


niet. Indien ge dus vader zijt, dan zijt ge het niet uitsluitend 
van één mensch, maar van alle menschen, niet van menschen 
alleen, maar ook van honden en zeemonsters.”’ 

Stallbaum, Steinhart en anderen meenen, dat er achter deze 
dolheden niet de minste ernst verscholen is, en dat hier Plato” 
enkel staaltjes wil geven van eene verfoeilijke en nietswaardige 
eristiek, waaraan de sophisten in het algemeen zich schuldig 
maakten, en die door Soerates met alle kracht zou bestreden 
zijn. Maar indien Socrates ons enkel door zijne vijanden ware 
afgeschilderd, zou hij bij de commentatoren van onzen tijd 
wellicht evenzeer als een twistgierige duivel bekend staan. Ik 
geloof, dat de meegedeelde verklaring van Prof. Jowett, dezelfde 
die door Grote reeds op de drogredenen der Megariei werd toe- 
gepast, de ware is. Wij hebben geen reden om te meenen, dat 
de mannen, die de zoogenaamde sophismen te berde brachten, 
enkel schertsen of bedriegen wilden. Zij wezen op moeilijkhe- 
den, welke voor Aen bestonden, daar het aan de onontwikkelde 
logica dier dagen nog niet gelukt was ze uit den weg te ruimen. 
Wij vatten thans niet, dat de copula ooit als een teeken van 
gelijkheid is aangezien, of dat men om die reden vragen kon: 
heeft men recht te zeggen: een leeuw is sterk? of behoort men 
enkel te zeggen: een leeuw is een leeuw? Maar het opperen 
van zoodanige bezwaren was juist het onmisbare middel om de 
aandacht te vestigen op de ware beteekenis der copula, en ook 
andere strikken te doen ontdekken, welke de taal aan het den- 
ken spant. Waarschijnlijk heeft Plato dit niet ingezien en is hij 
daardoor soms tot eene onbillijke bejegening van achtingswaar- 
dige mannen verlokt geworden. Maar de gegevens ontbreken ons 
om hier een beslissend oordeel te vellen. 

Het is niet enkel op het gezag van Plato, maar tevens op dat 
van Aristophanes, dat de sophisten en rhetoren, de mannen, die 
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de kunst van spreken, van overreden, mededeelden, aan de ver- 
achting der nakomelingschap zijn prijs gegeven. Van de toover- 
kracht der taal kan buiten twijfel schromelijk misbruik worden 
gemaakt, en het moet ons niet verwonderen, indien de uitvinders 
der welsprekendheid zich soms op overmoedigen toon beroemd 
hebben, dat zij in staat waren wit zwart en zwart wit te maken, 
Maar daar de wereld òf met den stok, òf met het woord gere- 
geerd moet worden, zijn wij dank verschuldigd aan hen, die 
eene poging hebben gewaagd om het ruwe geweld door overre- 
ding te vervangen. Overigens is het zeer natuurlijk, dat de 
vrienden van het verleden de sophisten als handige advokaten 
beschouwden, die men niet te veel vertrouwen moet. Zij be- 
treurden het, aldus redeneert Grote, dat de eenvoud van den 
goeden ouden tijd verloren ging. Aristophanes, die aartsvijand 
van het nieuwe licht, meende dat intelleetueele ontwikkeling 
het zedebederf in de hand moest werken. Natuurlijk vond deze 
geestige reactionair, in een tijd van spanning en woeling, ge- 
lijk de eeuw der sophisten was, die door zijn beweging veel 
schuim aan de oppervlakte van het maatschappelijk leven zicht- 
baar maakte, gelegenheid te over om het nieuwe te hekelen en 
de dagen terug te wenschen, waarin de heerschende denkbeel- 
den over goed en kwaad, de tradities over goden en heroën nog 
blindelings geloofd en aangenomen werden. Het pleit dus niet 
onvoorwaardelijk tegen de sophisten, dat zij door Aristophanes 
als zedebedervers werden afgeschilderd. Daarenboven bedenke 
men, dat zijne muze ook Socrates niet spaarde, en in menig op- 
zicht als de vijandin van alle beschaving, als het orgaan van 
de slechtste hartstochten der groote massa kan beschouwd 
worden. 

Dat de sophisten stelselmatig onzedelijkheid zouden gepre- 
dikt en nogtans zoo grooten opgang gemaakt hebben, is on- 
denkbaar. Wij weten, dat sommigen onder hen bepaald zede- 
leeraars waren. Maar wat is het geval? Men heeft, zegt Grote, 
Aristophanes op zijn woord geloofd, Aristophanes, wiens lust 
het is te lachen en te schimpen; men heeft vergeten, dat Plato 
in zijne dialogen met zijne tegenstanders naar hartelust solt; 
men heeft de uitspraken, die aan enkele der sophisten worden 
in den mond gelegd, allen toegedicht; men heeft van hen een secte 
gemaakt, terwijl zij slechts een stand vormden, mannen waren, 
die hetzelfde beroep uitoefenden, maar wier denkbeelden, naar 
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het schijnt, zeer uiteenliepen; men heeft vergeten, dat de ge- 
acerediteerde professors van dien tijd onmogelijk monsters van 
onzedelijkheid zijn geweest, maar mannen, die, uit een zedelijk 
oogpunt, noch te zeer boven, noch beneden hun eeuw ston- 
den; — en zoo is er een roman gevormd, die voor historie 
wordt uitgegeven: de sophisten (ip het meervoud) zouden erkend 
hebben, dat waarheid voor den mensch onbereikbaar is; dat 
ieder zijn eigen lusten moet volgen; dat er geen onderscheid 
tusschen goed en kwaad is; zij zouden niet enkel het voorbeeld 
van onzedelijkheid hebben gegeven, maar de onzedelijkheid stel- 
selmatig hebben ingeprent, — En toch zouden de vaders van 
Athene hun hunne kinderen ter- opvoeding hebben toevertrouwd; 
toeh zouden zij de geestdrift der vrienden van beschaving heb- 
ben opgewekt; toch zou de jonge Hippocrates, als Protagoras 
in Athene is aangekomen, zenuwachtig, vóór dag en dauw, naar 
Soerates zijn geiĳld om hem een woord van introductie af te 
smeeken, daar hij het onderwijs van den beroemden man genieten 
wilde; toeh zou Kallias er zich eene eer van hebben uitgemaakt 
de sophisten te mogen huisvesten; toch zouden zij schatten voor 
hun onderwijs hebben ontvangen! — Men moet van allen histo- 
rischen zin, neen, erger dan dat, van alle gezond verstand ver-- 
stoken zijn om, bij eenig nadenken, niet te bespeuren, dat de 
ironie van Plato en de schimpscheuten van Aristophanes cum 
grano salis behooren te worden opgevat. 

Ziedaar de beschouwing van Grote. Men kan haar in de hoofd= 
zaak overnemen, zonder daarom een enthousiastisch bewonderaar 
der sophisten te zijn. Om dat te wezen, zou men meer van hen 
moeten weten. Maar indien Plato had kunnen vernemen, hoe 
later, vooral op zijn gezag, eene geheele klasse zijner tijdge- 
nooten als lieden waren voorgesteld, wier hoofddoel het was de 
zeden te bederven, wellicht zou hij dan geantwoord hebben 
wat Pascal van de Jezuïten zeide: „Sachez que leur objet n'est 
pas de corrompre les moeurs; ce n'est pas leur dessein. Mais 
ils n'ont pas aussi pour unique bat de les réformer.”’ Van pries- 
ters mag men eischen, dat zij alles ondergeschikt maken aan 
dit ééne groote doel: verheffing van het zedelijk en godsdien- 
stig karakter. Het is ontrouw aan hun ambt, indien zij, als pries- 
ters, nog andere doeleinden nastreven, en vandaar dat de woor- 
den van Pascal eene strenge beschuldiging behelzen. Maar zede- 
lijkheid is niet het eenige, wat een mensch noodig heeft. Dat 
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vergat Plato, de groote frondeur, toen hij het streven niet enkel 
der sophisten, maar ook der redenaars en staatslieden van zijn 
tijd veroordeelde, ja zelfs over kunst en poëzie den banvloek 
uitsprak. 

Indien het al niet het boosaardig opzet der sophisten is ge- 
weest de goede zeden te ondermijnen, mogen we ten minste 
met Zeller zeggen, dat door hen de heerschende begrippen over 
goed en kwaad ontworteld, „dialectisch zersetzt” zijn? Is dat 
het „negatieve resultaat’ van hunne werkzaamheid? 

Waarom, vraagt men natuurlijk, dit niet veeleer van Socrates 
beweerd? Niemand was er meer op uit om te refuteeren, nie- 
mand minder affirmatief dan deze onovertroffen meester in de 
dialectiek. Bij Plato wordt hij met Antaeus vergeleken, die ieder, 
willens of onwillens, dwong met hem te worstelen. Xenophon 
zegt van hem, dat hij in zijne dialogen met ieder omsprong, 
gelijk hij zelf verkoos, dat het zijne levenstaak en groote kunst 
was elkeen schaak mat te zetten. Protagoras is dogmatisch, 
orthodox in den dialoog van zijn naam; hij vertegenwoor- 
digt de zedelijke zienswijze van zijn tijd, en, schier zouden 
we zeggen, van alle tijden, maar wordt door Socrates uit den 
zadel geligt. 

Ziehier de wijze, waarop Zeller zijne stelling nader toelicht: 
„Aan de sophisten ontbreekt juist dat, waarin de philosophische 
grootheid van Socrates wortelt: het streven naar objectieve, 
echte, voor allen geldige waarheid, en de methode, waardoor 
zij wordt opgespoord. Zij verstaan wel de kunst om alles, wat 
tot dusverre voor waarheid werd aangezien, in twijfel te trek- 
ken, maar zij weten geen nieuwen en zekerder weg om tot de 
waarheid te komen; al stemmen zij dus ook daarin met Socrates 
overeen, dat het hun niet om natuurverklaring, maar om oplei- 
ding voor het menschelijke leven te doen is, zoo heeft toch deze 
vorming bij hen een geheel ander karakter en een geheel andere 
beteekenis dan bij den laatstgenoemde. Het einddoel van hun 
onderricht is een vaardigheid, waarvan het consequent aan ieders 
willekeur moet worden overgelaten zich te bedienen zooals hij 
verkiest, daar immers objectieve waarheid naar hun oordeel een 
ijdele droom is; bij Socrates omgekeerd is de kennis der waar- 
heid het laatste doel, en wordt in haar het richtsnoer voor het 
gedrag der individuen gevonden” Philos. der Griechen, II. bl. 
129 —130. 
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De vraag is of Zeller bewijzen kan, dat de levensphilosophie 
der sophisten op twijfel aan de mogelijkheid van eenig weten, 
op twijfel aan het bestaan van plichten berustte. Zoo ja, 
dan kan het onderricht in de «gevij, hetwelk door de sophis- 
ten gegeven werd, geen ander doel hebben gehad dan te 
leeren, hoe men met de menschen omspringen en ze aan zijn 
eigen zelfzuchtige plannen dienstbaar maken kan. Dat de sophis- 
ten er zieh op beroemden hunne discipelen tot «ger op te 
leiden, kan Zeller hier niet in den weg staan, want het probleem 
is juist waarin die «gev, waarin die voortreffelijkheid, welke zij 
hunnen kweekelingen mededeelden, bestaan heeft. 

Als bewijs voor de sceptische stemming der sophisten beroept 
Zeller zieh voornamelijk op den Theaetetus van Plato. Laat 
ons dus dien dialoog van naderbij bezien. 

Het probleem luidt: wat is kennis? Drie of vier antwoorden 
worden gegeven, maar verworpen. De vraag blijft onopgelost. 
Natuurlijk zou het verkeerd zijn wegens het louter destructief 
karakter van zijn werk den auteur zelf voor een scepticus te 
houden. Wie dwaalwegen verspert, maar zelf buiten machte is 
de waarheid aan te wijzen, heeft althans deze verdienste, dat 
hij hare ontdekking voorbereidt. 

Het eerste antwoord van den veelbelovenden Theaetetus luidt 
aldus: Kennis is zinnelijke waarneming. — Dat is, zegt Socrates, 
de theorie van Protagoras, die hetzelfde in andere woorden aldus 
uitdrukte: de mensch is de maatstaf van alle dingen. Hij was 
een bij uitstek wijs man, en wij moeten dus beproeven hem te 
verstaan. Laat ons tot toelichting van zijne meening onderstel- 
len, dat dezelfde wind in onze aangezichten blaast, maar dat de 
eene het koud, de ander het warm heeft. Dan zal Protagoras 
beweren, dat de wind koud is voor hem die koud is, warm voor 
hem die warm is. En „is’”’ beteekent „ schijnt”, en wanneer ge 
zegt »schijnt,” dan beteekent dat wederom „hij gevoelt” Dus 
gevoel, schijn, waarneming vallen samen met wat és. Ik vermoed 
evenwel, dat dit enkel een manier van spreken was, welke hij 
tegenover de groote menigte bezigde; hij vertelde „de waarheid,” 
(een toespeling op den titel van het boek van Protagoras, dat 
„de waarheid’ heette,) in het geheim aan zijne discipelen. Want 
inderdaad was hij een aanhanger van die beroemde philosophie 
van Heraclitus, welke leert, dat alle dingen betrekkelijk zijn; 
niets is groot of klein, zwaar of licht, of één, maar alles is in 
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beweging en vermenging en overgang, niet „zijnde”, gelijk wij 
in onze onkunde verzekeren, maar „wordende.” De waarneming 
laat zich oplossen in een betrekking tusschen een agens en een 
patiens. Wanneer het oog en het daartoe geschikte voorwerp 
samenkomen, dan schenken zij geboorte b. v. aan witheid en de 
gewaarwording van wit; het oog vult zich met zien, en wordt 
niet gezicht, maar een ziend oog, en het voorwerp vult zich met 
witheid, en wordt niet witheid, maar wit; en wanneer een van 
beiden, het oog of het voorwerp, met een ander ding in be- 
trekking treden, dan wordt er een ander effect verkregen. 
Hard, warm en al dergelijke zaken hebben geen absoluut, geen 
zelfstandig bestaan; wanneer men òf agens, òf patiens afzonder- 
lijk beschouwt, kan men er zich geen denkbeeld van vormen. 
Niets is dus op zich zelf, maar alles wordt en is betrekking; zijn 
is een uitdrukking, die moest worden afgeschaft, ofschoon ge- 
woonte en onkunde ons nopen den term te behouden, Alle din- 
gen worden geschapen en vernietigd, komen in aanzijn en gaan 
in nieuwe vormen over; geen naam kan ze vasthouden of kete- 
nen; wie het beproeft, wordt gemakkelijk wederlegd. En dit 
alles geldt niet enkel van de particularia, maar ook van hunne 
aggregaten, van zulke aggregaten als door de woorden mensch 
of steen worden aangeduid. 

Tegen deze theorie voert Socrates op zijne spotzieke wijze 
het volgende aan: Het verwondert mij, dat Protagoras zijn groot 
werk over de waarheid niet met de verklaring geopend heeft, 
dat een kikvorsch, of een varken, of eenig ander monster, dat 
gewaarwordingen heeft, een maatstaf van alle dingen is; terwijl 
we hem als een god vereeren, zou hij dan een heerlijke uit- 
werking hebben teweeg gebracht door ons te toonen, dat hij 
niet wijzer dan een kikvorsch is. Want indien waarheid enkel 
waarneming is, en het oordeel van den eene evenveel als dat 
van den ander beteekent, en ieder mensch zijn eigen rechter is, 
en alles wat hij meent goed en waar is, wat hebben we dan 
Protagoras als onderwijzer van noode; en waarom zouden we 
minder kennis dan hij bezitten, of behoeven tot hem te gaan, 
indien ieder mensch de maatstaf van alle dingen is? 

Ook deze echt sophistische tegenwerping wordt nog door So- 
erates gemaakt: Indien zien en weten identisch zijn, dan is het 
mogelijk te gelijker tijd niet en wel te weten, want een mensch 
kan met het eene oog zien en zijn ander gesloten houden. 
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Maar Protagoras wordt gecenseerd zich aldus te verdedigen: 
Ik blijf volhouden, dat de mensch de maatstaf van alle dingen 
is, ofschoon ik erken, dat de eene mensch duizendmaal beter dan 
de ander kan zijn, in zooverre hij betere indrukken heeft. Ook 
looehen ik niet het bestaan van wijsheid of van den wijze. Maar 
ik beweer, dat wijsheid een practisch middel is om goed in 
kwaad te verkeeren, om de bitterheid der ziekte voor het genot 
der gezondheid te doen wijken, en niet een hooger trap van 
kennis of meerdere waarheid. Niemand kan denken wat niet is, 
of iets denken, dat verschilt van wat hij gevoelt en dus voor 
hem waar is. De indrukken van den zieke zijn even echt als die 
van den gezonde, en het voedsel dat den eerste bitter schijnt 
en bitter is, is den tweede het tegendeel van bitter. Daar er 
geen valsche meening ís, kan men er ook miet van verlost wor- 
den; maar wel kan men van de slechte meening bevrijd worden, 
die het gevolg eener kwade gewoonte is. Dit wordt voor het 
lichaam door de artsenijen van den geneesheer, voor de ziel 
door de woorden van den sophist bewerkt; en de nieuwe toe- 
stand of meening is niet meer waar, maar alleen beter dan de 
oude. En wijsgeeren zijn geen kikvorschen, maar geneesheeren 
en oeconomen, die den grond beploegen en gezondheid aan 
planten en dieren schenken, en het goede de plaats van het 
kwade doen innemen, zoowel in de individuen als in de staten. 
Wijze en goede rhetoren zorgen er voor, dat het goede in de 
staten recht schijne (want dat is recht wat aan een staat recht 
schijnt), en tot belooning verdienen zij flink betaald te worden. 
En gij, Socrates, gij moogt het willen of niet, moet voortgaan 
een maatstaf te zijn. Dit is mijn pleidooi, waaraan ik u verzoek 
een eerlijken zin te hechten. 

Socrates is inderdaad begeerig aan Protagoras recht te doen 
wedervaren; daarom citeert hij diens eigen woorden: „Wat ieder 
mensch toeschijnt, is voor hem.” Hoe, vraagt hij, kan ik deze 
woorden rijmen met het feit, dat alle menschen zich in som- 
mige opzichten wijzer, in andere minder wijs dan de rest ver- 
beelden te zijn? In de ure des gevaars zijn zij gereed neer te 
knielen voor iemand, die hun meerdere in wijsheid is, als ware 
hij een god. En de wereld is vol van lieden bereid om onder- 
wezen en geregeerd te worden, en telt ook anderen bereid om 
te regeeren en te onderwijzen. In dat alles ligt opgesloten dat 
de menschen over elkanders indrukken oordeelen, en sommigen 
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onder hen als wijs, anderen als dwaas beschouwen. Protagoras 
kan niet beweren, dat niemand van een ander meent, dat hij 
onkundig is, of in dwaling verkeert. Als ge een oordeel uitspreekt, 
zijn er duizenden en tienduisenden gereed om het tegendeel vol 
te houden. De menigte verwerpt de stelling van Protagoras, dat 
de mensch de maatstaf van alle dingen is, en wie moet nu be- 
slissen? Moet niet zijne „waarheid” van het stemmenaantal af- 
hangen, en meer of minder waar zijn, al naarmate zij meer of 
minder stemmen voor zich heeft? Hij moet verder erkennen, dat er 
waarheid gesproken wordt door wie loochenen, dat hij waarheid 
spreekt, iets wat heel grappig is, daar hij dan ook moet toege- 
ven, dat hij zelf geen waarheid spreekt. Maar zijne tegenstan- 
ders zullen weigeren dit aangaande zich zelve toe te geven, en 
hij moet toegeven, dat zij in hunne weigering recht hebben. 
De slotsom is, dat alle menschen, Protogoras zelf meegerekend, 
ontkennen, dat hij waarheid spreekt, en zijne waarheid zal dus 
noch voor hem zelf, noch voor iemand anders waar zijn. 

De ideale wereldbeschouwing van Plato blinkt in deze woorden 
door; welke Socrates in den mond worden gelegd: Het kwaad 
moet in deze wereld als antagonist van het goede steeds blijven 
bestaan, maar onder de goden in den hemel is er geen ruimte 
voor wat slecht is. Daarom moeten wij tot hen onze toevlucht 
nemen, of, wat hetzelfde is, aan hen gelijk worden, heilig, recht- 
vaardig en waar. Maar de menigte laat zich niet gemakkelijk 
overtuigen, dat zij de deugd najagen en de ondeugd vermijden 
moet; want wat men steeds herhaalt, is dat een mensch moet 
schijnen goed te zijn; en dit is, naar mijn oordeel, het sprookje 
van een oude vrouw. De waarheid is deze, dat God gerechtig 
is, en van de menschen is hij het meest gerechtig, die op God 
het meest gelijkt. Dit te weten is wijsheid; en daarmede ver- 
geleken is kunstvaardigheid of de schijnbare wijsheid der staats- 
mapnen laag en gemeen. De onrechtvaardige beroemt zich wel- 
lieht op zijn" beleid en zegt: „Ik ben iemand die verdien te 
leven, en niet een bloote last voor de aarde.” Maar hij moest be- 
denken, dat door zijne onkunde zijn toestand slechter is dan wan- 
neer hij kennis bezat. Want de straf der ongerechtigheid is niet 
dood of geeseling, maar dit, dat haar onvermijdelijk gevolg steeds 
vermeerdering van ongerechtigheid is. Twee levensmodellen zijn 
voor hem geplaatst ; het eene gezegend en goddelijk, het andere god- 
deloos en slecht; hij wordt steeds meer aan het eene gelijk, aan het 
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andere ongelijk. Hij bespeurt niet, dat als hij in zijne sluwheid vol- 
hardt het verblijf der onschuld hem na zijn dood niet zal opnemen. 

Ook dringt Socrates zijn bezwaren tegen de theorie van den 
sophist nog op deze manier aan: De volgelingen van Protagoras 
en Heraclitus houden vol, dat de ordeningen van den staat recht- 
vaardig zijn, zoolang zij duren. Maar niemand zal beweren, dat 
de wetten van den staat steeds goed en doeltreffend zijn. Want 
het doeltreffende heeft betrekking op de toekomst, aangaande 
welke wij ons misleiden kunnen. Zou Protagoras zeggen, dat de 
mensch maatstaf niet alleen van heden en verleden, maar ook 
van toekomst is, en dat er geen verschil is in het oordeel der 
individuen aangaande de toekomst? Heeft een leek evenwel kans 
te weten, op welk tijdstip hij de koorts zal hebben, als de ge- 
neesheer, die hem behandelt? En als zij in meening verschillen, 
wie heeft waarschijnlijk gelijk? Of hebben zij beiden gelijk? 
Kan Protagoras niet beter dan anderen over de waarschijnlijke 
uitwerking van eene redevoering oordeelen, en zou hij wel ooit 
een fortuin hebben bijeengegaard, indien allen even goed over 
de toekomst oordeelen konden? 

Ten slotte wordt het sensationalisme van Protagoras nog bestre- 
den door hef te toetsen aan de leer, op welke het volgens Plato 
gebouwd was, de leer van den stroom, die de Ephesiërs, volge- 
lingen van Heraclitus, in die dagen „dol maakte. Als zij van 
beweging of stroom spreken, aldus luidt de argumentatie, moeten 
zij dan niet twee soorten van beweging erkennen, verandering 
van plaats en verandering van aard? En alle dingen moeten 
worden ondersteld beide soorten van beweging te hebben; indien 
niet, dan zouden dezelfde dingen in rust en in beweging zijn, 
wat een ongerijmdheid is. Het heette, dat alle gewaarwordingen 
van witheid, hitte enz. uit een betrekking of beweging tusschen 
den agens en den patiens voortspruiten, dat zoo de agens eene 
zekere eigenschap, de patiens een zekere gewaarwording ontvangt, 
en dat geen van beiden zelfstandig bestaan. Maar nu maken 
we de ontdekking, dat aan niets of niemand witheid of gewaar- 
wording kan worden toegeschreven, daar alles voortdurend stroomt. 
We moeten dus de theorie van Protagoras wijzigen, en zeggen, 
dat kennis gewaarwording is en uiet is; en van alles moeten 
we eveneens verzekeren, dat het dit is en niet is, of wordt en 
niet wordt. Zelfs de term dit moet worden afgekeurd, want daarin 
ligt niet het denkbeeld van beweging opgesloten; de voorstander 
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der bedoelde leer hebben voor als nog geen woorden om zich 
uit te drukken en zij behooren eene nieuwe taal te smeden. 

Ik heb niet geaarzeld dit dorre uittreksel van een gedeelte 
der Platonische redevoering hier in te lasschen, want de Theae- 
tetus speelt in de beschouwingen over de sophisten een gewich- 
tige rol. Laat ons nu hooren wat Prof. Jowett zegt: 

„Het is onzeker, in hoeverre men Plato's verslag van de theorie 
van Protagoras vertrouwen kan. Het dramatisch karakter van 
het werk maakt de beantwoording dier vraag zeer netelig. Wij 
kunnen niet anders dan gissen. Heeft Protagoras zijne eigene 
stelling: „de mensch is de maatstaf van alle dingen,” met het 
dogma geïdentificeerd, dat alle kennis zinnelijke waarneming is? 
Leidde hij inderdaad het relatief karakter van alle kennis uit de 
Heracliteaansche theorie van den stroom af?,.. Van het boek 
van Protagoras over „waarheid” weten we niets, wanneer we 
de twee beroemde fragmenten uitzonderen, welke in onzen dialoog 
geciteerd worden: „De mensch is de maatstaf van alle dingen,’ 
en, „Of er goden bestaan of niet, kan ik niet zeggen.” Ook 
hebben we geen geloofwaardig getuigenis betreffende de stel= 
lingen van Protagoras, of betreffende den zin, waarin zijne 
woorden moeten worden opgevat. Latere schrijvers, Aristoteles 
in zijne Metaphysica medegerekend, hebben den Protagoras van 
Plato, zooals ook den Socrates van Plato, met den werkelijken 
persoon op ééne lijn gesteld. 

„Daar dus de Theaetetus de eenige bron is, waaruit een ant- 
woord op onze vragen kan worden afgeleid, moeten we in de 
eerste plaats opmerken, dat Plato het boek van Protagoras in han- 
den had en er dikwijls henen verwijst. Hij schijnt nadrukkelijk 
te zeggen, dat in dat werk de leer van den Heracliteaanschen 
stroom niet werd aangetroffen; „hij deelde de werkelijke waar- 
heid’ (niet in het boek, dat den genoemden titel voert, maar) 
„in het particulier aan zijne discipelen mede;” in deze woorden 
ligt opgesloten, dat het verband tusschen de stellingen van Pro- 
tagoras en Heraclitus in de oudheid niet algemeen erkend, maar 
door Plato ontdekt of verzonnen was. Aan de andere zijde wordt 
de leer, dat „de mensch maatstaf van alle dingen is,” door So= 
crates nadrukkelijk geidentificeerd met de stelling, „dat wat ieder 
mensch toeschijnt te zijn voor hem is;” er wordt een beroep 
gedaan op de geschriften, waarin de bewering voorkomt, en The- 
aetetus, die „dikwijls de boeken gelezen heeft, schijnt hare au- 
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thenticiteit te erkennen... Men zal wellicht vragen in hoeverre 
Plato in den Theaetetus Protagoras valsch kon voorstellen, zonder 
de wetten der dramatische waarschijnlijkheid te schenden. Kon 
hij het wagen uit een welbekend geschrift te citeeren wat daarin 
niet gevonden werd? Maar dit te willen onderzoeken zou gelijk 
staan met in de lucht te schermen. Wij moeten er van af zien 
eene scherpe lijn te trekken tusschen de werkelijke overtuiging 
van Protagoras en die, welke hem door Plato wordt toege- 
schreven.” 

Verder zegt Prof. Jowett: „De leer, dat kennis zinnelijke waar- 
neming is, was waarschijnlijk gangbare munt in Plato's dagen. 
Volgens Aristoteles (De Anim. III: 3), die daarbij een vers van 
Empedocles aanhaalt, beweerden de ouden, dat kennis hetzelfde 
als waarneming was. Welke plaats nemen die woorden in de 
geschiedenis der wijsbegeerte in en in welke verhouding staan 
zij tot moderne speculaties?” 

In antwoord op de eerste vraag merkt Prof. Jowett op, dat 
ten dage van Socrates het onderzoek van het object tot het 
subject overging. Dezelfde behoefte, die de menschen een eeuw 
te voren genoopt had zich denkbeelden van de wereld te vormen, 
deed hun nu algemeene begrippen van de menschelijke vermogens 
en gevoelstoestanden, van kennis, geheugen, meening, zinnelijke 
waarneming enz. verlangen. De theorie, dat kennis en zinnelijke 
waarneming hetzelfde zijn, vormt eene antithese met de leer, 
welke kennis uit den geest afleidde, (Theaet. 185) of ideeën 
aannam, welke onafhankelijk van den geest zouden bestaan. (Parm. 
134) In de oude wereld zoowel als in de nieuwe deden zich re- 
acties voor tegen de theorie en ten voordeele van de ondervin- 
ding, tegen de ideeën en ten gunste van de zinnen. Te midden van 
den strijd der denkbeelden bleven de indrukken der zinnen zeker 
en onbetwistbaar. Hardheid, zachtheid, koude, hitte mogen voor 
verschillende individuen in verschillende mate bestaan, maar overal, 
waar het mogelijk is te tellen, te meten en te wegen, krijgen 
alle menschen dezelfde zinnelijke indrukken. Geen wonder, dat 
de leer: „kennis is zinnelijke waarneming,’ een vasten bodem 
onder de voeten scheen te verschaffen. Gelijk de andere denk=- 
beelden der oudere Grieksehe philosophie werd die theorie op 
zeer eenvoudigen trant gepredikt, zonder dat men zijn steun in 
veel redeneering zocht, en zonder dat men aan de problemen 
dacht, welke daarbij zieh aan den modernen geest voordoen. 


PROF. JOWEIT'S VERTALING VAN- PLATO. 161 


Ten opzichte van de tweede vraag zegt Prof. Jowett: „De on- 
betwistbaarheid der zinnelijke indrukken vormt een schakel tus- 
schen de oude en de nieuwe philosophie. Ook de denker van 
der modernen tijd doet dikwijls de leer hooren, welke met die 
van Protogoras evenwijdig loopt, de leer, dat alle kennis er- 
varing is. Hij meent daarmede, dat de wereld van het uitwendige 
en niet van het inwendige bron en toetsteen van waarheid is, 
want het uitwendige kan worden waargenomen en geanalyseerd, 
terwijl het inwendige enkel door uitwendige gevolgen kenbaar 
wordt, voor zoover het niet in nevelen gehuld aan hem ver- 
schijnt, die in zijn eigen geest tuurt. Welk verschil is er tus- 
schen deze theorie en die door Theaetetus uitgesproken? Hoofd- 
zakelijk dit, dat de moderne term „ervaring” niet enkel aangeeft, 
dat van de zinnen wordt uitgegaan en tot de zinnen teruggekeerd, 
maar dat die term tevens al de tusschenliggende redeneeringen en 
voorstellingen omvat. Eriseen noodwendig verband tusschen die 
zinnelijke gewaarwordingen en die geestelijke verrichtingen, maar 
de betrekkelijke graad van gewicht, die aan deze verschillende 
elementen der ervaring toekomt, kan niet bepaald worden. Het 
inductieve gedeelte eener wetenschap kan klein zijn, zooals in de 
mathesis en de ethica, wanneer het vergeleken wordt, bij wat 
de geest ontdekt door redeneering en nadenken over een gering 
aantal feiten.” 

Aangaande de leus, dat de mensch maatstaf van alle dingen 
is, stelt Prof. Jowett de twee volgende vragen: Bedoelde Prota- 
goras alleen, dat alle kennis des menschen betrekkelijk is? Of 
loochende hij het bestaan van een objectieven standaard van 
waarheid? Deze twee quaesties, zegt hij, zijn dikwijls met el- 
kander verward; het relatief karakter der kennis werd met on- 


zekerheid op ééne lijn gesteld. De niet wijsgeerig ontwikkelde 


is geneigd te onderstellen, dat de objecten onafhankelijk van den 
menschelijken geest bestaan, omdat zij werkelijk onaf hankelijk 
van zijn individueelen geest bestaan. Op dezelfde wijze schijnt 
dan kennis een voorraad van waarheden te zijn, welke in boeken 
liggen opgestapeld, en‚ eens aan het daglicht gebracht, een zelf- 
standig leven leiden. Maar eenig nadenken toont, dat deze waar-! 
heden niet onafhankelijk van den geest bestaan, dat zij bij den 
geest passen, het zinnelijk objeet bij het oog, de wetenschap- 
pelijk conceptie bij het verstand. Er zou geen wereld zijn, in- 
dien er niemand bestond en nooit iemand bestaan had om de 
1872. 11 
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wereld waar te nemen. Wie een weinig gelieft na te denken, 
moet dit inzien; maar nooit zal het ons gelukken buiten de 
grenzen van onze eigene vermogens te treden, en ons de ver- 
houding tusschen de objecten en den geest anders voor te stel- 
len, dan de ervaring ons leert dat zij is, Er bestaan zekere 
wetten, waaraan wij in ons denken en spreken gebonden zijn, 
en naar welke onze ideeën zich onvermijdelijk voegen; we 


kunnen ze evenmin op zijde schuiven als ophouden ons zelve te 
zijn. Zelfs het absolute en het oneindige, men moge met die ter- 


minologie het per se bestaande, de totaliteit van het menschelijke 
denken of het wezen Gods aanduiden, kan, indien het door ons 
gekend zal worden, enkel als relatief, als in betrekking tot ons, 
gekend worden.” 

„Maar al is alle’ kennis subjectief, betrekkelijk, daaruit volgt 
geenzins, dat er geen toetssteenen, geen criteria van waarheid 
zouden bestaan. Ook zoo blijft nog de eene mensch wijzer dan 
de ander, een nauwkeuriger waarnemer en verslaggever van 
feiten, een juister maatstaf van de graden van kennis. De natuur 
van het getuigenis wordt er niet door veranderd, de verificatie 
der oorzaken volgens voorgeschreven methoden verliest er niets 
door in zekerheid. Wij kunnen ons niet onttrekken aan de wetten 
van onzen geest, wij zijn daarenboven verplicht dikwijls de waar- 
heid uit de handen van anderen te ontvangen. Maar dit is geen 
reden om steeds te twijfelen; van vele historische en wetenschap- 
pelijke feiten mogen we ons ten volle verzekerd achten. Wij 
bezitten zulk een massa van erkende waarheden in de mathema- 
tische en physische wetenschappen, om van de moreele maar te 
zwijgen, dat wij, modernen, waarlijk geen reden hebben te zeg- 
gen, dat waarheid enkel schijn is, of dat er geen verschil bestaat 
tusschen schijn en waarheid.” 

„Dit, dat onze kennis een betrekkelijk karakter heeft, is een 
axioma voor ons, maar was eene groote psychologische ontdek- 
king in de vijfde eeuw vóór Christus. Wij vinden die ontdekking 
het eerst in de thesis van Protagoras met nadruk uitgesproken. 
Waarschijnlijk was het zijn doel evenmin een objectieven standaard 
van kennis te loochenen als hem te erkennen. Hij onderzocht niet 
of de mensch in den hoogeren dan wel in den lageren zin des 
woords „maatstaf van alle dingen” was. Gelijk andere groote 
geesten, was hij van één denkbeeld geheel vervuld, en dat ééne 
denkbeeld was de onbetwistbaarheid der gewaarwording. Gelijk 


ej 
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Socrates scheen hij te zien, dat de philosophie van de „natuur’”’ 
tot de „waarheid’”’, van de wereld tot den menseh moest worden 
teruggebracht. Maar hij hield zich niet op met de vraag, of de 
menseh in eonereto dan wel de mensch in abstraeto, of ieder dan 
wel of enkelen slechts, of „quod semper quod nbique” dan wel 
het bijzondere individueele oordeel maatstaf moest heeten. Die 
onderscheidingen lagen buiten zijn sfeer; de eeuw vóór Socrates 
was nog niet rijp voor haar. Gelijk de Cynici bekreunde hij zich 
niet om een hoogere kennis dan de zinnelijke waarneming. Voor 
„meer waar” of „wijs” stelde hij het woord „beter” in de plaats, 
en is niet ongenegen te erkennen, dat zoowel een staat als een 
individu voor verbetering, uit een practisch oogpunt beschouwd, 
vatbaar is. Maar die verbetering spruit niet voort uit intellec- 
tueele verlichting, is evenmin aan inspanning van den wil te 
danken, maar enkel aan verandering van omstandigheden en in- 
drukken; en hij, die zoodanige verandering in zich zelf of an- 
deren kan te weeg brengen, mag voor een wijsgeer worden 
gehouden. Ten opzichte van de manier dus, waarop de belangen 
van het practische leven bevorderd kunnen worden, verschilt hij 
van Socrates en de Cynici, maar met beiden stemt hij overeen 
in het gewicht aan dat practisch leven toe te kennen. Te onder- 
stellen dat de practijk van de theorie kan worden losgescheurd, of 
dat we goed kunnen doen zonder ons om waarheid te bekreunen, 
is volstrekt niet vreemd; het is een leer, die door velen beleden, 
door velen toegepast wordt. Maar het onderscheid tusschen den 
ouden en den nieuwen tijd is dat vroeger deze en andere’ (zoo- 
genaamde) sophistische leeringen van de daken gepredikt en in 
al hare naaktheid voor oogen gesteld werden, terwijl men er 
thans voor zorgt ze met een sluier van dubbelzinnige en ge- 
paste phrasen te bedekken” 

„Plato geeft mij den indruk Protagoras ongeveer op dezelfde 
wijze te bejegenen als hij zelf door Aristoteles bejegend wordt; 
dat is, hij beproeft niet Protagoras van diens eigen gezichtspunt 
uit te begrijpen. Hij vangt hem in tegendeel in de netten van 
een logica, die vooruit is gegaan. Protagoras wordt ondersteld 
met Megarische kwinkslagen, welke aan alle logica een einde 
maken, te antwoorden,” 

Tot zoover de bij uitnemendheid schrandere Prof. Jowett. Ik 
wil er slechts dit aan toevoegen, dat de Theaetetus kennelijk door 
Plato geschreven is met het doel de sceptische richting van som- 
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migen zijner tijdgenooten te bestrijden. Al moge ook de leer, dat 
„wat aan iederen staat recht en goed toeschijnt, voor dien staat 
recht en goed is, zoolang hij er zoo over oordeelt,” ten onrechte 
door Plato aan Protagoras zijn toegeschreven, toch zal zij wel. 
in Plato's dagen verkondigd en misschien aan uitspraken van dien 
grooten sophist zijn vastgeknoopt geworden. In geen geval schijnt 


door laatstgenoemde dat krachtige geloof aan een vasten maatstaf 


van goed en kwaad aan eene eeuwige en onveranderlijke waarheid 
te zijn beleden, hetwelk noodig was om de dialectiek van So= 
erates en Plato voor ontaarding in eristiek te behoeden. Maar 


is hij tevens prediker van het scepticisme geweest? heeft hij wer= _ 


kelijk, gelijk Zeller zegt, deze leer verkondigd: „Es giebt keine 
objective Wahrheit, sondern nur subjeetiven Schein der Wahrheit, 
kein allgemeingültiges Wissen, zondern nur ein Meinen.’’ Ik geloof, 
dat Zeller hier meer zegt dan hij verantwoorden kan, Want er 
is groot onderscheid tusschen het verzwijgen en het loochener, dat 
er eene voor allen geldige waarheid is. Was ten tijde van Prota- 
goras de vraag, of alle denkbeelden over goed en kwaad dezelfde 
waarde hebben, reeds aan de orde van den dag? In Plato's dia- 
loog komt hij voor als onbekend met de ethische theorie, als 
niet bestand tegen de dialectiek van Socrates, als buiten machte 
logische bezwaren op te lossen, maar niet als prediker van scep- 
ticisme en onzedelijkheid. Hij houdt in tegendeel eene schoone 
rede over de vraag of deugd kan worden aangeleerd. Zijn hoofd- 
denkbeeld komt hierop neder, dat niemand geschikt is lid eener 
maatschappij te zijn, in wiens boezem niet df) en aids, gevoel 
voor recht en schaamtegevoel, worden aangetroffen, Dit zijn ei- 
genschappen, wier aanwezigheid men in iederen menseh onder- 
stellen mag. Zijn onderwijs strekt volgens den Platonischen 
dialoog om te leeren spreken en handelen, om te leeren spreken 
over de staatsaangelegenheden, om te leeren handelen, in zooverre 
iemand volgens de beste manier òf zijn eigen huis, òf den staat 
wenscht te bestieren. Inu dat alles bespeuren wij geen toenadering 
tot sceptieisme, geen opheffing der zedewet. 

En ook Gorgias kan men moeilijk betichten de grenzen tus= 
schen goed en kwaad te hebben uitgewischt. Voor zoover het 
verslag van Sextus Empirieus doet zien, had zijn verhandeling srepì 
voi wm) òvvoc 1) sregì púoewe geen ander doel dan zijne discipelen 
van ontologische speculaties te genezen. Hij tracht te toonen, dat, 
hoe men zieh ook het werkelijk bestaande, het onveranderlijk 
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zijnde, gelieve voor te stellen, de tegenstrijdigheden als padde- 
stoelen uit den grond te voorschijn sehieten. Het kan noch als 
ongeworden, noch als geworden worden aangemerkt. Niet als 
ongeworden, want dan zou het oneindig, door niets begrensd en 
dus nergens zijn; maar wat nergens is, bestaat in het geheel 
niet. Evenmin als geworden, neemt men toch aan, dat het zijnde 
uit het zijnde is ontstaan, dan doet zieh dit bezwaar voor, dat 
het zijnde voor veranderlijk, d. i. voor niet-zijnde wordt gehouden. 
En uit niets kan het zijnde niet zijn ontstaan, want uit niets wordt 
niets. Denkt men zich het zijnde als eenheid, dan heeft het geen 
grootte, maar wat geen grootte bezit, is niets. Denkt men zich het 
zijnde als veelheid, dan moet het eene veelheid van eenheden zijn, 
maar hoe kan er veelheid van eenheden zijn, als er geen eenheid 
bestaat? De strekking van dit alles is, dat er geen Ôvvoc' òv 
bestaat, dat de noumenale wereld, waarvan Parmenides en an- 
deren droomden, een ijdele hersenschim is, dat de natuurphilo- 
sophische speculaties bankroet hebben gemaakt. Het is mij 
een raadsel, hoe Zeller het boek van Gorgias „eine Begründung 
des Zweifels an der Möglichkeit des Wissens” noemen kan. Of 
ben ik een scepticus, wordt het streven naar waarheid door mij 
als ongerijmd gevonnisd, en het onderscheid tusschen goed en 
kwaad uitgewischt, wanneer ik aan de materie zelfstandig bestaan 
ontzeg? Het eenige, wat men zeggen kan, is dat het nergens 
blijkt, dat Gorgias, gelijk Socrates, op een nieuw veld van on- 
derzoek heeft post gevat; wellicht zou de vraag, wat goed en 
wat kwaad is, door hem met de opmerking beantwoord zijn, 
dat het vruchteloos is te vorschen naar wat ieder genoegzaam 
weet. Maar wij kunnen hier enkel gissen, daar de noodige ge- 
gevens om tot zekerheid te komen ons ontbreken. Het onderwijs 
van Gorgias werd met geld betaald en moet dus waarde voor 
de practijk hebben gehad, maar dat het toch niet uitsluitend 
aan de practijk werd dienstbaar gemaakt, bespeuren wij uit de 
tiende oratie van Isocrates, die daarin aan Gorgias en Protagoras 
verwijt, dat zij zich met ijdele speculaties afgaven en dus naar 
zijn inzien niet practisch genoeg waren. Wij weten niet, of Gorgias 
niet enkel de ontologie, maar tevens het onderzoek van natuur- 
verschijnselen verworpen heeft; indien hij het gedaan heeft, dan 
zeker niet in sterker woorden dan door Socrates zelf gebruikt wer- 
den, die de wetenschap geheel tot den mensch en de maatschappij 
beperken wilde en het eene indiscretie noemde zich in de zaken 
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der goden, d. i. in die der natuur, te mengen. „Denken de phy- 
siei, vroeg Soerates, dat zij de menschelijke aangelegenheden 
reeds genoeg kennen om zieh met de goddelijke te bemoeien? 
Denken zij, dat zij ooit in staat zullen zijn naar welgevallen 
over wind en regen heerschappij te voeren? Of is het hun 


enkel om bevrediging eener ijdele nieuwsgierigheid te doen? Zij 


mogen zich dan herinneren, hoe de voorgewende uitkomsten der 
verschillende natuuronderzoekers lijmrecht tegen elkander indrui- 
sen.” Xenoph. Memor. 1. 15. 

Hippias, de duizendkunstenaar, wordt ons in de Platonische 
dialogen als ijdel, maar toch als welgezind geschilderd. Zelf 
verhaalt hij er van eene rede, die door hem werd uitgesproken, 
en waarvan dit het onderwerp was: na den val van Troje komt 
de jeugdige Neoptolemus tot Nestor en vraagt hem raad voor 
zijn volgend gedrag. Nestor wijst hem op het levensplan, dat 
een jongeling, die goede bedoelingen heeft, moet trachten uit 
te werkeu. Dit waarborgt ons, dat Hippias geen scepticus was, 
geen man, die het geloof aan plicht en zedelijkheid gewoon was 
te ondermijnen. 

Van den letterkundigen arbeid der sophisten is ons niets over- 
gebleven dan het beroemde stuk van Prodicus: Hercules op den 
kruisweg. Wij bespeuren er uit, dat de auteur, wel verre van 
sceptisch te zijn, bij de gangbare denkbeelden van zedelijkheid 
zich aansloot. 

Onze slotsom is, dat, voor zoover wij weten, er van de be- 
roemdste sophisten geen stellingen zijn uitgegaan, welke voor de 
wetenschap of de zedelijkheid verderfelijk waren. 

Toeh vermoed ik, dat er waarheid schuilt in de zienswijze van 
Zeller, al moge zij dan ook overdreven zijn. 

Laat ons nogmaals op den toestand der geesten in Plato’s tijd 
onze aandacht vestigen. Hij kan door twee trekken gekenmerkt 
worden: den ondergang der natuurphilosophie en het begin van 
analytisch nadenken. De twee groote stelsels, die een eeuw te 
voren zulk een diepen indruk in Hellas hadden te weeg gebracht, 
waren nu in eristiek ontaard. Br is een kolossale afstand, die 
Heraclitus en zijne Jonische volgelingen, tijdgerooten van Plato, 
van elkander scheidt. De wijsbegeerte van den eerstgenoemde 
bestaat uit twee groote gedachten, die van verandering en die 
van wet of maat, welke de verandering beheerscht; beiden aan- 
schouwde hij allerwege en dikwijls wees hij ze in vreemde 
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mythologische symbolen aan. Maar hij wierp zich niet in dien 
maalstroom van volstrekte negatie, in welke de door Plato ge- 
schilderde Heracliteërs werden rondgevoerd. Hij leerde niet, dat 
iedere verandering geheele, alzijdige verandering is, en nadruk- 
kelijk onderscheidde hij tusschen de algemeene rede en het indi- 
vidueele oordeel. Wat er werkelijk steekhoudend in zijne natuur- 
beschouwing was, werd door latere geslachten miskend, die met 
onlogische consequentie enkele zijner uitdrukkingen zoo op de 
spits dreven, dat het streven naar waarheid er door tot onzin 
werd gestempeld. Ook de groote gedachten van den Eleaat 
waren in een ijdelen woordenstrijd ondergegaan. Zoo waren de 
oude stelsels gevallen, terwijl er geen nieuw voor in de plaats 
was getreden. 

Maar wat zieh wel had vertoond en aan vroegere tijden onbe- 
kend was, was de behoefte aan analyse. Tot dusverre had men 
schoone redevoeringen, literarische kunstproducten vervaardigd, 
maar zonder te onderzoeken aan welke eischen daardoor vol- 
daan werd en op welke manier de geest daarbij werkzaam was. 
De algemeene namen der taal werden sedert eeuwen gebruikt, 
maar naar hunne beteekenis was niet gevraagd; aan de regels 
der taal gehoorzaamde men, maar zonder ze te kennen. In de 
dagen van Socrates ontwaakt de reflexie, doet zich eene eerste 
poging gelden om tot zelfbewustzijn te geraken. De rhetoren 
ontleden eene redevoering in hare deelen en geven voorschriften, 
waarnaar men zich bij het spreken richten moet. Protagoras 
wijst op verschillende grammaticale fijnheden. Prodieus bestu- 
deert de synoniemen. Over de begrippen van zedelijkheid en 
godsdienst begon men ijverig na te denken. Een vermetel wijs- 
geer, Protagoras, waagt het het bestaan der goden in twijfel te 
trekken, iets wat buiten twijfel strekken moest om aan het ge- 
zag der traditioneele zedewet afbreuk te doen. Wat vroeger 
onaantastbaar scheen werd aangerand, en de weg voor eene be- 
ginselloosheid gebaand, welke toen een geheel nieuw verschijnsel 
heeten kon. De schriften van Plato zijn een heldere spiegel, 
waarin wij zien kunnen, wat er ten zijnen tijde al zoo in de 
hoofden omging. Thrasymachus, de rhetor, ontvouwt in het eerste 
boek der Republiek de stelling, dat recht gelijk macht is. hecht, 
zegt hij, is het belang der heerschende partij, de regel die in 
iederen staat door de lieden, die op het kussen zitten, uit baat- 
zucht wordt voorgeschreven, ledere regeering houdt bij het uit- 
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vaardigen van wetten enkel op haar eigen belang het oog ge- 
vestigd. Zoo bedoelt een schaapherder slechts zijn eigen nut 
niet dat der kudde. De menigte, welke zich richt naar wat recht 
heet, is dupe; zij is er veel slechter aan toe dan wie straffeloos 
onrecht bedrijft. Rechtvaardigheid is slechts eene edelmoedige 
dwaasheid: onrechtvaardigheid is teeken van kracht en overleg, 
bron van voorspoed. Glaukon is het met deze theorie niet eens, 
maar meent, dat er toeh nog al veel voor haar pleit. Enkel met 
zijne lusten te rade te gaan, en dus onrechtvaardig te zijn, zegt 
hij, is, als wij naar de stem der natuur luisteren, genot, zalig- 
heid; onrechtvaardig behandeld te worden is daarentegen van 


nature een kwaad. Maar het laatste is als ramp grooter dan , 


het eerste als genot. Toen dus de menschen van beiden geproefd 
hadden, vonden zij het voordeelig deze afspraak te vormen: laat 
ons de weelde van het onrecht doen prijsgeven, en zoo tevens 
de ellende van het onrecht lijden bezweren; laat ons alle onrecht 
van het aangezicht der aarde verwijderen. Op deze manier kozen 
de menschen een middelweg tusschen wat het allerbest en het 
allerslechtst was, nam. den weg der rechtvaardigheid. Zij maakten 
wetten. Maar wie de macht bezit om die wetten straffeloos te 
breken, zou wel krankzinnig moeten zijn, indien hij het naliet. 
Geef iemand, die een type van braafheid is, de meest uitge- 
strekte macht, verleen hem b. v. den ring van Gyges; hij zal 
weldra als êen monster van onrechtvaardigheid handelen, vrouwen 
verleiden, vijanden bestelen enz. Het is dus duidelijk, dat wie 
rechtvaardig is dit niet is, omdat hij de rechtvaardigheid zelve 
voor een goed houdt, maar omdat zijne onmacht hem verbiedt 
onrechtvaardig te zijn. En wie zou gelukkiger zijn, de rechtvaar- 
dige, die voor onrechtvaardig doorgaat, die den smaad van het 
publiek te torschen heeft, armoede en onderdrukking lijdt, ge- 
geeseld wordt, en na een lang leven van onschuld aan het kruis 
sterft, of de onrechtvaardige, die straffeloos doet wat hij ver- 
kiest, zich den eerenaam van een rechtschapene weet te ver 
werven, door zijne offeranden de goden gunstig voor zich stemt 
en zoo hunne weldaden weet te koopen? Het komt er dus niet 
op aan rechtvaardig te zijn, maar het te schijnen. Adeimantus 
is bereid deze redeneering van ‘zijn broeder te ondersteunen. 
Geen vader, zegt hij, beveelt zijn zoon de deùgd om haar 
zelve aan. Gij allen, die de deugd prijst, te beginnen met de 
oudste dichters, prijst haar enkel om hare gevolgen; niemand 


1e 
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heeft tot dusverre óf in dicht, óf in proza, aangetoond, dat de 
deugd per se, ook al blijft zij verborgen voor goden en menschen, 
het grootste goed, dat de ondeugd het grootste kwaad voor de 
ziel is. Ware er in dien zin tot ons gesproken, dan zouden we 
niet tegen de onrechtvaardigheid van anderen, maar tegen onze 
eigene onrechtvaardigheid op onze hoede zijn. 

De stelling, die hier in het belang der diseussie door Glaucon 
verdedigd wordt, is het tegendeel van die van Thrasymachus; 
niet: recht is het belang van den sterke; maar: dat van den 
zwakke. Zij gaan van dezelfde praemissen uit, maar Glaucon 
dringt dieper door in zijne ontleding der maatschappij: ook voor 
hem is recht gelijk macht, maar de macht van vele zwakken, 
die tegen enkele sterken verbonden zijn. 

„Zoowel in den nieuwen als in den ouden tijd, zegt Prof. 
Jowett, zijn er theorieën voorgedragen, die een familieovereenkomst 
met die van Glaucon vertoonen; b. v. dat macht het fundament 
van recht is, dat deugd eigenbelang en zucht naar macht is, 
dat krijg de natuurstaat der menschen is, dat de deugden der 
particulieren een zegen voor het publiek zijn. Al zulke theoriën 
hebben een schijn, van waarheid voor zich wegens hare gedeel- 
telijke overeenstemming met de ervaring. Want de menschelijke 
natuur slingert tusschen goed en kwaad; de beweegredenen van 
handelingen en de oorsprong van instellingen kan, naar mate het 
karakter of de zienswijze van zekeren denker dit medebrengt, 
zoowel met behulp van de eene als van de andere dier hypo- 
thesen voor een goed deel verklaard worden.” Volkomen juist, 
maar afgezien van de waarheid of valschheid dier theorieën is 
dit het merkwaardige in haar, dat zij thans splinternieuw zijn. 
Voor den eersten keer wordt nu de taal vernomen, welke later 
zoo dikwijls is gehoord en b. v. door Shakespeare aan zijn 
Edmund, bastaardzoon van Gloster, wordt in den mond gelegd: 


Thou, nature, art my goddess; to thy law 

My services are bound. Wherefore should 1 

Stand in the plague of custom, and permit 

The euriosity of nations to deprive me, 

For that 1 am some twelve or fourteen moon-shines 


Lag of a brother? 


Zoo leert Kallikles, die niet, gelijk Schwegler meent, als 
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sophist, maar als jong aanzienlijk Atheensch burger ons door 
Plato wordt voorgesteld, dat er strijd is tusschen natuurrecht en 
maatschappelijk recht. Het natuurrecht brengt mede, dat de 
sterke, dat wie door krachten van lichaam of geest uitmunt, 
heerscher zij, dat hij enkel met zijn eigen wil en zijn eigen 
lusten te rade ga. Het positieve recht integendeel wil gelijkheid 
tussehen sterken en zwakken. Dit is een onnatuurlijke toestand, 
die door de zwakken werd in het leven geroepen. Zij vangen 
den sterke, als hij nog een jonge leeuw is, en voeden hem in 
eerbied voor de wetten op. Laat de gelegenheid gunstig zijn; 
dan zal de bevoorrechte zoon der natuur den tooverkring, die 
om hem heen getrokken werd, verbreken; hij zal den stand 
heroveren, dien de natuur hem had aangewezen. 

Wij begrijpen welk een opzien, welk een schrik zulke Haai 
stellingen verwekken moesten, toen zij voor het eerst werden 
opgedischt. Zij zijn een vrucht van dienzelfden drang tot naden- 
ken, van diezelfde behoefte aan redelijk inzicht, van dienzelfden 
afkeer om het leven voort te droomen en zich door sleur en 
vooroordeel bij den neus te laten leiden, van datzelfde mannelijk 
besluit om voortaan in het lieht te wandelen, om de ketenen 
van volkswaan en ingebeelde wijsheid te verbreken, welke de 
dialectiek van Socrates en Plato bezielden en hun de vraag op 
de lippen bracht: wat is recht? wat is goed? Maar het was 
gemakkelijker zoodanige problemen te stellen dan ze op te los- 
sen, en wij weten uit Plato's dialogen, hoe de moeilijkheid om 
eene bevredigende positieve uitkomst te erlangen telkens noopte 
om voorloopig enkel een negatieve conclusie aan te nemen. De 
middelen van analyse waren grooter dan die van ontdekking, en 
vandaar dat het afbreken van traditioneele meeningen, het on- 
dermijnen van den volkswaan, het uitroeien van heilzame voor- 
oordeelen ligter van de hand ging dan het opbouwen, dan het aan- 
wijzen van een vasten maatstaf van goed en kwaad, dan het stichten 
eener rationeele zedeleer, Is het wonder, dat een roekelooze twijfel- 
zucht, die het karakter dreigde te bezoedelen en het bewustzijn 
zoowel van plicht als van waarheid te verslappen, het hoofd opstak ? 

Wij weten, door welk een stouten volte-face Plato op zeker 
oogenblik van zijn leven plicht en waarheid meende te kunnen 
redden. Duidelijk begreep hij, even goed ais zijn groote voorgan- 
ger Bocrates, dat enkel het eeuwig aan zich zelf gelijk blijveude 
object der wetenschap kou zijn, dat waarheid en plicht, zouden 
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zij geen hersenschimmen zijn, voor wisseling en verschaling on= 
vatbaar moesten wezen. Maar de tijd was nog, niet gekomen om 
in deze wereld der verandering zelve het onveranderlijke aan te 
wijzen. Om die reden verdichtte Plato eene bovenzinnelijke we- 
reld van aan zich gelijk blijvende ideeën, welke voorwerp der 
wetenschap en richtsnoer van ’s menschen handelingen zou 
zijn, eene hoogere en blijvende werkelijkheid, van welke de 
verschijnselen, die ons omgeven, enkel nietige, voorbijgaande 
schaduwen zijn. Men heeft ten onrechte gemeend, dat de ideeën- 
leer in dezen avontuurlijken vorm door Plato gedurende zijn 
geheele leven zou zijn beleden geworden. Uit den Parmenides 
blijkt, hoe hij zelf zich de bezwaren bewust was, door welke 
zijne phantastische hypothese gedrukt werd. Volgens de juiste 
opmerking van Prof. Jowett ontwikkelt hij er nagenoeg dezelfde 
argumenten tegen zijne eigene theorie, met wier behulp later 
Aristoteles, zonder evenwel aan zijn voorganger in dit opzicht 
recht te laten wedervaren, tegen haar is te velde getrokken; 
en dat het Plato met zijne tegenwerpingen ernst was, blijkt ge- 
noegzaam daaruit, dat hij ze onbeantwoord liet. Het valsche 
vooroordeel, dat de ideeëntheorie bij Plato een onbewegelijk 
karakter heeft vertoond, moet juist daaraan geweten worden, 
dat Aristoteles er enkel dien eenen vorm van vermeldt, onder 
welken zij door Plato zelf wederlegd was geworden. De waar- 
heid is, gelijk Prof. Jowett opmerkt, dat de Platonische ideeën 
in een onafgebroken proces van groei en verandering verkeerden ; 
nu eens worden zij in de sluiers van poëzie en mythologie ge- 
huld, dan weder treden zij als abstracte begrippen te voorschijn, 
op sommige plaatsen leiden zij een zelfstandig en eeuwig aan- 
zijn, op andere bestaan zij enkel in betrekking tot den men- 
schelijken geest, die ze in de dingen dezer wereld verwerkelijkt 
vindt en daaruit afleidt. Op de avduvijors van de ideeën wordt 
vooral in de mythische gedeelten der dialogen klem gelegd; als 
men de werken van Plato bij elkander neemt, beslaat zij er 
slechts eene zeer kleine ruimte. Het transcendentaal bestaan 
der ideeën wordt niet gehandhaafd en dus op ingewikkelde wijze 
prijs gegeven in de Republiek en den Philebus; in den Theae- 
tetus, den Sophist, den Politicus, en de Leges worden zij onge- 
veer op den trant vermeld, waarop moderne boeken van univer- 

salia gewoon zijn te spreken. Inderdaad zijn er slechts zwakke 
sporen van de transcendentale ideeënleer, dat is, van het bestaan 
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der ideeën buiten en zonder den geest, welke van Plato's ge- 
schriften men ook raadplege, indien de Meno, de Phaedrus en 
de Phaedo uitgezonderd worden. De stereotype gedaante, welke 
Aristoteles haar gegeven heeft, wordt niet bij Plato aangetroffen. 
Maar juist dit, dat de ideeönleer, telkens als zij onder den eenen 
vorm wordt uit het oog verloren, weder onder een anderen, 
nieuwen opduikt, bewijst welk een groot gewicht Plato aan haar 
hecht. Zij was voor hem de eenig houdbare verschansing tegen 
het scepticisme, het machtige wapen tegen de anarchie, welke 
in het rijk der geesten dreigde los te breken. 

Uit dit oogpunt beschouwd valt er een nieuw licht op de 
werkzaamheid der sophisten. Wat deden zij om het kloeke ver- 
trouwen in de waarheid, om het heilige geloof aan een onkreuk- 
bare zedewet te steunen? Het is enkel nuttige kennis, welke 
partieulieren met geld betalen willen; de sophisten richtten dus 
hunne leerlingen voor het practisch leven af: hun onderwijs 
stond in dienst van de doeleinden, welke men in de maatschappij 
kan nastreven. Niemand bewere, dat practisch onderwijs onze= 
delijk is, maar toch vragen wij, of een dressuur, waarbij nut en 
behoefte richtsnoer zijn, niet de overtuiging wekken moet, dat 
onbaatzuchtig vorschen naar waarheid tijdsverspilling is? De 
sophisten sloten zich bij de heerschende denkbeelden over deugd 
en ondeugd aan, maar seheen het zoo niet, dat de zuiverder 
begripsvorming, welke door Socrates en Plato werd verlangd, 
een ijdele hersenschim was? Niets bewijst, dat door den gehee- 
len stand der sophisten het scepticisme als stelsel zou gepredikt 
zijn, maar niets bewijst evenmin, dat iemand onder hen zich 
met geweld tegen den sceptischen tijdstroom heeft aangekant, en 
in vol vertrouwen op de waarheid het gewaagd te worstelen 
zoowel met de vooroordeelen als met de beginselloosheid, van 
welke hij getuige was; veel doet integendeel vermoeden, dat 
sommigen zieh door den seeptischen tijdgeest, meer of min, lieten 
medesleuren, dat de eeuwige grens tusschen goed en kwaad, 
tusschen waarheid en logen niet steeds in hun onderwijs genoeg 
geëerbiedigd werd, dat oppervlakkigheid en winstbejag onder hen 
geen zeldzame verschijnsels waren; hoe laat zich anders het 
ongunstig oordeel verklaren, dat zelfs nog door Aristoteles over 
hen geveld wordt? Zij leerden met menschen omgaan, niet 


1) Arist, Rhet. IL. 24. 1402. 
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overtuigen, maar overreden; volgens Aristoteles !) roemde Pro- 
tagoras dit in de rhetorica, dat zij in staat stelt de zwakkere 
zaak tot de sterkere te maken, het onwaarschijnlijke als waar- 
schijnlijk af te schilderen; en Plato !) getuigt van Gorgias, dat 
naar zijn oordeel het meer op schijn dan op waarheid aankwam, 
en men er zich om die reden in oefenen moest het kleine als 
groot, het groote als klein te doen voorkomen. Wij begrijpen, 
dat de oudste meesters in de rhetorica geen uitdrukkingen kon- 
den vinden te sterk om de toovermacht der welsprekendheid af 
te schilderen, maar lag het gevaar niet voor de hand, dat zij 
‘zieh soms verlokt moesten gevoelen de zaken aan de woorden, 
de waarheid aan den vorm ten offer te brengen? Zelfs in ge- 
wone dagen dreigt welsprekendheid op die klip te stranden ; 
hoeveel te meer in tijden, waarin alles voor de eerste maal op 
losse schroeven wordt gezet. Protagoras schreef een handleiding 
voor de eristiek, en de sophisten in het algemeen schijnen de 
kunst niet versmaad te hebben om den tegenstander, wat hij 
ook zeggen moge, uit den zadel te lichten. Zeker heeft Socrates 
door zijn eeuwig vragen en twijfelen, door zijn bewijzen dat 
men niet wist wat.men meende te weten, meer dan de sophis- 
ten bijgedragen om den seeptischen tijdstroom te scheppen; maar 
vonden zij evenzeer als Socrates en Plato een heilzaam tegen- 
wicht in het kloeke geloof, dat wie zoekt ten slotte vinde zal, 
werden zij evenzeer door de onbaatzuchtige begeerte gekweld 
om de algemeene begrippen te definieeren, om te weten wat 
het goede, wat de dapperheid, wat de staat is, en waren zij er 
eveneens van overtuigd, dat die eisch het bestaan van het goede, 
van de dapperheid enz. in zich sluit? Werden zij evenzeer als 
Socrates en Plato, in die dagen van twijfel, door een krachtigen 
godsdienstzin gesteund, blonk uit hun onderwijs de overtuiging, 
die ons telkens in Plato's schriften treft, dat er een heilige 
goede wil regeert, dat er een dag des oordeels in aantocht is? 
Is er geen reden op deze vragen een bevestigend antwoord 
te doen hooren, dan begrijpen wij, dat Plato de sophisten, ook 
al waren zij geen moedwillige zedebedervers, maar mannen 
van een onbesproken levenswandel, nogtans niet voor onschuldige 
paedagogen houden kon, en ze veeleer als zijne antipoden 
beschouwen moest. = 


1) Phaedr. 267,—A, 
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Mijn slotsom kan in weinig woorden worden samengevat. Het 
vermogen om te analyseeren was in Socrates’ en Plato's dagen 
grooter dan het vermogen om te ontdekken. Door hun stout 
idealisme ontkwamen Socrates en Plato aan de ontzenuwende 
gevolgen van dien toestand. Maar de sophisten, de eneyelopae- 
disten, de verliehters van hun eeuw, strandden, ofschoon zij 
denkelijk geen sceptici van professie waren, meer of min, op de 
klippen van de twijfelzucht; vandaar dat niet waarheid, maar 
winstbejag hun hoofddoel was; vandaar tevens dat een onedele 
eristiek, een praalzieke rhetorica, miskenning der eeuwige zede- 
wet door hen vaak werd in de hand gewerkt. 

Deze voorstelling heeft eene lichtzijde, welke de juiste, maar 
onvolledige beschouwing van Grote mist. Zij rijmt met het feit, dat 
door Xenophon, Plato en Aristoteles eenstemmig een ongunstig 
oordeel over de sophisten geslagen wordt. Of zegt Xenophon niet 
zoo scherp mogelijk: de sophisten spreken om te bedriegen en 
schrijven tot hun eigen voordeel? Of coptoraì d'errì sr eEarvardv 
Âsyovou zot yodpovow mì Tj Eavrùy xeoder (De Venat. c. 13). 
Aristoteles, die als epigoon een onpartijdig rechter wezen kon, 
zegt, na van de kunstgrepen te hebben gesproken, door welke 
het oowaarschijnlijke plausibel wordt gemaakt: Kaì 7ò ròr ij Trw 
dè Adyov xoefvvw sroteir vor’ eovív. Kaù Evredder Orde 
edvoysoumwor ot dvOowrror vò Mowrayooov endyyedua. Peddós ve 
yég Eovr, zaù oùx dÂndès dÂld pawouevor, xaì Ev ovdeuit vEzvn 
adld’ ev Örvoorxij xaì eorovuxij. Men had te recht een afkeer van 
wat Protagoras beloofde te leeren; want het was bedrog, geen 
waarheid, maar schijn, en iets dat nergens op zijn plaats is 
behalve in de rhetoriea en de eristiek. Rhetor. IT. 24. 1402. 
En De Soph. Elenchis. Cap. I. 165. 6. zegt Aristoteles: 'Ereì 
d'éorí vor mûdov mod Eoyov vò doxeîr eivau copoîïs ij vò edvar 
xad gu) Ooxelp (Ear yo ij coptoruar) pawoudmy copia! oöca 
d'oë, xaì ò doprovijs gonpavorijs dd pewoukrvijs coplas @AN 
oöx oÙoys), dijhov Öv dwvayxaior vovvors xaù TÒ Toö copod Eoyov. 
doxeiv sroreîp mâddov ü roue xad wi) doxeïr. Natuurlijk kon 
dit streven om niet wijs te zijn, maar wijs te schijnen, enkel 
in een seeptisch tijdvak zieh vertoonen. Want ten slotte is het, 
zelfs uit een zuiver praetisch oogpunt, beter werkelijk dan schijn- 
baar wijs te zijn. Elders verwijt Aristoteles aan de sophisten 
het machinale van hun dressuar. Zij laten oratorische stukken 
en vragen van buiten leeren, die later te pas kunnen komen, 
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maar leggen het er niet op aan hunne discipelen tot mannen te 
vormen, die zelve in staat zijn iets voort te brengen; zij doen 
dus als een schoenmaker, die in plaafs van zijn leerling in het 
handwerk fe oefenen hem verschillende soorten van schoenen 
ten gebruike geeft. doyovs ydo oi mèv Óryvoorxovs oi dà Bowrijvixous 
sdídooar Exuardctver, eis oùs sdevordaig Eprrirrverw Pydroov 
éxdtegor vods dAhijdov Adyovs. Mórreo vayeia uèv drveyvoe O'ijv 
Un Baarsel Toîs mavbdvovot naö aüròv: où yap zer adhd 
rd ard zis véyrns Ouddvres header ew úsreÂdugavov, dorteo dv 
& tus mov pdoxov gongs erù vò maydèp rovsiv vous 
módes, sita Berbo uèv wi) Ordotoxor, wijd’ dev Ovvijoerau 
zrogikeodar và vovrùra, dof dà sroÂdd yer mavvodardv Órodnpe 
twv: oÖros yao BeBodjee uòv mods viv oetan, vEgvijv d'od 
zraoëdoxer. De Sophist. Elenchis XXXIV. 1847. 

Ik zou nog meer plaatsen: kunnen citeeren. Doch genoeg. De 
getuigenissen, aangaande de sophisten tot ons gekomen, verbie- 
den ons hun die edele, reine, waarheidlievende geestdrift toe te 
kennen, welke in Socrates en Plato bekoort, en ook aan hen, 
die voor de practijk des levens opvoeden, niet behoeft vreemd 
te zijn, tenzij de kille adem van het scepticisme over hun hart 
is henengestreken en hen voor echte geestesbeschaving onver- 
schillig heeft gemaakt. Willen we niet Xenophon, Plato en 
Aristoteles voor leugenaars verklaren, dan zullen we weigeren 
moeten het voorbeeld van Hegel te volgen, die de sophisten 
met Socrates in hetzelfde gelid plaatst, dan zullen we weigeren 
moeten ons bij Grote aan te sluiten, wanneer deze de sophisten 
niet enkel van de overdreven beschuldiging van moedwillig ze- 
debederf, maar van iederen smet, die op hen geworpen is, zui- 
veren wil, dan zullen we ons liever aan de zijde van Zeller 
scharen, wanneer deze aldus zijn oordeel samenvat: „Die Eristik, 
welehe von den meisten, die Rhetorik, welche von allen Sophis- 
ten geübt wurde, mit ihrer äusserlichen Technik, ihrem epidik- 
tischen Virtuosenthum und ihrer ausgesprochenen Gleiehgültigkeit 
gegen die Zweeke, denen sie dienen sollte, alle diese Züge 
liegen in derselben Richtung einer einseitigen Verstandesbildung, 
der es nieht um sachliehe Wahrheit, sondern allein um persön- 
liehe Gewandtheit zu thun ist; wogegen bei Sokrates umgekehrt 
gerade die Erkenntniss der Wahrheit der letzte Zweek ist, und 
in ihr erst die Norm für das Verhalten der Einzelnen gefunden 
(ik zou liever zeggen: gesucht) wird... Hätte die Sophistik zur 
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unbestrittenen Herrschaft kommen können, so wäre sie das Einde 
der griechischen Philosophie gewesen; nur Sokrates trug den 


fruchtbaren Keim zu einer gründlichen Umgestaltung der Wissen- 


schaft in sich, nur er war durch sein philosophisches Princip 
zum Reformator der Philosophie befähigt.” 

Kortom, ten deele ben ik het met Zeller, ten deele met 
Grote eens. 

Ik verschil van Zeller, als hij meent te kunnen bewijzen, dat 
de sophisten in hunne schriften het scepticisme als theorie bele- 
den hebben, dat zij de leer predikten, volgens welke waarheid 
en plicht enkel hersenschimmen zijn. Maar tegenover Grote 
meen ik te moeten aannemen, dat zij te uitsluitend nuttigheids- 
vrienden waren, dat het hun haperde aan de onbaatzuchtigheid 
en de waarheidsliefde van den echten wijsgeer, dat zij, misschien 
onbewust, het scepticisme in practijk brachten, iets, wat dubbel 
ernstig schijnen moest in een kritisch tijdperk, toen wel voor 
het eerst een toorts om te branden, maar niet tevens een ha- 
mer om te timmeren gevonden was. 

Prof. Jowett spreekt minder boud. Zijne overtuiging schijnt 
te zijn, dat een oordeel over de sophisten licht te vermetel kan 
wezen, daar wij in den grond der zaak bitter weinig van hen 
weten. Ik breng hulde aan den kritischen zin, aan de groote 
bedachtzaamheid van den Oxfordschen hoogleeraar, welke hem 
weerhoudt meer te zeggen, dan hij strikt verantwoorden kan; 
alleen vraag ik, of het niet hoogst onwaarschijnlijk is, dat het 
strenge vonnis, door Plato, Xenophon en Aristoteles gestreken, 
geheel onverdiend zou zijn. 


Wij mogen niet dit artikel eindigen, zonder nogmaals op de 
waarde van Prof. Jowett’s vertaling de aandacht te hebben ge- 
vestigd. 

„Niemand, zegt Lewes, heeft nadeeliger invloed op de bescha- 
ving van ons geslacht uitgeoefend dan Plato. De deugden van 
den kunstenaar hebben de gebreken van den denker vereeuwigd” 
Aan dit harde oordeel ligt de waarheid ten grondslag, dat er 
niet enkel verhevene gedachten, maar ook ongerijmde redenee- 
ringen in Plato's dialogen worden aangetroffen. Toeh meen ik, 
dat wie, om die reden, de geschriften van den goddelijken Griek 
ongelezen laat, aan zijne ziel schade doet. De sophismen van 
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Plato klinken ons, kinderen der 19de eeuw, zoo vreemd in de 
ooren, dat wij niet het minste gevaar loopen er ons door te 
laten verstrikken, terwijl aan den anderen kant het aesthetisch 
genot, hetwelk ons door menigen dialoog wordt aangeboden, z00 
groot en rein is, dat in dit opzicht enkel het beste, wat in den 
loop der eeuwen op ieder gebied van kunst is voortgebracht, de 
overblijfselen der antieke beeldhouwkunst en de schilderstukken 
van Rafaël, de dramas van Shakespeare en de Faust van Goethe, 
de symphonieën van Beethoven en de tragoedies van Sophoeles 
met Plato wedijveren kunnen. En daarom acht ik het een ze- 
gen, dat allen, die beter met Engelsch dan met Grieksch zich 
redden kunnen, heeren en dames, wier smaak onbedorven en 
ontwikkeld genoeg is om het allerschoonste te genieten, zich 
voortaan de gelegenheid geopend zien, Plato te leeren kennen 
uit Prof. Jowett's sierlijke, krachtige, vloeiende, onovertroffen 
vertaling. Ik hoop, dat het werk van den verdienstelijken Ox= 
fordschen geleerde, niet alleen in Engeland, maar ook in Neder- 
land, talrijke koopers en lezers zal vinden, 


Groningen, 19 Dee. 1871. Van DER Wijck, 
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BIJDRAGEN TOT DE KRITIEK DER SYNOPTISCHE 
EVANGELIËN. 


DE GELIJKENIS VAN HET GASTMAAL BĲ MATTHEUS (22, 2 vlg.) 
EN LUCAS (14, 16 vlg.) 


De vergelijking van de parabel van het onkruid onder de 
tarwe bij Mattheus (13, 24 vlg.) met de verwante bij Marcus 
(4, 26 vlg.) heeft ons opmerkzaam gemaakt op de sporen van 
oudere formaties, welke aan de tegenwoordige redactie dier gelij- 
kenissen ten grondslag moeten liggen. (Vg de eerste dezer Bij- 
dragen in den jaargang 1869 van dit Tijdschrift) De vorm 
der parabel bij Mareus bleek ons wel is waar de jongste te 
zijn: toeh vonden wij ook bij Mattheus de gelijkenis niet in 
haar oorspronkelijke gedaante en kwamen tot de conclusie, dat 
ze ten minste tweeërlei omwerkingen moet hebben ondergaan 
vóór ze hare tegenwoordige gestalte aannam. Tevens werd ons 
toen duidelijk, dat juist de meer afgeronde vorm, dien de gelij- 
kenis in Marcus’ redactie draagt, tegen de oorspronkelijkheid 
van deze getuigt. 

Bedrieg ik mij niet, dan moet een nauwkeurig onderzoek der 
aan het hoofd dezes vermelde gelijkenis ons tot een gelijksoortig 
resultaat ten aanzien van Mattheus en Lueas brengen. Ik meen 
nl. te kunnen aantoonen: 

1°, dat in de tegenwoordige redactie bij Mattheus heterogene 
elementen zijn samengebracht, en wel aldus, dat aan de oor- 
spronkelijke, oud-paulinische gelijkenis stukken zijn toegevoegd 
van gewijzigde strekking, ten einde deze perieoop aan het bizon- 
der doel van dit Fvangelie-geschrift te doen beantwoorden; 


End 


EN 


BIJDRAGEN TOT DE KRITIEK DER SYNOPTISCHE EVANGELIËN. 179 


2°. dat dit doel geen ander was, dan om de Joden-christenen 
met de Heiden-missie te verzoenen, of altans daarin te doen be- 
rusten, waardoor dus de transformatie bij deze gelijkenis even 
voldoende verklaard wordt als bij die van het onkruid, !) 

30. dat Lukas wel de gelijkenis naar Mattheus’ redactie heeft 
gekend, maar die zoodanig altereerde, dat wij haren oorspron- 
kelijken zin niet dan met hulp van Mattheus kunnen terug- 
vinden. 

Wat het eerste punt betreft, de eritici zijn het tamelijk wel 
daaromtrent met elkander eens, dát de gelijkenis bij Mattheus 
heterogene bestanddeelen bevat. 

Doch hoe die elementen te karakteriseeren zijn, op welke 
wijze ze zich tot de tegenwoordige redactie hebben samenge- 
voegd, wat het primitieve, wat het secundaire in deze formatie 
moet geacht worden, welke de leidende gedachte was bij dit 
gansche proces: ziedaar vragen, die door de onderscheidene ge- 
leerden in zeer verschillenden zin beantwoord worden. Volk- 
mar b. v. beweert in zijn jongste boek (Marcus und die Synopse 
p. 520) dat Mattheus zijne pericoop samenstelde uit de navol- 
gende plaatsen bij Lucas en Marcus, t. w. Lue. 19, 11—27 
(vooral 27), Le. 14, 16 en 17; Marc. 12, 1—12, Me. 2, 19; Me. 
10, 31, ten gevolge waarvan hij de hoofdgedachte, waarom het 
hier te doen was, uit het oog verloor en door het kwistig aan- 
brengen van bijwerk de eenheid verstoorde. De hoofdzaak of 
het thema, waarom het hier, volgens Volkmar, te doen was, 
wordt gevonden bij Mareus en wel in deze overweging: vraagt 
Israël: van waar uw recht op den tempel, zoo antwoorden wij 
met de wedervraag: hoe lang zal nog uw recht op den Gods 
staat duren? Ook Scholten onderscheidt elementen van ver- 
schillenden aard en oorsprong bij Mattheus (zie Oudste Hvang. 
bl. 57), doeh vindt, naar het schijnt, een andere hoofdgedachte 
in de gelijkenis (zie paulinisch Evang. bl. 117). Immers alleen 
van Lucas heet het, dat hij „hier met de Heiden-Christelijke 
„wereld vervuld is,” terwijl Scholten bij Mattheus niet anders 
schijnt gevonden te hebben dan de tegenstelling tusschen „de 
„Joodsehe grooten, de Joodsche hiërarchie” en „lieden van de 


Ì) Deze parabel onderging, gelijk ik aantoonde, nog meer omwerking, daar 
aan de anti-paulinische formatie, die Mattheus canonicus ten bate zijner catho- 
lieke tendentie mitigeerde, nog een andere moet zijn voorafgegaan, 
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„wegen, goeden en boozen zonder onderscheid”” De Wette en 
Strausz vinden de oorspronkelijke beteekenis der gelijkenis 
— de verwerping der Joden en de toelating der Heidenen — 
bij Lucas zuiverder terug en houden het er dan ook voor, dat 
de parabel bij Mattheus onpassende toevoegselen heeft verkre- 
gen. Volgens Hilgenfeld daarentegen is de parabel bij Mat- 
theus het werk van den paulinist, die het oorsproukelijk Ju- 
daïstische Mattheus-Evangelie overwerkte en heeft Lucas de 
oorspronkelijke redactie naar zijn bizonder doel willekeurig ge- 
wijzigd. Baur neemt geen aanstoot aan de paulinische kleur 
der gelijkenis bij Mattbeus en is geneigd de varianten bij Lucas 
voor afwijkingen van de oorspronkelijke redactie te houden. 

Keim, eindelijk, schrijft de gelijkenis, die hij meent dat kunst- 
matig uit twee echte parabelen is samengesteld, den omwerker 
van het Mattheus-Evangelie toe, acht de redactie van Lucas oor- 
spronkelijker en laat die van Mattheus ontstaan onder den invloed 
van hetgeen tot omstreeks het jaar 100 o. t, in de gemeente 
voorviel. (Zie zijne Geschichte Jesu van Nazara, III, 1. bl. 130.) 

Het schijnt derhalve niet overbodig de zaak nog eens grondig 
te onderzoeken en in de eerste plaats de redactie van Mattheus 
aan een nauwkeurige kritiek te onderwerpen. 

Reeds aanstonds laat zich in de gelijkenis het een en ander 
aanwijzen, dat min of meer het verband stoort en daarom den 
schijn heeft van later toegevoegd te zijn. Het zijn de verzen 
6 en 7, een paar woorden in vs. 10 en het slot der gelijkenis, 
beginnende met vs. 11. Om de zaak duidelijker te maken, deel 
ik de parabel in haar geheel mede en laat de bedoelde toevoeg- 
selen met andere lettersoort in parenthesi zetten. 

Matt. 22. 2. Het koninkrijk der hemelen is geliĳk aan 

een koning, die voor zijn zoon een bruiloft 

3, aanrichtte. En hij zond zijne knechten uit, om 

de genoodigden tot de bruiloft te roepen, en 

4. zij wilden niet komen. Wederom zond hij an-= 

dere knechten uit, zeggende: „Zegt tot de 
„genoodigden: zie ik heb mijn maal gereed, 
„mijne stieren en het mestvee zijn geslacht, 

5. en alles is gereed. Komt tot de bruiloft!’ Maar 
zij gingen heen zonder zich daaraan te laten 
gelegen zijn, de een naar zijn akker, de ander 
naar zijn handelsbedrijf, (Maar de overigen grepen 
zijne knechten, deden hun geweld aan en doodden hen. En de 


we 
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koning, dit gehoord hebbende werd toornig, zond zijne leger- 
benden, verdelgde die moordenaars en verbrandde hunne stad.) 

8. Toen sprak krij tot zijne knechten: wel is de 

bruiloft gereed, maar de genoodigden waren 

9. ’t niet waard. Gaat dus op de viersprongen en 

10. roept allen die gij vindt ter bruiloft. En de 

knechten gingen uit op de wegen en brachten 
allen samen die zij vondeu (zoowel boozen als goeden) 

il. en de bruiloft werd vol van aanliggenden. (Maar 

de koning ging naar binnen om de aanliggenden in oogen- 
schouw te nemen, en zag daar een mensch niet in bruilofts- 

12. gewaad gekleed. En hij zeide tot hem: Vriend! hoe zijt gij 

18. Mier zonder brudloftskleed binnengekomen? Maar hj had niets 

in te brengen, Toen sprak de koning tot de bedienden: bindt 
dezen handen en voeten, neemt hem op en werpt hem naar 
buiten in de duisternis. Dáár zal zijn gehuil en tandengeknars. 

14. Want velen zijn geroepen, maar weinigen uitverkoren.) 

Dat hetgeen van de parabel, na afscheiding van de aangewe- 
zen toevoegsels, overblijft een goed geheel vormt, springt ter- 
stond in het oog. Ook hier bevestigt zich de waarheid van de 
dikwijls gemaakte opmerking, dat Mattheus canonicus al zeer 
weinig kunst heeft aangewend om de naden in zijne samenvoe- 
ging der heterogene stukken te bedekken of op andere wijze 
onzichtbaar te maken. Hij nam, naar het schijnt, waar het maar 
mogelijk was, al wat hij in zijn geschreven bron vond onveran- 
derd op en stelde zich tevreden met het inlasschen van hetgeen 
hem noodig voorkwam en waar dit het best een plaats vond, 
ten einde de geheele perikoop of rede, zoo goed het gaan wilde, 
aan het doel van zijn Evangelie te doen beantwoorden. 

Zoo liet hij vers 5 onveranderd, zonder er zich over te be- 


„kommeren, dat de redactie van dat vers geen plaats overliet 


voor de Aourot, van wie hij nog te spreken had. Ook deerde 
het hem niet, dat het toevoegsel in vs. 6 en 7 de oeeonomie 
der parabel op jammerlijke wijze verstoorde. Men denke. Het 
gastmaal is geheel gereed. Het gemeste vee is geslacht. Als 
de koning nu door deze weigering der geroepenen met alles 
blijft zitten, laat hij niet aanstonds de uitnoodiging tot anderen 
gaan, maar gaat eerst een krijgstocht ondernemen tot tuchtiging 
der onverlaten. Intusschen, alsof er geen tijd daarvoor was noo- 
dig geweest, blijft bij hem aan huis alles in statu quo ante 


182 BIJDRAGEN TOT DE KRITIEK DER SYNOPTISCHE EVANGELIËN, 


bellum. Hij behoeft niets te doen om zijne nieuwe gasten te 
ontvangen. Nog is alles gereed, de maaltijd aangericht, en van 
de genoodigden, die hij toeh voor een deel als moordenaars te 


vuur en te zwaard had vervolgd, heet het dood-eenvoudig: zij 
waren de bruiloftsvreugde niet waard. ’t Is dus duidelijk genoeg, _ 
dat in de oorspronkelijke redactie der parabel vs. 8 onmiddelijk _ 


op vs. 5 volgde. 

Dat ook de woorden zrovgoús ve xaù dyadoös in vs. 10 later 
ingevoegd zijn, kan wel niet tot dezelfde evidentie worden ge- 
bracht, maar mag toch waarschijnlijk heeten, indien wij altans 
willen aannemen, dat de gelijkenis oorspronkelijk niet meer dan 
één hoofdgedachte bevatte en niet op min voegzame wijze beeld 
en bedoeling dooréén mengde. Een en ander zal ons later dui- 
delijker blijken, als het ons gelukken mag den zin der primitieve 
gelijkenis zoowel als het motief der omwerking te vinden. 

Eerst nog een woord over het aangehangen slot. Bedrieg ik 
mij niet, dan vinden wij daarin al aanstonds de voortzetting van 
de gedachte, die de boozen en goeden deed optreden. Immers 
er wordt hier een scheiding gemaakt tusschen de waardigen en 
onwaardigen onder de laatst geroepenen, waaraan zich dan de 
tegenstelling aansluit tusschen de xÂyvoí en exdexvoí in de kern- 
spreuk, die de gelijkenis besluit. Het is deze kernspreuk, het 
slotwoord der gelijkenis, die bovenal de aandacht tot zich trekt, 
als ware daarin de pointe en hoofdgedachte der geheele para- 
bel gelegen. Welnu, juist uit dat slotwoord blijkt niet alleen 
dat de gelijkenis niet is uit één stuk, maar ook, dat het den 
laatsten redactor is te doen geweest om de aandacht van den 
zin der oorspronkelijke gelijkenis af te trekken om ze op het 
toegevoegde slot te vestigen. Immers zooals nu de parabel luidt, 
beweegt zij zich in twee tegenstellingen, 1°) tusschen degenen, 
die, als de van nature aangewezen gasten, eenvoudig xexAiuévor 
(daarover straks nader) heeten en hen, die, bij weigering van 
dezen, worden uitgenoodigd en 2°) tusschen de goeden en kwaden 
m. a. w. tusschen de gasten met en zonder bruiloftskleed d. i. 
tusschen hen die werkelijk de bruiloftsvreugde smaken en hen 
die daarvan verstoken blijven. Op welke van deze tegenstellin- 
gen slaat nu het slotwoord van de sroddof en ’odyoí terug? 
Zeker allerminst op de eerste. Indien wij geen andere keus 
hadden, dan óf in de oorspronkelijk voor de bruiloft bestemde 
gasten, óf in de later van de straten samengebrachten de zroÂdof 


BIJDRAGEN TOT DE KRITIEK DER SYNOPTISCHE EVANGELIËN. 188 


te erkennen, dan moeten het natuurlijk de laatstgenoemden zijn. 
Want de xexdijuevor in vs. 3 komen daar voor als een bepaalde 
soort van lieden, een afgesloten getal personen voor de bruilofts- 
vreugde aangewezen, Daarentegen heet het van de anderen, 
dat hun getal zoo groot mogelijk was, (óoovs édv edonve, ravvas 
Öoovs eÔgov) en dat zij de gansche aanwezige ruimte vulden. 
(ezhijodn ò yoipos dvaxerpévov). Moest de kernspreuk rechtstreeks 
in verband worden gebracht met deze eerste, de parabel beheer- 
sehende tegenstelling, dan zouden de eerstgeroepenen met de 
oÂfyor Exdexvol en de laatsten met de sroAdof xAnyvoí moeten be- 
doeld zijn, hetgeen ongerijmd is. Eerst door de toegevoegde 
tegenstelling tusschen de gasten met en zonder bruiloftskleed, 
krijgt de slotspreuk eenigen zin, nl. deze: hoevelen ook achter- 
eenvolgens tot de bruiloftsvreugde zijn geroepen, er blijven ten 
slotte maar weinig uitverkorenen over, daar velen niet aan de 
gestelde voorwaarden voldoen. 

Maar hoe kwalijk past die toepassing ook op dit gedeelte der 
gelijkenis! Die ééne in de duisternis daarbuiten geworpen gast 
schijnt de eenige te zijn geweest die zonder bruiloftskleed ver- 
scheen. Is hij dan, mag men billijk vragen, de gepaste vertegen- 
woordiger der vele niet uitverkoren geroepenen? Neen, zeker 
niet, en wij hebben dan ook het recht om aan te nemen, dat 
de tusschengevoegde zrovooí ze xaù dyadot bestemd waren om 
de wanverhouding tusschen de gelijkenis en de moraal (vs. 14) 
eenigszins te bedekken. Was het natuurlijk den laatsten redactor 
van ons Mattheus-Evangelie bovenal te doen om de gelijkenis 
zooveel mogelijk recht te buigen naar die moraal, waarmede zij 
eigenlijk niet wel te vereenigen was, wij komen dan tot de 
conclusie, dat er ten minste drieërlei bestanddeelen in deze ge- 
lijkenis moeten onderscheiden worden, nl. 1°. de oorspronkelijke 
gelijkenis (vs. 2—5 en 8—10 met uitsluiting van de woorden :. 
rovnoous ve xaù dyaHoús), 2°. de fragmenten van andere gelijke- 
nissen (vs. 6 en 7 en vs. 1l—13) en 3°. de moraal in de slot- 
spreuk (vs. 14). 

Sporen wij de kenmerken op, waardoor de onderscheiden be- 
standdeelen zieh onderscheiden, ten einde zoodoende te komen 
tot het inzicht in het ontwikkelingsproces, 'twelk de tegenwoor- 
dige redactie dezer gelijkenis verklaart, dan bevinden wij, dat de 
oorspronkelijke gelijkenis, vervat in vs. 2—5 en 8—10, zich 
beweegt in de tegenstelling tusschen de van nature geroepenen 
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en de later in hunne plaats genoodigden; het eerste tusschen- 


voegsel (vs. 6 en 7) aan eene gelijkenis ontleend schijnt, waarin 
sprake was van de bewoners eener stad, tot wie zeker koning 


zijne dienaren had gezonden; het tweede tusschenvoegsel (vs. 


11—13) op een gelijkenis wijst, dienende om te doen uitkomen, 
dat er onder de gasten, die aan de uitnoodiging beantwoord 
hadden, nog wel onwaardigen konden schuilen, terwijl eindelijk 
“het slotwoord (vs. 14) een klacht behelst over het groot aantal 
onwaardige leden der gemeente. Inderdaad, de samenvoeging 
dezer verschillende brokstukken laat zieh moeilijk anders ver- 
klaren, dan uit de zucht van den eindredacteur om aan de 
oorspronkelijke gelijkenis hare primitieve beteekenis te ontnemen 
of althans die in deschaduw te laten treden. Reeds om die reden 
moet het onwaarschijnlijk heeten, dat de grondstam onzer para- 
bel een zoo neutraal, zoo onaanstootelijk karakter zou gedragen 
‘hebben, als wij zagen dat sommigen (b.v. onze Scholten) daar- 
aan hebben toegekend. Maar buitendien stuiten wij bij deze 
opvatting op een onoverkomelijk bezwaar, dit nl. dat wij dan 
zouden moeten aannemen, dat de lezers van het Mattheus-Evan- 
gelie, zonder nadere aanduiding „de Joodsche grooten, de Jood- 
sche hiërarchie” (zie Scholten paul. Ev. bl. 117) zouden hebben 
kunnen herkennen in de eerstgeroepenen. Bij Lucas moge aan 
iets dergelijks te denken zijn — daarop komen wij later terug — 
bij Mattheus vinden we geenerlei bizonderheid, die ons aan de 
tegenstelling tusschen grooten en kleinen, hiërarchen en mannen 
uit het volk zou doen denken. De eerstgenoodigden zijn de 
xexhmnevor, niets meer, niets minder. 

Staan wij een oogenblik stil bij deze aanduiding. Immers zij 
geeft ons een gewenscht licht in de questie, daar zij bewijst, 
dat de parabel reeds in deze oudste formatie aan een zuiver 
kerkelijk vraagstuk, nl. de toebrenging van Heidenen tot de 
gemeente was gewijd. Wat toch beteekent het xexÂnuévor in 
te gelijkenis? Denken wij alleen aan het beeld, dan is het 
den eenenmale onpassend, dat er zonder nadere aanduiding 
van geroepenen tot de bruiloft gesproken wordt, vóór dat 
er nog melding was gemaakt van eenige daad des konings, 
waaruit bleek, dat er in ’t geheel personen waren aangewezen 
als die zouden worden geroepen. Denk ik echter aan de zaak, 
die door het beeld wordt voorgesteld, denk ik bij de bruiloft 
aan het heil voor de gemeente van Christus bestemd, zooals 
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zonder twijfel de eerste lezers van dit Evangelie van zelf moes- 
ten doen, dan kan het mij geen oogenblik twijfelachtig wezen, 
aan wie bij de xexdnuévor te denken zij. Het zijn de Joden, als 
tot wie, omnium econsensu, de roeping van Gods wege heft eerst 
was gekomen, of, om met Paulus (Rom. 3, 2; 9, 4 sq.) te spre- 
ken, het is Israël, aan ‘twelk 7d Aoyue voù Seoù en het zoonschap 
en de beloften enz. enz. zijn toevertrouwd en welks sregucoóv 
of prerogatief als xexdnuervos dan ook ten eenenmale onbetwist 
mocht heeten. Wat dus een gebrek is in den vorm der parabel, 
t. w. dat er reeds genoodigden zijn, vóór de actueele uitnoodi- 
ging plaats heeft, dat is ons een bewijs voor de oorspronkelijk- 
heid van Mattheus’ redactie. Lucas, die de qualificatie xexdnuvor 
overneemt, maar ze verklaart door eerst te herhalen, dat velen 
geroepen werden, toont reeds daardoor dat hij niet is de auctor 
primarius, in zoover hij door deze bijvoeging de lectio difficilior 
voor zijne lezers pasklaar maakt. Immers wel bezien verklaart 
zieh die lectio difficilior van Mattheus als oorspronkelijke lezing 
ook hierdoor, dat het den ontwerper van de parabolische leer 
alleen te doen was om deze eene waarheid in het licht te stel- 
len: de Joden, voor wie oorspronkelijk de vreugde 
des hemelrijks bestemd was, hebben haar versmaad 
toen zij daartoe werkelijk uitgenoodigd werden; 
dientengevolge zijn anderen in hunne plaats ge- 
roepen. Men zal, bij eenig nadenken, moeten erkennen, dat de 
trek door Lucas aan het begin der gelijkenis bijgevoegd: xai 
gxdÂeosr sroÂdovs, hoezeer ook in het belang van de parabel als 


aanschouwelijk verhaal, inderdaad met hare strekking in conflict 


komt, altans den bedoelden indruk schaadt, daar de aandacht 
nu niet meer geconcentreerd wordt op deze enkele tegenstelling : 
de van nature geroepenen (de Joden) komen niet, de niet geroe- 
penen (de Heidenen) komen wel. Mij dunkt, naarmate wij dichter na- 
deren tot den vorm, die deze eenvoudige tegenstelling het zuiverst 
terug geeft, komen wij ook nader tot de oorspronkelijke redactie. 

De kern onzer parabel is dus echt-paulinisch. Men zou haar 
kunnen noemen de aanschouwelijke voorstelling van hetgeen 
Paulus in den brief aan de Romeinen over de verhouding van 
Israël en de Heidenen tot het Evangelie en de gemeente zegt. 
Ja, wat is eigenlijk de parabel in het algemeen naar de theorie 
de Synoptici anders dan het gwvovijovov van het Paulinisch Evan- 
gelie door Jezus zelf op bedekte, alleen voor de ingewijden 


186 BIJDRAGEN TOT DE KRITIEK DER SYNOPTISCHE EVANGELIËN. 


doorzichtige, wijze gepredikt? Moeten wij ook bij deze opvat- 
ting voor goed breken met de meening, als zouden wij in de 
synoptische gelijkenissen fragmenten bezitten van Jezus’ eigen 
onderwijs, de wezenlijke zin der evangeliën zelve wordt er ons 
te duidelijker door, daar wij eerst zoodoende den sleutel vinden 
voor de oplossing van het raadsel hunner wording en samenstelling. 

Het zou mij intusschen te ver voeren, wilde ik hier treden 
in eene nadere uiteenzetting van bovenstaande bewering, de 
evangelische parabelen in ’t algemeen rakende. Bepalen wij ons 
bij ons tegenwoordig onderwerp en gaan wij verder na, wat er 
te leeren valt uit de samenvoeging der verschillende bestand- 
deelen, onzer gelijkenis, zooals wij die in de redactie van Mat- 
theus en Lucas opgenomen zien. 

Het optreden der xexÂnuévor, zonder dat er van eene vooraf- 
gane xÂijois gesproken was, verraadt dan, zooals wij zagen, het 
paulinisch karakter der gelijkenis, zooals die in de grondformatie 
bij Matt. (22, 2—5 en 8— 10) gegeven is. Luidde het nog in de 
Apocalypse (19, 9) maxctgior ot eis vò deîrvov voù ydmov vo 
dovíov xexhnevor, de Evangelist zal ons met Paulus leeren, dat 
de xexAnuévor als zoodanig nog niet waxcgior zijn. Zijne parabel 
in hare oorspronkelijke gestalte zou men kunnen noemen de 
aanschouwelijke voorstelling van hetgeen Paulus in den brief 
aan de Romeinen, met name in Cap. 11 als het groote uworjorov 
(Rom. 11, 25) verkondigt: z@ adzóv (nl. der Joden) zragasrrwuart 
ij owryela voîs EIveow, of: TO ragdsrrwpa «dry srÂodros 
x0o0pov, of ook: srwgwors dsrò mégovs TP 'IoganÂ yeyover Èyois 
où vò srhijowpa T@v 89vòv stokt. Reeds hieruit wordt het 
hoogst onwaarschijnlijk, dat de gelijkenis naar haar oorspronke- 
lijken aanleg iets te maken kan hebben gehad met het slotwoord 
van de vele geroepenen en weinige uitverkorenen. Immers de 
xhmyvof zijn hier de Joden als xexdyjuévort — en dezen vormen 
tegenover de Heidenen slechts een zeer kleine minderheid, zoo- 
dat, waar de toetreding der Heidenen tegenover het niet toe- 
treden der Joden moet gekarakteriseerd worden, de stelling zou 
moeten {uiden: weinigen waren de (aauvankelijk) geroepenen, 
maar velen zijn (ten slotte) uitverkoren om aan de bruilofts- 
vreugde deel te nemen, Wel begrijpen wij gemakkelijk, hoe 
Lucas, om het parabel-verhaal beter af te ronden, de zroÂdoí 
uit het slotwoord van Mattheus heeft verplaatst naar het begin, 
(in de woorden xaì exadeoer svoddots) doeh moeten tegelijk er- 
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kennen, dat deze xexÂnuevor naar de oorspronkelijke bedoeling 
der gelijkenis onmogelijk als sroÂÂof konden worden aangeduid. 
Wat dus ook van elders blijkt vindt ook hier zijne bevestiging, 
dat Lueas onzen Mattheus heeft gebruikt en zich beijverd heeft 
de onbeholpenheid van zijn voorganger in het construeeren en 
redigeeren der evangelische stof te doen verdwijnen. 

Doch keeren wij tot Mattheus terug, en onderzoeken, wij van 
waar de andere bestanddeelen in zijne redactie en hoe hunne 
samenvoeging in onze gelijkenis te verklaren zijn. 

Het lijdt geen twijfel, of de eerste inlassching (vs. 6—8) was 
niet geschikt om iemand af te brengen van de natuurlijke ver- 
klaring van het eerste gedeelte, volgens welke met de geroe- 
penen Israël wordt aangeduid. Integendeel, het geweld door 
de Aouroí gepleegd, de wraakoefening des konings door het 
vernielen dezer booswichten en het verbranden hunner stad, 
moest veeleer den laatsten twijfel doen ophouden, zoo die nog 
bij iemand omtrent de beteekenis van het xexÂnuévort mocht be- 
staan. Toch wordt door deze invoeging niet alleen —- gelijk wij 
gezien hebben — de gang van het verhaal gestoord, maar ook 
de oorspronkelijke zin der gelijkenis gealtereerd. Naar den eer- 
sten aanleg duidt de parabel op de wettigheid der Heiden-evan- 
gelisatie, zooals die reeds in Paulus tijd met een beroep op de 
onbekeerlijkheid der Joden was aangetoond en strekt zij dus 
eenvoudig tot het in het licht stellen dezer waarheid: de Joden 
hebben door het versmaden van Gods weldaden hun 
prerogatief voor het hemelrijk verbeurd, of m. a. w. 
dat de Heidenen in de gemeente worden opgeno- 
men — natuurlijk zonder tot het houden der wet 
verplicht te worden! — dit mag door de Joden niet 
vreemd of ongeoorloofd genoemd worden, sinds zij 
zelve zoo weinig belangstelling hebben getoond in 
de prediking van het rijk Gods. Terwijl nu de gelijkenis 
in deze oudste formatie hare natuurlijke plaats inneemt in den 
gedachtenkring der eerste Paulinisten, wijst de ampliatie in vs. 
6 en 7 op eene gewijzigde beschouwing, die ten gevolge van den 
ondergang van den Joodschen staat, a°. 70, in de Christelijke 
gemeente opkwam. Het is volkomen duidelijk, dat de gedachte 
aan de tuchtiging, die het joodsche volk ten jare 70 onder- 
ging, zieh gemakkelijk liet vastknoopen aan het denkbeeld, ‘twelk 
aan de oorspronkelijke gelijkenis ten grond ligt, gelijk er dan 
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ook een reëel verband was tusschen de onbekeerlijkheid der 
Joden in Jezus’ dagen en de bezoeking, die hen 30 of 40 jaren 
later overkwam. Doch even onmiskenbaar is het, dat die ver- 
wantschap van gedachten en gebeurtenissen de uitbreiding der 
gelijkenis nog niet geheel verklaart. Immers de bij Mattheus 
onmiddelijk voorafgaande gelijkenis van den wijngaard en de 
wijngaardeniers (Mtt. 21, 33 vlg.) had reeds den Evangelist de 
aanleiding geboden om van Gods strafgericht over het weerspannige 
Israël te gewagen. Waarom dan den zin onzer parabel gealte- 
reerd door de inlassehing dezer hier t. pl. minder voegende uitbrei= 
ding? Gedachtig aan den vroeger opgemerkten ideeëngang in 
het le Evangelie *), hebben wij allereerst te vragen: laat zich 
deze op zich zelf onpassende ampliatie niet voldoende verklaren 
uit de zucht van den Evangelist, om zijne Joodsch-Christelijke 
lezers met de Heidenmissie te verzoenen? En ik geloof inder- 
daad, dat voor dit doel het middel niet slecht gekozen was. 
Of is het niet duidelijk, dat door hier de catastrophe van het 
jaar 70 vóór de roeping der Heidenen te plaatsen de persoon 
van Paulus en al wat zijn optreden hatelijks had in de oogen 
der Judaïsten, in de schaduw werd gesteld? De Christenen van 
alle kleur en richting ontmoetten immers elkander in de over- 
tuiging, dat de ramp, die Jeruzalem had getroffen, een oordeel 
Gods was over de stad, waar de heer gekruisigd was. Zelfs de 
Apocalypticus spreekt van Jeruzalem, als van de groote stad, 
die 7rvevparioòs genaamd wordt Sodom en Egypte (Apoc. 11, 8) 
en brengt het onheil haar boven het hoofd hangende in onmid- 
delijk verband met den moord aan den heer gepleegd. Voor de 
joodsgezinde lezers van het Mattheus-evangelie was het dan ook 
vrij wat gemakkelijker te berusten in de Heidenmissie, als deze 
in verband gebracht werd met het fait aecompli van Jeruzalems 
val, waarin zoo kennelijk God zelf had gesproken, dan waar ze 
alleen maar door het gezag van een vijand der wet als Paulus 
werd aangeprezen. 

Maar waartoe, zal men vragen, in deze parabel herhaald, wat 
pas in die van de wijngaardeniers zooveel gepaster en onge- 
dwongener was vermeld? Men vergete niet, dat de Evangelist 
in onze gelijkenis iets anders te leeren had dan in de onmiddelijk 


1) Zie van mijne vorige Bijdragen in dit Tijdschrift de beide eersten en de 
vierde. 


ik 
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voorafgaande van den wijngaard. Daar toch was de hoofdzaak het 
in het licht stellen van de boosheid dergenen, die eerst de profeten 
en daarna den Zoon Gods hadden mishandeld en gedood, m. a. w. 
datgene wat elders (23, 34—38) bepaaldelijk aan Jerusalem en de 
Pharizeën werd verweten; hier daarentegen is de Zoon degene voor 
wien het bruiloftsmaal wordt aangericht, terwijl de mishandeling 
alléen de knechten (de Apostelen) geldt. De bruiloft is hier even 
als in de Apocalypse (19, 7 en 9) de yduos zoë dovíov, zooals 
die nog altoos verwacht werd door de na het jaar 70 levende 
Christenen. 

Om dezelfde reden behoeft het ons ook geenszins te verwon= 
deren, de echt-paulinische gelijkenis te zien uitloopen op het, 
naar het schijnt, anti-paulinische slot, vs. 11 vlg. Wat toch kan 
de bedoeling van dit aanhangsel anders zijn, dan de hardheid 
der oorspronkelijke tegenstelling tusschen de Joden als xexdnuérvot 
en de Heidenen als éxAexro( zooveel doenlijk weg te nemen? 
Zeker heeft men de parabel in haar geheel zeer onjuist geka- 
rakteriseerd, als men zich vergenoegt met de aanwijzing van die 
trekken, welke eene judaïstische strekking verraden. Immers 
wat bewoog den redacteur de bestanddeelen der oorspronkelijke 
paulinische parabel onveranderd te laten, zoo er in zijn gemoed 
voor die grondgedachte geen sympathie bestond? En daarenbo- 
ven, hoe bescheiden is niet zijn Judaïsme, — indien men al dien 
naam geven mag aan de tendentie, welke het slot der gelijke- 
nis heeft ingegeven! Heb ik juist gezien, dat de „boozen en 
goeden” (vs. 10) ter wille van de slottoepassing zijn geïnter- 
caleerd, dan hebben wij ons het proces der constructie in deze 
parabel aldus te denken: 

1°) dat den Evangelist gegeven waren tweeërlei pericopen: 

A eene paulinische gelijkenis (Mt. 22, 2—5 en 8—10) over de 
geroepenen en de in hun plaats gekomen gasten, met de inlassching 
(vs. 6 en 7) over de snoodheid van sommigen en hun straf; 

B eene judaïstische gelijkenis, althans een fragment daarvan 
(vs. 11_—13) over den gast zonder bruiloftshleed ; 

29) dat hij het hatelijke, 't welk het opnemen van B voor 
paulinisech-gezinde gemeenteleden hebben kon, wegnam, door de 
tegenstelling tussehen xÂivof en êxdexvoí (waarom het dan toch 
ten slotte te doen was) niet rechtstreeks te doen samenvallen met 
die tusschen Joden en Heidenen, maar de gedachte zijner lezers 
af te leiden naar het neutrale terrein der srovngoí en &yador, 
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waarop ethniseerende en judaïseerende Christenen elkander kon- 
den ontmoeten en verstaan. 

Ja inderdaad, dit is de indruk, dien de gelijkenis in haar 
tegenwoordige redactie wil achterlaten: is ook het hemelrijk van 
de xexÂnmérov afgenomen en aan anderen gegeven (vg. Matt. 21, 
43) de thans feitelijk bestaande gemeente bevat boozen en goeden 
dooréén gemengd; een iegelijk, die tot de vreugde des Heeren 
wil ingaan, onderzoeke zichzelf of hij met het brniloftsgewaad 
bekleed is. î 

En welk was nu het bruiloftskleed, waaraan de lezers te den- 
ken hadden? Het beeld schijnt aan den Apocalyptieus ontleend; 
die gedurig spreekt van de witte onbevlekte kleederen, waarin 
de ter bruiloft geroepenen moeten verschijnen, die zij hadden 
te bewaren, wakende tot de toekomst van hem,die daar sprak: 
Zie, ik kom als een dief in den nacht: (vg. Openb. 3, 4: 5, 
18 Me. 16, 15; 19, 7, 9; 22, 14). Uit zulke bron genomen }), 
kon dit beeld niet anders dan welgevallig zijn in Joodsch-Chris- 
telijke kringen en, bij de paulinische parabel gevoegd, wel ge- 
geschikt om deze een gunstig onthaal te doen vinden bij hen, 
die anders noode van hunne vooringenomenheid tegen de uni- 
versalistische denkbeelden afstand deden. Want, men vergete 
niet, dat ook het slotwoord der gelijkenis van de weinige uit- 
verkorenen, in den grond een paulinische strekking had, nu het 
niet meer kon strekken om het kleine Israël tegenover de talrijke 
Heidenen te verheffen, maar veeleer de bevestiging bevatte van 
Paulus’ uitspraken als Rom. 11, 7 ó &ruúyrveì ’Ioouijd, voöro 


1) Daarmede vervalt de mogelijkheid niet, dat én de Apocalypticus én de 
auteur van Matt. 22, 1l vlg. gebruik maakten van parabolische verhalen bij 
de Joden van hun tijd in omloop. Men vergelijke hier wat Wettstein i. 1. uit 
Midraschim op de Koheleth en de Spreuken citeert. Een koning, zoo heet het 
daar, bereidde een maaltijd, noodigde zijne gasten, gebood hun zich te wasschen 


en te zalven, maar maakt hen niet bekend met den tijd van het feestmaal. 


Terwijl nu de verstandigen zich gereed maakten, bekommerden zich de dwazen 
niet om het woord des konings maar bleven zij aan hun gewone bezigheden, 
de metselaar oij zijn kalk, de pottenbakker bij zijn leem, de smid bij zijn kolen, 


de badstoofhouder bij zijn bad. Toen nu op eens de koning allen riep om - 


terstond te komen, kwamen de eersten in hun heerlijkheid, maar de anderen 
in hun schande. Van genen heette het: dat zij komen en eten van het konings- 
maal; maar van dezen: zij zullen niets bekomen dan een dracht slagen en van 
spijt vergaan, terwijl zij bij de feestvreugde die de anderen smaken moeten 
toezien. „Zoo zal het zijn in de toekomende eeuw.” Vg. denzelfde ook op 
Math. 25, 2, waar nog twee varianten op dezelfde parabel voorkomen, 
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oùx emétuyer, ij Od exdoyi) &mérvyer. of dÌ Aouroù (vg. Matt. 22, 6) 
srwoudoar; Rom. 9, U: „Al waren ook de kinderen Israëls in 
getal als het zand der zee, alleen het ÖrroAerupae zal behouden worden.” 
ib. 24: „Hij riep ons niet alleen uit de Joden maar ook wit de Hei- 
denen.”’ ib. 10. 12: „Er ds geen onderscheid tusschen Joden en 
Grieken, Rom. 10. 19. vlg. 11, 2—5 enz, enz. Ja laat zich, 
welbeschouwd, ook de invoeging van de woorden srovygoús ve 
xaù dyadoïs in vs. 10 niet als eene paulinische epexegese ver- 
klaren? Immers ook Paulus, hoezeer overigens ook verheven 
boven den joodsehen volkstrots, hoe onbekrompen ook in de 
waardeering der rechten den Heidenen als kinderen Gods toe- 
komende, heeft er niet aan gedacht, om de (toch ook maar 
tijdelijke) achterstelling van Israël voor de Grieken te verklaren 
uit de meerdere voortreffelijkheid der laatsten. De Heidenen 
worden volgens hem geroepen, niet omdat zij dya9oí zijn in 
tegenstelling van de Joden; zij worden geroepen, zooals zij zijn, 
boos of goed, uit vrije genade, alleen omdat nu eenmaal Israël 
weigerde te komen. En gelijk nu Matt. in het slot onzer gelij- 
kenis den overmoedigen Heiden Christenen, die de groote gunst 
hun ten deel gevallen niet op prijs stelde, ernstig de les leest, 
zoo heeft ook Paulus diezelfden tegen het xaraxavyäodar ge- 
waarschuwd (Rom. 11. 18) hun toegeroepen (ib. 20) wij vwndogpodver, 
aÂhd pofod „want God, die de natuurlijke takken niet spaarde, 
zal het ook u niet doen” en hun geraden (ib. 22): „Blijf bij 
Gods goedertierenheid, zoo gij niet wilt afgehouwen worden” 
Waarin onderscheidt zieh dus Mattheus van Paulus? In twee 
punten; 1°) gebruikt hij het beeld van den bij de judaäïsten 
welgezienen apocalypticus; 2°) laat hij zich niet uit over hetgeen 
later met de eerstgeroepenen zou gebeuren, terwijl Paulus, niet 
wil dat men onkundig zal blijven van dit mysterie: dat, zoo ook 


de verharding van een deel van Israël moest plaats hebben 


totdat de volheid der Heidenen zou zijn ingegaan, ten slotte 
toch Israël in zijn geheel zou behouden worden.” (Rom. 11, 25). 
Lucas dus, die den Heer laat zeggen: „niemand van de ge- 
roepenen zal mijn maaltijd smaken’ en dus van dit mysterie 
niets wil weten, wijkt ontegenzeggelijk verder van Paulus af 
dan Mattheus, die alleen de Aowvoí laat verloren gaan, maar 
overigens het paulinische mysterie in zijn geheel laat. 

Men heeft wel gemeend, dat het beeld van het bruiloftskleed, 
gelijk het aan de joodsche symboliek ontleend is, zoo ook 
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nauwelijks iets anders kon aanduiden dan deze of gene uiterlijke 
voorwaarde van judaïstische zijde aan het burgerschap des hemel- 
rijks verbonden; doch zulk eene meening was mogelijk, zoolang 


men nog in dwaling verkeerde omtrent het karakter van het ge- — 


heele evangelie, en óf daaraan een doorgaande judaïseerende 
richting toekende, óf althans een groot deel van zijn inhoud van 
een joodsch particularisme doortrokken achtte. ') Het is mogelijk 
dat de evangelist er niet volstrekt tegen was, dat men bij het 
bruiloftskleed ook dacht aan den doop, al zou hij zieh ook verzet 
hebben tegen de exegese van Pseudo-Petrus in de Clementinen °). 


1) Hilgenfeld verklaart op bl. 98 van zijn bekend werk „die Evangelien’ 
ten aanzien van het bruiloftsfeest, dat de Clementinen (Rom. Vul. 22) terecht 
daarin den doop hebben gezien, terwijl Baur aan de besnijding zou hebben 
gedacht. Zelfs wordt Baur's Kanon. Evang. pag. 442 geciteerd, waar echter 
alleen van de Beobachtung des Gesetzes gesproken wordt. Nog een andere 
opjuistheid begaat Hilgenfeld als hij zegt, dat dezelfde Homilien t. a, p. terecht 
de doorgangen noemen Ove5odovg Tov ESvav, Zij doen het noch terecht, 
noch te onrecht; zij doen het in het geheel niet, ofschoon zij wel aan die zaak 
hebben gedacht. — Ik roer dit punt aan, omdat het samenhangt met Schwegler’s 
gevoelen over het Mattheus-Evangelie, welks (jood-christelijken) grondstam hij 
in doorgaand conflict acht met de universalistische (en dus ook volgens Schwegler 
later geïntercaleerde) elementen, in ditzelfde Evangelie, voornamelijk Cp. 20 — 
23,te vinden, Wanneer hij zich nu echter op Justinus Mart. en de Clementinen 
beroept, als zouden daar die universalistische bestanddeelen te vergeefs gezocht 
worden, moet hij juist twee kapitale plaatsen als Mt. 8, 1°, 12 en 22, l—ì4 
uitzonderen. Is dit niet een bewijs voor de onhoudbaarheid van geheel zijn 
standpunt? Wat toch was de beste aanbeveling van het Mattheus-Evangelie 
voor de wordende katholieke kerk? Immers dit, dat het een zoo recht bruik- 
baar universalisme verkondigde, op oud-apostolischen grondslag; d, w. z, zóó, 
dat het de (door velen aangevochten) autoriteit van Paulus niet behoefde, 
niet losgemaakt werd van het O. T., met eene liberale opvatting der wet niet 
in conflict kwam en ten slotte, zij het dan ook door het niet altoos zuivere 
kanaal der eerste Apostelen, van Jezus zelf kon worden afgeleid? 

?) Hom. VII 22, De plaats is helangrijk genoeg, om haar in haar geheel 
meê te deelen, ten bewijze niet alleen, dat er reeds Pseudo-Clemens veel aan 
gelegen moet zijn geweest op uitspraken van het Matt.-Evangelie zich te 
kunnen beroepen, maar ook, dat kij daarbij juist geen al te eerlijk gebruik 
maakt van zijn texten, Petrus spreekt van de macht des duivels, waaronder 
niet. alleen de onwetende Heidenen zuchtten, maar ook sommigen van „ons 
„volk ten gevolge hunner slechte daden. Toen deze laatsten, door den vader 
„als het ware ter bruiloft zijns Zoons genoodigd, geen gehoor gaven, gaf 
„de vader ons Apostelen door den profeet der waarheid den last, op de 
„Òvesddovg tov odur d, i. tot u (de Heidenen) te gaan en u te bekleeden 
„met het reine bruiloftskleed, d. i, den doop, tot vergeving uwer booze daden, 
„en de goeden na hun bekeering tot den maaltijd Gods te doen ingaan, al waren 


bre NE De Mi Bal 
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Waarschijnlijker is, dat hij verklaard wilde worden, 1°) uit 
de woorden, die hij in het vorige hoofdstuk Jezus in den mond 
leide (Mt. 21, 43) dodjoerau (1 Paordela) EIva movoörrr 
vos xaomods avrijs (Vg. ook Hand. 10. 35: èv zavrì 
Ever ò popoögevos aùròv xaì Egyalduevos Oveoroovviv.) 2) Uit 
de rechtspraak over de Heidenen door des menschen Zoon in 
zijne heerlijkheid uit te brengen volgens Mt. 25, 31 vlg. waar 
immers het rijk gegeven wordt aan alle Heidenen, *) zoo zij 
maar werken der liefde jegens de arme Christenen hebben ge- 
daan. (Vg. ook Openb. 19, 8, waar het bruiloftskleed der kerk 
is het reine en fijne lijnwaad van de voortreffelijke daden 
(dizarwpare) der heiligen.) Zeker is, dat de Evangelist, die 
niets uitdrukkelijk noemt, de exegese overlaat aan zijne lezers; 
zeker ook, dat hij om het gebruik van joodsche beelden op 
zichzelf evenmin voor ®en judaïst mag gehouden worden als 
b. v. Paulus. Of is niet het geheele Mattheus-Evangelie een 
protest tegen het karakteristiek joodsche hechten aan uiter- 
lijkheden; kan men wel ontkennen, dat deze auteur met het 
nomisme deed, wat men Epicurus ten aanzien der goden ver- 
weet : nomine reliquit, re sustulit? Dat hij de paulinische gelij- 
kenis niet onveranderd opnam, is dus niet aan een antipaulini- 
sche tendentie toe te schrijven, maar eenvoudig hieraan, dat 
de kerkelijke toestanden inmiddels zoo geheel veranderd waren. 
De hoofdquestie was thans niet meer: zijn de Heidenen nog 
verplicht zich aan de besnijdenis te onderwerpen, aan de reini- 
gingswetten of aan de z. g. Noachische geboden zich te houden? 
maar wel: waarin bestaat, na het wegvallen van al het bloote 
uiterlijke, de vervulling van wet en profeten, zooals die van allen, 
dus ook van de Heidenen, in de christelijke gemeente mag ge- 
vorderd worden? m. a. w. wat is de gemeene basis, waarop allen 


„ze ook vroeger van het feestmaal afgehouden,” Inderdaad de doop (die overigens 
ook op de parallele plaats in de Recognitiones (IV, 35) wordt vermeld) past 
kwalijk in de gelijkenis, zooals dan ook de bijvoeging, dat de Heidenen eerst 
als goeden worden opgenomen, nadat zij van de Apostelen het bruiloftskleed 
d. w. z. den doop der bekeering en zondenvergiffenis hebben ontfangen, vrij 
onnatuurlijk mag heeten. 

1) Het komt mij meer en meer waarschijnlijk voor, dat met de hier genoemde 
é9vy de Heiden-Christenen worden bedoeld, wier waarde wordt gemeten naar 
het al of niet opvolgen van Paulus’ voorbeeld in het verleenen van stoffelijke 
hulp aan de arme broeders in Palestina. 


1872, 13 
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in Christus elkander ontmoeten? Welke zijn de oxdvdaÂa der 
dvoutae waarvoor ook de Heidenen zich hebben te wachten, al 
is het, dat deswegens voorloopig niemand uit de gemeente mag 
gebannen worden (Matt. 13, 41) en het oordeel dienaangaande 
aan den heer des gerichts, aan den koning des rijks moet worden 
overgelaten, die immers onder de aanzittenden gemakkelijk den 
onwaardigen gast zal weten te erkennen. (Vg. ook Rom. 14, 18 
over de ergernissen, en Rom. 6, 19 en 2 Cor. 6, 14 over de 
dvouía als het tegenovergestelde van het Christelijke leven. Ook 
de sterk anti-jadaïstische Barnabas-brief noemt de door den 
Christen te vermijden levenswijs dvouía.) 

De geheele vorm en aanleg van het Mattheus-Evangelie duidt 
aan, dat het is een voor joodseh-christelijke lezers ingericht plei- 
dooi in het belang van het universalisme. De gast zonder brui- 
loftskleed is dus de Heiden, die in de gemeente &9vuxös, d. i. 
als duwovwÂds leeft, m. a. w. zich niet met het kleed der drzarooty 
heeft bekleed en zoodoende tot een oxdvdahov is voor allen. Wil 
men dus het appendix vs. 1l—14 eene concessie noemen aan de 
joden-Christenen, men voege er dan terstond bij, dat ook Paulus 
zieh niet zou geschaamd hebben met dergelijke concessies de 
Joden voor zijn Evangelie te winnen, getuige zijn brief aan de 
Romeinen. 

De zooeven (zie de noot op bl. 192) aangehaalde plaats uit 
de Clementinen doet ons zien, met hoeveel omzichtigheid nog 
omstreeks het midden der tweede eeuw van het Mattheus-E van: 
gelie in judaïstische kringen werd gebruik gemaakt. Ten einde 
dit nog beter te doen uitkomen, wijs ik nog op een paar plaatsen, 
in de Homilieën, met de geciteerde nauw samenhangende. Daar 
is voor eerst: Hom. VIII: 4. Petrus, te Tripolis gekomen, verbaast 
zieh over den grooten toeloop van volk dat hem wenscht te hooren 
en ziet daarin de vervulling van Jezus’ profetie (Matt. 8, 11) 
„velen zullen komen van Oost en West” enz. Het merkwaardige 
van dit citaat is, dat hier de anti-judaïstische woorden Matt 8, 
12 (>de zonen des rijks zullen uitgeworpen worden” enz.) worden 
weggelaten en daarvoor in de plaats komen, als tot nadere ver- 
klaring van het sroÂdoì &Aetoovrer, de woorden aan Matt. 20, 16 
of 22, 14 ontleend sroÂÂoì xdiyvod OAfyor OE Exdexvof, waardoor 
aan het eerste sroÂdoí zooveel mogelijk zijn anti-judaïstische strek- 
king wordt ontnomen. Immers de omstandigheid, dat de Heide- 
nen in grooten getale tot de gemeente kwamen, wordt nu ge- 
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volgd door de opmerking, dat dit komen op zich zelf niets te be- 
teekenen had. De andere plaats is de voorzetting van de straks 
in de noot op bl. 192 geciteerde. Dáár nl. wordt een nadere 
verklaring gegeven van hef bruiloftskleed en gezegd, dat de 
Heidenen eerst zich hebben te ontdoen van hun vuile kleederen, 
hun Óvsragòv sroóÂnupe, hun onreinen geest en dus in de eerste 
plaats, na den doop ontvangen te hebben, de dienst der afgoden 
moeten verzaken en geen deel mogen nemen aan hunne tafels, 
Men ziet: Pseudo-Clemens, moet om het antipaulinisme uit 
Mattheus te halen het eerst er inleggen. 

Ook in den Barnabasbrief vinden we althans het slotwoord 
onzer parabel geciteerd, en dat citaat, meenen velen, bevat een 
ingewikkeld bewijs voor den anti-judaistischen zin der parabel 
bij Mattheus. Ik heb voor den geest het betoog door Barnabas in 
Cap. 4 gevoerd, over de noodzakelijkheid voor de Christenen 
om met nauwgezetheid toe te zien op zich zelven en niet de 
waakzaamheid op te geven. Wel, zegt hij, mogen: wij beweren, 
dat het verbond der Joden het onze is geworden; want Mozes 
reeds heeft op last van God de verbondstafelen verbroken van 
wege der Israëliten boosheid, opdat het verbond van den geliefden 
Jezus in uwe harten bezegeld worden zou, in de hoop van het geloof 
in hem. Let op de laatste dagen, want niets zal ons deze gan- 
sche fijd des geloofs baten, tenzij wij pal staan tegen alle ver- 
zoekingen. Wacht u dus voor den waan, als zoudt gij op u zelve 
staande krachtig genoeg zijn. Zondert u niet af‚ als degenen die 
reeds gerechtvaardigd zijn. leder zal ontvangen naar zijn werken. 
Den goede gaat zijn gerechtigheid vooruit, den booze het loon 
zijner boosheid. Zien wij dan toe, dat wij niet ons ter ruste gaan 
leggen als geroepenen, en vast inslapen in onze zonden, zoodat 
de booze overste macht over ons krijgt en ons zal wegstooten 
van het rijk des heeren. Maar neemt ook dit ter harte, broeders! 
Wanneer gij ziet, hoe Israël, niettegenstaande alle teekenen in hun 
midden geschied, toeh zoodanig van God is verlaten, laat ons 
dan toezien, dat wij niet, zooals geschreven staat, bevonden wor- 
den, te zijn veel geroepenen en weinig uitverkorenen. 

Men ‘herinnert zich de debatten over dit „sicut seriptum 
est” gevoerd. Wordt hier inderdaad een onzer evangeliën als 
Schrift geciteerd? Zoolang men alleen den latijnschen text had, 
kon men allicht aan een onjuistheid in de vertaling denken. Nu 
de grieksche tekst gevonden is en het wc yéygarvau vast staat, 
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moet men het feit eerbiedigen, dat reeds in den aanvang der 
tweede eeuw als yoagij, geciteerd is een spreuk, die wij nergens 
anders dan in ons N. T. terug vinden. Daar nu echter genoemde 
spreuk op twee plaatsen van Mattheus (20, 16 en 22, 14) voor- 
komt en telkens in een context, die te wenschen overlaat: daar 
bovendien ook in een ander door Barnabas voor profetisch ge- 


houden geschrift van dien tijd (4 Ezra 8, 3) een soortgelijke 


vitdrukking voorkomt (multi ercati, pauci salvabuntur) 
welke met de woorden van Mattheus ligt verward konden worden; 
daar eindelijk het feit van een zoo vroegtijdig gebruik van een deel 
des N.T. als youpyj geheel geïsoleerd staat; is de opgewondenheid van 
Tischendorf over dit z. g. bewijs voor den hoogen ouderdom der ka- 
nonische schriften des N. T., gebleken niet weinig overdreven te zijn. 

Het is en blijft de vraag: heeft Pseudo-Barnabas Mattheus ca- 
nonieus (Mt. 20, 16 ot 22, 14) voor oogen of in de gedachten 
gehad, toen hij de woorden: sroÂdoì xÂivoí x. v. & als yoagij ci- 
teerde? Want inderdaad er moeten beter bewijsstukken dan de 
grieksche Barnabastext voor den dag komen, zullen wij het onge- 
loofelijke gelooven en aannemen, dat een boek zooals ons Mt.-Ev., ’t 
welk zieh noch met een ouden naam, noch met een profetisch-apoca- 
ly ptisch karakter had gedrapeerd, in den tijd van Pseudo-Barnabas met 
voorbedachten rade zou kunnen zijn geciteerd als deel van de Schrift. 

Is het nu misschien uit den context van Barnabas waarschijnlijk 
te maken dat hij het Matt.-Ev. voor oogen gehad heeft? Beweegt 
hij zieh in denzelfden gedachtengang als de Evangelist. Henige 


overeenkomst, zeker, tusschen het redebeleid van Barnabas en onze _ 


parabel (Matt. 20, 16 komt minder in aanmerking) is niet te mis- 
kennen. Toch is die overeenkomst niet zóó treffend, dat daaruit 
eenige bewijskracht kan ontleend worden voor het beweren van 
Tischendorf c.s. Her zou ik de zaak geheel willen omkeeren 
en in Barnabas althans eenige indicatie willen vinden voor het 
bestaan van een oud-christelijk profetisch of apoecalyptisch ge- 
schrift, waaraan zoowel Mattheus als Barnabas de spreuk in 
questie zal hebben ontleend. 

Ik zou zelfs haast nog een stap verder durven gaan en de 
gissing wagen, dat die gemeenschappelijke bron geen andere is 
geweest dan het Sop hia-boek, waarvan Luc. 11, 49 melding 
wordt gemaakt !). Doch de uiteenzetting der gronden voor deze 


1) Verg. mijn opstel over Mait. 23, 37 vlg. in den eersten jaargang van dit 
Tijdschrift, inzonderheid bl. 553 en 559. 
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hypothese zou mij thans te ver voeren. Ik bepaal mij dus, wat 
de verhouding tusschen Barnabas en Matt. 22 betreft, tot een_ 
paar opmerkingen. Barnabas heeft de spreuk „velen zijn ge- 
roepen” enz. als een van de Israëlieten geldend schriftwoord 
geciteerd. Dit is waarschijnlijk uit den context. Barnabas toch 
beweegt zich in dit geheele hoofdstuk in deze gedachte: Laat 
ons met waakzaamheid de toekomst tegemoet gaan en niet steunen 
daarop, dat wij, in dezen tijd, zoo als vroeger de Joden, de 
geroepenen (xdyvof) zijn tot het verbond Gods. Immers wat heeft — 
het Israël gebaat, geroepen te zijn? Waartoe dienden al die tee- 
kenen in Israël geschied? Ziet, hoe zij door God zijn in den steek 
gelaten! Hoe weinigen van die xÂnvoí zijn gebleken &xAexvoi te 
zijn? Doelde dus het geciteerde schriftwoord sroddoì xAnvof #7. é. 
op de joden, dan kan die yoagpy niet zijn geweest ons Mattheus- 
Evangelie, waar de xÂyvof zijn óf de Heidenen alleen, óf de Heide- 
nen met de eerstgeroepen Joden. Eerst zóó wordt het gebruik door 
Barnabas van het schriftwoord gemaakt volkomen duidelijk. Had 
hij Mattheus geciteerd dan had hij moeten zeggen: „Laat ons 
waakzaam zijn, ten einde wij bevonden worden te behooren tot 
het klein aantal der uitverkorenen, want er staat geschreven: 
velen enz. Nu hij zegtf „Laat ons toezien, dat wij niet, gelijk 
geschreven staat; „Vele geroepen maar weinig uitverkorenen” 
bevonden worden,” nu is het toch wel duidelijk, dat met het 
schrifteitaat den lezers van den Barnabas-brief als een schrik- 
beeld wordt voorgesteld een staat van zaken, welke onder hen 
niet mocht, niet behoorde in het leven te treden, zoodat de be- 
doeling wel deze moet zijn; laat ons zorgen, dat op ons (anti- 
joodsche christenen) niet van toepassing worde bevonden wat de 
schrift (het Sophia-boek) van de Joden zegt, t. w. dat de meesten 
hunner door eigen schuld aan hunne bestemming en roeping niet 
hebben beantwoord. 

Is dus het schriftwoord „velen zijn geroepen, doeh weinigen 
uitverkoren” naar de bedoeling van het door Barnabas geciteerde 
boek terug te brengen op Israël, hetwelk maar voor een klein deel 
aan zijne xÂijois had beantwoord, we vinden dan in die oud- 
christelijke schriftbron de paulinische distinctie (Rom. 11, 7) van de 
Exhoyy en de Aourof in Israël terug en moeten het er dus voor 
houden, dat onze Evangelist ook hierin zijn irenisch-katholiek stre- 
ven verraadt, dat hij van de geheele christelijke gemeente getuigt, 
wat anders de joden en joodsehgezinden gewoon waren te be- 
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schouwen als een verwijt van paulinische zijde bizonder aan hun 


adres gericht: sroÂdoì xÂnvoì ohfyor dà exhexvot. 
Over de redactie onzer gelijkenis bij Lucas knnnen wij zeer 


kort zijn. Wij hebben daaromtrent reeds opgemerkt, dat ze zich 
onderscheidt door meerdere afronding in den vorm, waarbij echter 
de oorspronkelijke bedoeling en strekking der gelijkenis wordt 
in de schaduw gesteld. Zoo moesten we oordeelen over het niet 
onvoorbereid optreden der xexÂnuevor bij Lueas, zoo ook over 
het identifieeeren van de 7roÂdof met de eerstgeroepenen. Zoo is 
het ook te verklaren, dat Lucas zoo gedetailleerd is in het op- 
sommen der verontsehuldigingen door de genoodigden ingebracht. 
Mattheus geeft met zijn eenvoudig: xaì oúx ijdehov ehdeîv, alles 
wat voor de zaak noodig was. (Vg. het xwì oux njdehijoare bij 
Matt. 23, 27, waar denkelijk aan het Sophia boek een citaat 


wordt ontleend met-het doel om dezelfde zaak, Israëls onbekeer- . 


lijkheid, te teekenen. Maar, gelijk Lucas het al te tastelijke 
symbolisme van het bruiloftsmaal ter eere van den koningszoon 
verwijderde... als had de parabel met de hoofdzaak van het rijk 
Gods niet te maken; gelijk hij de gelijkenis zelf vastknoopte 
aan het verhaal van een wezenlijken maaltijd waar Jezus als gast 
aangezeten, lessen gaf van gastvriendschap.….… alsof deze gelij- 
kenis geen ander doel had gehad dan om de menschen van Je- 
zus’ omgeving wat meer humaniteit jegens hun minderen in te 
prenten }); zoo voegt hij ook grafische trekken toe aan het 
verhaal, hetzij, dat hij de aandacht van hetgeen in de oorspron- 
kelijke parabel hoofdzaak was witde aftrekken, hetzij, dat het 
hem vooral te doen was om éénheid en afronding te brengen in 
het verhaal en dus de literaire vorm bij hem op den voorgrond 
stond. In allen gevalle zal het wel niet toevallig zijn, dat de 


tegenstelling welke deze gelijkenis deed ontstaan, die nl. tusschen 


de xexÂnuévor (de joden) en de later genoodigden (de heidenen) 
is verdwenen en heeft plaats gemaakt voor zijn lievelingsdenk- 
beeld: ovaò duiv vos srÂovotous! Immers de wereldsche be- 
slommeringen zijn oorzaak, dat deze geroepenen de uitnoodiging 
van de hand wijzen. Dat in hunne plaats zrrwyof en anderen van 
de straat geroepen worden, doet nog maar te duidelijker de eb- 


1) Hoeveel beter Mattheus, die, om te doen uitkomen, dat het hier een princi- 
piëel punt gold, de Pharizeën — dat zijn niet alleen de vijanden van Jezus, 
maar ook en vooral die van Paulus -— onmiddelijk na het hooren dezer ge- 
lijkenis, een raad laat houden tegen Jezus, 
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jonitische tendentie uitkomen. En al moest nu het slot der ge- 
lijkenis van de heiden-missie *) verstaan worden, hoe weinig spre- 
kend zou het daar gezegde zijn, hoe weinig vereerend voor de 
Heidenen daar hun niet meer wordt toegestaan, dan het innemen 
van de toevallig nog door de Joden opengelaten plaatsen! Her- 
kennen wij daarin niet den schrijver der Handelingen, die overal 
er op uit is, den Apostel der Heidenen, zoover zulks mogelijk 
en voor zijn doel wenschelijk was, tot een Apostel der besnijdenis 
en een dienaar der wet te maken? ?) 

De slotsom waartoe wij dus komen is vooreerst deze, dat, of- 


1) Scholten zegt (Paulin. Evang. p. 117). „Dat Luc. hier met de Heiden- 
Christelijke wereld vervuld is, blijkt uit de nadere uitbreiding, die de gelijkenis 
onder zijn bewerking ontvangt” Die nadere uivbreiding moet zijn Luc. 14, 22 vg. 
want Scholten zelf plaatst de strwgot en dergelijke nog in Israël. Nu overwege 
men wel, wat soort van paulinisme wij hier ten slotte ons zien aangeboden. 
Terwijl bij Mt. de zexdnuévor (— Israël) als zoodanig en dus allen te samen 
plaats maken voor allen, zoovelen men maar vinden kan” — natuurlijk buis 
ten Israël — laat Le, nadat de „armen en onmondigen” van Israël zijn 
ingekomen, niet meer dan hetgeen er nog aan ruimte overblijft, ter be- 
schikking der Heidenen. Is dat niet in lijnrechten strijd met Paulus’ voor- 
stellng? Maar wat geeft ons het recht in de gelijkenis bij Le, in het geheel 
aan de Joden en Heidenen te denken? Is het niet veeleer zonneklaar, dat deze 
Evangel. met opzet die tegenstelling heeft zoeken te verwijderen? Heeft hij 
niet met voorbedachten rade aan de armen, gebrekkigen, blinden en 
kreupelen der gelijkenis, diezelfde armen, enz. onmiddelijk laten voorafgaan, 
waar hij Jezus tot den overste der Pharizeën (14, 1) bij wien hij te gast was, 
laat zeggen: „wanneer gij een maaltijd aanricht, vraag dan niet uw rijke vrien- 
den en geburen, maar vraag armen, gebrekkigen, blinden en kreu- 
pelen, daarmede de symbolische beteekenis der parabel zooveel in hem was 
verdringende, om eene moraal à bout portant daarvoor in de plaats te stellen ? 
Ook het slot der gelijkenis bij Luc. waar de eerstgeroepenen voor goed 
van den maaltijd worden uitgesloten, zou in stellige tegenspraak zijn met het 
paulinische mysterie (Rom. 11, 25—32), indien men hier aan de xexdnuévor 
nog de oorspronkelijke beteekenis van het uitverkoren Israel liet. Intusschen 
Le. had reeds den koning en de bruiloft van den koningszoon verwijderd. De 
dr3 gone Tug bij hem moet alleen dienen om het rationeele te doen inzien 
van de les: laat geen rijken aanzitten aan uwen disch, De vermaning voor 
het dagelijksch leven moest door een beeld uit het dagelijksch leven worden 
aangedrongen. 

2) Ten deele stemt zelfs Scholten dit toe (b. v. bl. 457 en 458 van zijn 
/paulinisch evang.”) ten deele bestrijdt hij het op te zwakke gronden. Inderdaad 
het hueis eig rd &Ivy, aùrol Òë eig Tnv sregerouhv van Gal. 2, 9 ver- 
draagt zich kwalijk met de voorstelling in de Hd., volgens welke Paulus door- 
gaande eerst tot de Heidenen komt, als hij bij de Joden niet slagen kan, 
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schoon ook Mattheus de paulinische parabel niet in haar oorspron- 
kelijke gestalte heeft overgenomen, hij daaraan toch niets heeft 
toegevoegd wat, strikt genomen, met hare grondbeteekenis in 


strijd was, terwijl de hoogst naïeve wijze, waarop hij de gelijkenis _ 


uitbreidde het ons gemakkelijk maakt, de verschillende bestand- 
deelen, die hij opnam van elkander te onderscheiden; 

ten andere deze, dat Lucas wel de gelijkenis naar Mattheus’ 
redactie heeft gekend, !) maar ze geheel heeft omgewerkt, en 
wel zóó, dat hij eensdeels aan het verhaal meerdere eenheid en 
afronding gaf, ten andere aan de parabel een gansch andere 
strekking gaf, met name haar hare principeel-anti-joodsche strek- 
king ontnam. 


A. D. Loman. 


1) Zoo schijnt ook Lue. 14, 21 de vermelding van de stad, die overigens 
daar minder gemotiveerd schijnt, ontleend zan Matt. 22, 8. Dat hij van Matt. 
22, Il—l4 in het geheel geen melding maakt is niet moeilijk te verklaren, 
daar de veroordeeling van den gast zonder bruiloftskleed volstrekt niet te pas 
kwam op een gastmaal, waar de zrrwyot als zoodanig, en dus in hun bedelaars- 
lompen, op hun plaats waren, 
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Christendom en Humaniteit. Door Dr. J. Cramer, Predikant te 
Amsterdam. Amsterdam, W. H. Kirberger. 1871. 


Het Haagsch genootschap tot verdediging van den christelijken 
godsdienst toont, zij 't ook onder een verouderden naam, een 
verblijdend streven om mee te gaan met zijn tijd. De prijsvra- 
gen, door dat genootschap uitgeschreven, hebben in den regel 
de verdienste der actualiteit. Dat is met name het geval met 
de fwee nieuwe vragen, nu onlangs opgegeven, aangaande het 
karakter der sociale kwestie en de roeping der christelijke kerk 
tegenover haar en aangaande de heerschappij en ’t recht van 
het econfessionalisme in de Nederlandsche Hervormde kerk, bezien 
bij ‘t licht van de geschiedenis dier kerk. Dat geldt ook van de 
prijsvraag, welke aanleiding gaf tot de geboorte van ’t geschrift 
dat ik thans wensch te bespreken. Die prijsvraag, in 1868 uit- 
geschreven, luidde aldus: „dewijl er bij de hedendaagsche voor- 
„standers van humaniteit verschillende en zelfs tegenstrijdige be- 
„grippen daaromtrent worden aangetroffen, zoo vraagt het Genoot- 
„schap: hoe hebben wij de humaniteit ten aanzien van haar 
„wezen te beschouwen? Welke onderscheidene uitwerkselen zijn 
„van haar te wachten, naarmate zij al of niet met godsdienst 
„en christendom vereenigd is®” Dr. Cramer beproefde zijne krach- 
ten aan die vraag maar, hoezeer ’t genootschap zijnen arbeid 
waardeerde, hij mocht de voldoening niet smaken van dien be- 
kroond te zien. Toch besloot hij zijn boek, proprio Marte in ’t 
licht te geven. Jammer maar dat hij er niet toe besluiten kon 
meer gebruik te maken van de aan- en opmerkingen van Bestuur. 
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deren van 't Haagseh genootschap. Dat toch deze met volmon. 
dige erkenning der verdiensten van Cramers verhandeling haar 
niet bekroonden, komt mij, op nader aan te wijzen gronden, 
zeer natuurlijk voor. Maar even natuurlijk vind ik het dat 
Cramer. haar nogtans heeft uitgegeven omdat hij eenig deeg 
wou hebben van zijn werk en verblijdend tevens, omdat het 


een vrucht is van degelijke studie en ervstig nadenken, waarin 


't niet ontbreekt aan juiste opmerkingen en schoone gedachten. 
In ’t boek, zoo als ’t nu voor ons ligt, geeft C. tweeerlei 
proeven van apologetiek; een kleine proeve van zelfverdediging 
in de voorrede en een grootere proeve van verdediging van 
t christendom in de verhandeling. Mijn oordeel over de eerste 
zal van zelf kunnen worden afgeleid uit hetgeen ik over de tweede 
ga in ’t midden brengen. 

Na een korte inleiding die, more majorum, de noodzakelijkheid 
en actualiteit van ’t onderzoek in ’t licht stelt — overbodig wel 
beschouwd, daar toeh de schrijver niet zal schrijven en de lezer 
niet zal lezen als die noodzakelijkheid niet voor beiden vast- 
staat — splitst zich de verhandeling in twee deelen, waarvan 
het eerste handelt over het wezen der humauiteit, het tweede 
over christendom „en humaniteit in hun onderlinge verhouding. 
Is de humaniteit gedefinieerd als de verwezenlijking van het 
ideaal der menschheid, een bepaling die, juist omdat ze zoo 
algemeen is, wel geen tegenspraak ontmoeten zal, dan moet nu 
naar ’t wezen der menschheid een onderzoek, uit den aard der 
zaak empirisch, worden ingesteld. Dat onderzoek is wederom 
tweeledig: ’t geldt eerst den mensch in ‘t bijzonder, daarna de 
menschheid in haar onderlinge verhoudingen. In ’t eerste hoofd- 
stuk worden de vermogens van den mensch en de harmonische 
werking dier vermogens achtereenvolgens ter sprake gebracht. 
Wat is het eigenaardig, zuiver-menschelijke? dat is dus allereerst 
de kwestie. 

Al te gemakkelijk en vlug glijdt daarbij de schrijver heen 
over de vraag naar 't geen den mensch van alle andere wezens 
onderscheidt. „Natuurlijk kan dit onderscheid niet buiten rekening 
blijven, zegt hij, maar daarom is het ons nog geen voorwerp van 
opzettelijk onderzoek.” Wilieve, waarom niet? Moogt gij u aan 
dat onderzoek onttrekken? Als ’t aankomt op ’t zuiver-mensche= 
lijke, dan zal het toeh noodig zijn, tant soit peu aan te wijzen 
waar het dierlijke ophoudt en het menschelijke aanvangt. ’t Is 


BOEKBEOORDEELINGEN. 208 


waar, de prijsvraag is in °68 uitgeschreven en toen was het 
Darwinisme hier te lande nog niet zoo aan de orde als thans. 
Maar op het titelblad van Cramers boek lees ik het jaartal °71. 
En in dat jaar onzes Heeren zweefde de vraag naar de afstam- 
ming van den mensch op aller lippen. Zij gaf in preeken aan- 
leiding tot holle phrases en effeetmakende tirades en in brochures 
tot tegenstellingen even onjuist als onrustbarend, als b. v. die 
van Pierson, in den brief geplaatst vóór zijn Alexandre Vinet; 
„met Darwin uit een..., of met Genesis uit God? ziet gij een 
derde?” In dien stand van zaken moest het blijken of Cramer 
een tegenstelling als deze juist of onzinnig acht; ’t moest blij- 
ken of hij de ontwikkelingstheorie al of niet is toegedaan en, z00 
ja, of en hoe hij deze huldigend, het menschelijke in den hoogsten 
zin van ’t woord handhaven en waardeeren kan. Ik acht dit 
laatste volstrekt niet onmogelijk. De tegenstelling: òf uit een aap 
(want waarom zouden wij ’t woord niet noemen dat door Pierson 
met maagdelijke schuchterheid verzwegen wordt?) òf uit God 
acht ik volkomen ongerijmd, omdat bij de onderstelling eener 
geleidelijke ontwikkeling van het eene rijk uit het andere, het 
goddelijk leven, de goddelijke kracht, de goddelijke wil niet uit- 
maar ingesloten worden. Hoe ’t zij, Cramer had zich hier, min 
of meer gemotiveerd, ter eene of ter andere zijde moeten seharen. 

Bij de analyse der menschelijke vermogens houdt C. zich, 
naar ’t mij voorkomt terecht, aan de gebruikelijke onderscheiding 
tusschen gevoel, verstand en wil. De volgorde evenwel, waarin 
hij die vermogens bespreekt is logisch en psychologisch onjuist. 
Niet het verstand is het prius, maar het gevoel. Eerst de ge- 
waarwording, dan de voorstelling, daarna het begrip. Immers de 
vraag daargelaten, of er aan de luchtgolvingen of trillingen die 
onze zintuigen aandoen al of niet iets objectiefs ten grondslag 
ligt, in ieder geval worden onze voorstellingen geboren naar aan- 
leiding van de wijze waarop onze zinnen worden aangedaan. 
Bloot passief ondergaat de mensch aanvankelijk de indrukken 
die uit de buitenwereld tot hem komen. Dan gaat het denkver- 
mogen aan ’t werk en assimileert zich die indrukken, gaat ze 
scheiden, schiften en waardeeren, maakt ze i. é. w. tot voorwerpen 
van reflexie. Niet het verstand neemt waar, zoo als Cramer 
wil, maar de zinnen; ’t verstand expliceert en controleert wat 
door de zinnen waargenomen wordt. „De mensch, zegt C., vormt 
zieh niet alleen voorstellingen van de verschillende dingen die 
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onder zijn bereik vallen, maar hij wordt ook door die dingen 
aangedaan” Juist andersom, zou ik zeggen. Of hoe wil ik me 
een voorstelling vormen van iets waardoor ik niet ben aange- 
daan? Wel vloeien beide werkzaamheden samen; wel zijn ze 


niet van elkander af te scheiden, maar toeh moeten ze behoor- _ 


lijk gerangschikt en zorgvuldig onderscheiden worden. 


Doch er is hier meer wat mij bevreemdt. Bij de ontleding van $ 


het gevoelvermogen legt C. zich argeloos neer bij Opzoomers 
psychologie en neemt diens kenbronnenleer voetstoots over, ter- 
wijl er toch tegen de qualeficatie van de zedelijke bewustheid 


en de godsdienstige aspiratie als een gevoel, volkomen analoog 
aan ’t zinnelijk en schoonheidsgevoel, in den laatsten tijd nogal _ 


t een en ander is aangevoerd. Wel is waar, de meester zelf 
heeft in de feestrede, bij gelegenheid zijner 25-jarige ambtsbe- 
diening gehouden, die leer der kenbronnen ontwikkeld, juist zoo 
als wij ze in vroeger jaren op de collegebanken hoorden en toe- 
juichten, alsof Hoekstra, Land en anderen daartegen niets geldigs 
hadden ingebracht. Maar heeft nu de leerling, die toch in som- 
mige opzichten weer geen leerling is — want Cramer is schwan- 
kend tusschen het idealisme en empirisme — ’t recht om dat 
eveneens te doen? Mij dunkt, het oordeel van het Genootschap 
is gerechtvaardigd „dat de psychologie van den auteur hier en 
daar betwistbaar is en in elk geval niet genoeg gestaafd.” 

Tot de best geslaagde partijen van Cramers werk, reken ik 
zijne beschouwing van de harmonische werking der menschelijke 
vermogens. Wel wordt het recht van het zedelijk gevoel om te 
heerschen hier wat al te haastig als bewezen aangemerkt, wel 
kon men hier een dieper onderzoek verwachten naar den oor- 
sprong en de verbindende kracht der zedewet, naar ’t recht van 
het „Du sollst”’ daarbinnen, wel ware de verdediging van het 
absoluut karakter dier wet tegenover velerlei bedenkingen niet 
overbodig geweest, ik denk o. a. aan de bewering van Lewes, 
den biograaf van Goethe, dat groote genieën niet met den ge- 
wonen maatstaf der zedelijkheid mogen gemeten worden. Maar 
schrijvers ingenomenheid met het ideaal eener harmonische ont- 
wikkeling, dat hem voor den geest zweefde, was zoo groot, dat 
dergelijke bedenkingen niet eens bij hem opkwamen. De bladzij- 
den waarin het zinnelijk en schoonheidsgevoel wordt gewaar- 
deerd, de onaf hankelijkheid der kunst met kracht en klem 
bepleit en de gezegende invloed dien de zedelijkheid op haar 
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oefent, in ’t licht gesteld, hebben mijn volle sympathie. 
Evenzoo de eerste afdeeling van hoofdstuk II, de menschheid, 
waarin de verhouding van rechten en plichten wordt bepaald. 
Hier raakt de schrijver met zijn tegenstanders slaags en aanstonds 
komt er meer gloed en verheffing in zijn stijl als hij tegenover 
Boutteville, Laurent en Vacherot staande houdt, dat niet de 
rechtvaardigheid maar de liefde het leidend beginsel van onzen 
omgang met anderen moet zijn, of liever dat de tegenstelling 
tussehen rechtvaardigheid en liefde alleen in schijn bestaat en 
gegrond is in een verkeerde voorstelling van beider wezen. Die 
rechten en plichten, in ’t algemeen afgebakend, worden in bij- 
zonderheden aangewezen in de sferen van huisgezin en maat- 
schappij. En hiermee is het wezen der humaniteit afgehandeld en 
komt haar verhouding tot het christendom ter sprake. Aan gods- 
dienst en christendom is Hoofdstuk I van het tweede deel gewijd. 

Wat is het wezen van ’t christendom en hoe leeren wij dat 
wezen kennen? — die vragen zijn dus thans aan de orde. 
’t Laat zich verwachten dat te haren opzichte tusschen mijn 
geachten ambtgenoot en mij geen onverdeelde samenstemming 
zal bestaan, Dat is dan ook ’t geval. Als C, beweert dat in den 
tegenwoordigen tijd een poging tot verdediging van den gods- 
dienst en van ’t christendom tamelijk wel hetzelfde is, geef ik 
hem volkomen gelijk. Wie onder de cultuurvolken van Europa 
nog religie wil, stemt met Vacherot gereedelijk toe, dat het 
christendom is: „le chef d'oeuvre de la pensée religieuse’ 


’t Komt er nu maar op aan dat christendom te leeren kennen 


in zijn eenvoudigsten, zuiversten vorm. Uitmuntend! Men mag 
dus niet blijven staan bij de Roomsche kerkleer, niet bij de 
Gereformeerde dogmatiek, niet bij eenige opvatting van het 
Evangelie uit later tijden. Men moet teruggaan, altijd terug. 
Hoe ver? tot... het Apostolisch Evangelie. En waarom niet 
verder? Waarom niet tot het Christendom van Jezus zelven? 
Gaat het nu werkelijk nog aan in den tegenwoordigen tijd, na 
al de debatten die daarover al of niet in der minne zijn gevoerd, 
in een wetenschappelijke verhandeling te spreken van „het Apo- 
stolisch Evangelie,” als ware dat een onafscheidelijk geheel, een 
afgerond stelsel? Zullen we nog eens herhalen wat honderdmaal 
is gezegd over ’t verschil van leertypen em tropen van Paulus 
en Petrus, van Jacobus en Johannes? Neen, wij zullen het niet 
doen, maar alleen het feit constateeren dat C. zieh schuldig 
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maakt aan de fout die hij anderen verwijt, dat hij, in stede van 
terug te gaau tot het christendom van Jezus, het Evangelie van 
de bergrede en de gelijkenissen, is blijven staan bij dat der 
apostelen. 

Juist hieraan schrijf ik het toe dat Cramers voorstelling van — 
de betrekking van het christendom tot de dogmatiek zoo weinig _ 
klaar is geworden en dat hij de verhouding tusschen christendom : 
en humaniteit niet meer principieel heeft opgevat. Met grooten 4 


schrik deinst hij terug voor de bewering van Prof. Loman dat 
de godsdienst onafhankelijk is van het leerstellig geloof en dat _ 


men overal, waar de geest des geloofs, der hoop en der liefde 
wordt gevonden, het christendom vindt. En toch — is niet dit « 
de geest, de kern, de kracht van ’t christendom van Jezus, dat 
het alles ophangt aan en afhankelijk stelt van het innerlijk leven 
des gemoeds, van armoede van geest, honger naar gerechtigheid 
en wat dies meer zij? Cramers positie tegenover de dogmatiek _ 
is in deze verhandeling uitermate weifelend; hij acht haar onmis- _ 
baar en toch ook weer niet onmisbaar. Men mag — zoo zegt 
hij — het christen zijn niet afhankelijk maken van ’t geloof 
aan een zeker aantal dogmen. Concedo. Maar als nu ’t geïoof aan 
dit of dat dogme tot het christen zijn behoort, dan mag en moet 
men ’t wel degelijk daarvan afhankelijk stellen. Dan heeft men 
wel degelijk te bepalen welke dogmen men gelooven moet om 
een christen te kunnen heeten. En behoort daartoe b. v. — om 
maar een cardinaal leerstuk te noemen — het dogme van de 
godheid van Christus, dan mag dat leerstuk niet worden daar- 
gelaten in een verhandeling als deze, maar dan moet worden aange- 
toond hoe dat dogme, waarmee immers volgens C. het christendom 
staat of valt, samenhangt, zoowel met de essentie van het chris- 
tendom als met het wezen der humaniteit. Wie zoo de dogmen 
tijdelijk terzijde stellen kan, wie zegt: het geldt niet eenige 
leerstukken, maar ’t is te doen om het christendom zelf, die 
toont — en ’t is met blijdschap dat wij het eonstateeren — dat 
hij die „eenige leerstukken” desnoods zou kunnen missen, dat hij 
ze hoogstens aanmerkt als de buitenwerken van de vesting, die 
men laat voor ’t geen ze zijn, als ’t op de verdediging der 
vesting zelve aankomt, voor dien is de dogmatiek, wat zij ook 
voor de modernen is, de volstrekt niet onbelangrijke maar ge- 
brekkige en juist daarom telkens wisselende formuleering, de 
benaderende beschrijving van het in den grond der zaak onuit- 
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sprekelijk geloof des harten. Alleen uit het feit dat C. niet is 
teruggegaan tot het christendom van Jezus of, juister gesproken, 
tot de zedelijk-godsdienstige idee waarvan de christelijke gemeente 
de draagster is, alleen uit dat feit verklaart zich het overigens 
onoplosbaar verschijnsel, dat hij het Grundverhältniss tusschen 
christendom en humaniteit niet heeft ter sprake gebracht. Waarom 
staan beiden op gemeenschappelijke bodem? Omdat het ehristen- 
dom den godsdienst ontdoet van al wat niet algemeen-menschelijk 
is, miet voor alle volken en eeuwen geldt, m. a. w., van al wat 
locaal, ceremonieel, nationaal, particularistisch is, omdat het chris- 
tendom zelf protesteert tegen al wat specifiek-christelijk wil zijn, 
omdat het den godsdienst terugbrengt tot die innerlijke gezind- 
heden, die zedelijke voorwaarden, die godsdienstige aspiratien, 
die den mensch eerst waarlijk tot menseh maken. De grond-en 
hoofdtrek van de persoonlijkheid van Jezus, voor zoover zij zich 
historisch laat karakteriseeren, is immers juist deze, dat hij-in 
elken mensch den mensch ziet en voor zijn Godsidee geen anderen 
grondslag en maatstaf kent, dan dien van ’t zuiver menschelijk 
gevoel. 

Zoo ben ik onwillekeurig gaan spreken over de algemeene 
strekking van Cramers verhandeling. ’t Spreekt van zelf dat de 
grenzen, aan een bescheiden aankondiging te stellen, mij niet 
vergunnen ook het tweede en derde hoofdstuk van zijn boek in 
allerlei bijzonderheden na te gaan. Achtereenvolgens wordt de 
verhouding van het christelijk geloof tot de wereld, tot de 
wetensehap, tot het geweten, tot de individualiteit, tot het recht, 
tot de liefde ter sprake gebracht, terwijl eindelijk wordt aan- 
getoond hoe ’t christelijk geloof onmisbaar is tot verwezenlijking 
van het ideaal der humaniteit. Veel schoons en goeds treft 
men ook in deze beide hoofdstukken aau. Verkwikkend is b. v. 
t warm pleidooi voor de vrijheid der wetenschap en de onaf- 
hankelijkheid van ’t kritisch onderzoek. Verblijdend de concessie 
dat de Kerk vaak halsstarrig heeft geweigerd de resultaten der 
kritiek over te nemen en dat zij — niet alleen de Roomsche 


_ maar ook de Protestantsche — menigmaal de wetenschap aan 


banden. heeft gelegd. Ook „het kritiekste’” wenscht Cramer niet 
te onttrekken aan het onderzoek der wetenschap. [Men merke 
daarbij op dat het werk aan Prof. Doedes opgedragen is en 
vergelijke Leekedichtjens no. XXX]. Alleen voor ’t woord van 
God moet zij zich buigen. „Maar nu komt het er juist op aan — 
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zeg ik met C. — te weten wat wij voor het woord Gods te 
houden hebben’ En ’t spreekt van zelf dat we ons thans in 
die vraag niet begeven. 

Nog een paar grieven liggen mij op ’t hart. De eerste is 
deze: waarom heeft de auteur, de verhouding van het christen- 
dom tot allerlei levensterreinen besprekende, geen afzonderlijk 
hoofdstuk gewijd aan het christelijk geloof en de kunst? De 
laatste wordt zoo nu en dan ter loops eens aangeroerd — 0. a. 
in het hoofdstuk: Het christelijk geloof en de wereld, maar zij 
komt volstrekt niet tot haar recht. Ziedaar een groote leemte 
in dit boek. De schrijver heeft enkel notitie genomen van ééne 
klasse van bestrijders des christendoms — Vacherot en consorten. 
Maar hij heeft zijn aandacht niet gewijd aan de schare, waarlijk 
niet gering in onze tegenwoordige maatschappij, van hen die 
beweren: het humaniteitsideaal moet verwezenlijkt worden alleen 
langs aesthetischen weg, die ’t aesthetisch realisme ’t eind der 
wijsheid achten. Zoo als ik reeds opmerkte, den imperatieven 
eisch der zedewet heeft hij geponeerd, zonder dien genoegzaam 
te vindiceeren. Voor die eenzijdigheid zou hij bewaard gebleven 
zijn als hij den historischen weg bewandeld had. Of hoe, ’t zou 
niet der moeite waard zijn om lang stil te staan bij de geschie- 
denis der humaniteits-idee! Ik kon mijn oogen nauwelijks ge- 
looven toen ik die woorden las, 

Maar is niet die geschiedenis voor den denkenden mensch, 
dus ook voor iemand als Dr. Cramer, de kern der gansche 
historie? Wat is de Culturgeschichte die aan Herder haar ge- 
boorte dankt en sinds de dagen van Schlosser meer en meer 
beoefend wordt, anders dan geschiedenis der humaniteit? Buckle 
de positivist en Lecky de idealist, Scherr de polyhistor en Kolb 
de verlichtingsvriend — om niet eens te spreken van Guizot, 
van van Hengel, van Hofstede de Groot, van Draper, van Otto 
Henne Am Rhijn, wat hebben ze anders gedaan, elk op zijn 
manier, dan bijdragen geleverd voor de geschiedenis der huma- 
niteits-idee? Cramer stelt het voor alsof 't humaniteitsbegrip met 
Herder uit de lucht gevallen en sinds hem volmaakt op dezelfde 
hoogte gebleven is. 

Maar heeft dan niet de geschiedenis der oude volken, de be- 
schouwing der Grieksech-Romeinsche wereld vooral, voor ons 
onderwerp ’ hoogst belang, in zoover de humaniteitsidee zich 
daar aanvankelijk heeft ontworsteld aan de boeien van het 
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kastenwezen, den adeltrots, het militarisme en ’t bekrompen 
nationaliteits gevoel? Is niet de geboorte van het christendom, 
dat in het Paulinisme deels ontwikkeld, deels verduisterd is, 
een heerlijke openbaring van ware humaniteit? Is niet heel de 
kerkhistorie de geschiedenis van den kamp der humaniteitsidee 
met dogmatische vooringenomenheid en kerkelijke bekrompen- 
heid? Het humanisme der 15% en 16d° eeuw is ’t niet een ge- 
brekkige maar toch niet onvruchtbare poging om ’t licht der 
humauiteit, dat door kerkelijke nevelen was verduisterd, terug 
te vinden in de wereld der klassieken? Is niet de Reformatie 
een aanvankelijk streven om den mensch vrij te maken van de 
boeien van priesterdwang en kerkgezag? En als zij haar werk 
ten halve heeft verricht is niet de Aufklärung der 18% eeuw daar 
om ’t voort te zetten? Wat is het Deisme anders dan een 
protest tegen de inhumaniteit der kerk? En hoe is ’t mogelijk 
over de humaniteit te spreken zonder Lessing te noemen? 
Waarom staat het nu eenmaal bij traditie vast dat Herder de 
vader is der humaniteitsidee, ik zou haast zeggen daarvan ’t 
monopolie heeft, terwijl toeh Lessing in veel hooger mate haar 
ridder was en haar profeet. Wie denkt niet aan zijn heerlijk 
drama: Nathan der Weise? Of heeft Lessing niet de christe- 
nen — ik bedoel de specifieke — van zijne en onze dagen 
naar waarheid geschilderd als hij Sittah, de Mohammedaansche, 
zeggen laat: 


Ihr Stolz is, Christen sein, nicht Menschen. Denn 
Selbst das, was noch von ihrem Stifter her 
Mit Menschlichkeit den Aberglauben würzt, 
Das lieben sie nicht weil es menschlich ist: 
Weil's Christus lehrt, weil’s Christus hat gethan. 
Wohl ihnen, dass er ein so guter Mensch 
Noeh war! Wohl ihnen, dass sie seine Tugend 
Auf Treu und Glauben nehmen können! Doch 
Was Tugend? Seine Tugend nicht, sein Name 
Soll uberall verbreitet werden; Soll 
_ Die Namen aller guten Menschen schänden, 
Verschlingen. Um den Namen, um den Namen 
Ist’s ihnen nur zu thun. 


Spreekt zijn Nathan niet naar ’t hart van alle humaniteits- 
vrienden als hij vraagt: 
1872, 14 
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Sind Christ und Jude eher Christ und Jude 

Als Mensch? Ach, wenn ich einen mehr in Buch 
Gefunden hätte, dem es gnügt, ein Mensch 

Zu heissen. 


Was niet het streven, dat Schiller in Rousseau waardeerde, 
ook het zijne „uit christenen menschen te werven” En dan 
het humanisme van Goethe en Schiller — hoe is ’t mogelijk 
dat daarvan in een boek over humaniteit ter nauwernood ge- 
sproken wordt. Ik zal niet zeggen dat het mij bevredigt — 
verre van daar! — maar Goethe’s humaniteitsideaal, zoo als het 
in den Werther en het eerste deel van den Faust opdoemt uit 
de nevelen der Sturm und Drangperiode, zoo als ’t in Iphigenie 
auf Tauris, in Torquato Tasso, in Wilhelm Meisters Lehrjahre 
zieh in zijn volle heerlijkheid vertoont, moest althans geschilderd 
en gewaardeerd zijn. Dan kwam van zelf de vraag ter sprake 
of en in hoever het aesthetisch realisme de eischen der humani- 
teit bevredigt. Na den bloeitijd der Duitsche litteratuur van het 
standpunt der humaniteit te hebben gewaardeerd, zou de schrijver 
dan ’t oog geslagen hebben op Schleiermacher, die over het ideaal 
van het toenmalig humanisme het koesterend licht deed opgaan 
van zijn warme vroomheid en in zijn Reden uber die Religion 
juist als mensch sprak over de hoogste belangen der menschheid. 
Dan zou ten slotte, bij een blik op onzen tijd, zijn aangetoond 
hoe het eonfessionalisme, het positivisme, het materialisme, 
juist omdat zij de christelijke idee miskennen, aan de humaniteit 
geweld aandoen. 

Waarlijk als ik dat alles zoo voor mijn geest voorbij laat 
gaan, kan ik me voorstellen dat de Haagsche Heeren hebben 
gezegd dat de verhandeling „te weinig behelsde over de ge- 
schiedenis van het humaniteitsbegrip en van de pogingen om 
het te verwezenlijken.” 

Aan den anderen kant stem ik met Cramer toe dat die blikken 
in de toekomst die 't Haagsche genootschap, volgens de latere 
redactie der vraag, begeerde nog al bezwaarlijk en gevaarlijk 
zijn. Als hij wat meer in ’% verleden had geblikt zou ik hem 
al zeer dankbaar zijn. Wat overigens die toekomst aangaat, ik 


geloof, als ik mijn bescheiden meening zeggen mag, dat de 


humaniteitskwestie onder den invloed van het Darwinisme, dat 
nu eerst recht aan de orde komt, een nieuwe phase in zal 
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treden. De vragen naar de bestemming van den mensch, naar 


’t wezen der persoonlijkheid, naar ’t begrip van plicht en roeping 
eischen een vernieuwd en ernstig onderzoek. De moraal, die 
langen tijd de asschepoetster is geweest in ’t huishouden der 
theologie, moet nu ten troon verheven worden en zal eerst tot 
haar recht komen als zij bij een herboren psychologie ter 
school gaat. 

Maar wat doe ik? ’k Ga over vragen spreken wier diepte en 
omvang mij huiveren doen. Ik heb alleen willen herinneren dat 
ook na Cramers verhandeling deze zaak nog niet is afgehandeld. 
Als de schrijver zoo goed wil zijn mijne op- en aanmerkingen 
te beschouwen als een bewijs van de belangstelling waarmee ik 
van zijn degelijken arbeid kennis nam en als mannen die ’ 
beter weten dan ik het licht hunner kennis doen opgaan over 
de toekomst der humaniteit, heb ik alles wat ik voor ’t oogen- 
blik begeeren kan. 


P. H. Huverrmours Jr. 


LITERARISCH OVERZICHT. 


Voor het philosophisch gedeelte van ons Liter. Overzicht heb ik 
de aandacht te vestigen op een tweede, omgewerkte en vermeerderde 
witgave van het Compendium der Logik. Zum Selbstunterricht und zum 


Benutzung für Vorträge auf Universitäten und Gymnasien von Dr. H. Ul-_ 


rici, Leipzig, 1872. De geleerde schrijver begint de voorrede voor 
dezen tweeden druk met de verklaring, dat hij zich zelven de eer 
toeschrijft van eene hervorming van de Liogika »aan hoofd en leden’ 
niet slechts voorbereid maar ook tot stand gebracht te hebben. 
Welke de verdiensten zijn waarop Dr. Ulrici zijn recht op dien rang 
van hervormer der Logika bouwt, laat ik hem met zijn eigen woor- 
den zeggen: 

»Ich erhebe diesen Anspruch, weil ich (schon in meinen system 
der Logik und kürzlich in der kleinen Schrift: Zur logischen Frage, 
Halle, 1870) zur Evidenz dargethan zu haben glaube, dass nicht 
nur Hegel's Identificirung der Logik mit der Metaphysik, sondern 
auch die neuerdings beliebte (von Trendelenburg, u. A. vertretene) 
verschmelzung derselben mit der Erkenntnissheorie wxkaltbar sey. 
Sie ist unhaltbar aus dem einfachen Grunde, weil von Erkenntniss- 
theorie und Metaphysik erst die Rede seiĳn kann, nachdem die al- 
gemeinen Gesetze, Normen und Formen unsres Denkens — überhaupt 
festgestellt sind und von ihnen ans wachgewiesen ist, dass und in- 
wiefern wir berechtigt sind, uns ein Erkenntnissvermögen und 
eine Erkenntniss der Dinge, resp. ihrer metaphysischen Bedingun- 
gen beizumessen.” Hij wil dus formeele Logika, doch niet eene, die 
de wetten en den gang van het denken slechts empirisch opspoort 
„en formuleert. »Ich glaube die logischen Gesetze erst deducirt und 
damit nachgewiesen zu haben, worauf ihre Gesetzeskraft beruht, 
warum sie schlechthin allgemeingültige Gesetze unsers Denkens 
sind, und was der wabre Sinn derselben ist. Tech mache nament- 
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lieh den Anspruch, zuerst erwiesen zu haben, dass und wiefern 
der Satz der Causalität (des s. g. zureichenden Grundes) ein wirk- 
liches allgemeines Denkgesetz ist. Ich glaube ebenso erst die 
wissenschaftliche Geltung und Bedeutung der kategorieen , und 
damit dargethan zu haben, dass und warum sie in der Logik 
zu erörteren und wie sie begrifflich zu fassen sind. Ich glaube 
erst Grund und Ursprung, Sinn und Bedentung der Negation und 
Determination aufgedeckt, und von dem damit gewonnenen Stand- 
punkt aus gezeigt zu haben, dass weder die Begriffe des Einen 
Dinges mit mehreren Merkmalen, des Grundes und der Foge, 
des wirklichen Geschehens, ete. noch die Begriffe des Werdens, der 
veränderung, der Bewegung, noch überhaupt irgend einer unsrer 
(gültigen) Begriffe Widersprüche enthalten, die erst »weggeschafft’’ 
oder dialektisch »aufgehoben” werden müssen, — dass vielmehr das 
logische Gesetz der Identität und des Wiederspruchs durchaus und 
überall seine umverbrüchliche Geltung behaupte. Ich glaube, nicht 
nur der neuerdings wieder ausgebrochenen Streit: ob Raum und 
Zeit blos subjective oder auch objective, Anschaunungen oder Be- 
griffe seïjen, geschlichtet, sondern auch die allgemeinere Frage nach 
der objectiven Gültigheit unserer kategorischen wie unserer concreten 
Gattungs — und Art — Begriffe entschieden zu haben, — da- 
durch entschieden zu haben, dass ich den Ursprung unserer Raum 
=— und Zeitvorstellung, die Quelle unsrer kategorischen Begriffe, 
die Entstehung unsrer côncreten Gattungs — und Artbegriffe klar 
und bestimmt von den Zogischen Functionen unseres Denkens aus 
(ohne Beihülfe der Metaphysik und Ontologie) dargelegt habe.’ 
Niemand zal het afkeuren, dat een wijsgeer van zooveel erkende. 
verdiensten als Dr. Ulrici vast vertrouwen heeft in de juistheid van 
zijn inzichten op het veld van de logica. Ieder wetenschappelijk ge- 
leerde, die een betere zienswijze kent dan die welke hem zelven 
eigen is, zal zich die betere zienswijze gaan eigen maken en de tot 
nog toe voorgestane laten varen. Maar kent hij geen betere, dan 
behoudt hij de zijne, en in dat behoud ligt de overtuiging, dat zij 
van alle hem bekende zienswijzen de beste is, van zelve opgesloten, 
Doch ik twijfel of Dr. Ulrici wel gelukkig is geweest in de keus 
van den. vorm, waarin hij zijn wetenschappelijk zelfvertrouwen uit- 
spreekt. Neem aan dat het waar is, wat hij van zijn definitieve zege- 
pralen in den strijd met de zwaarste wijsgeerige probleemen verhaalt, 
toch, zóó als hij het van zich zelven zegt, moesten anderen het van hem 
zeggen. Anderen echter, bijvoorbeeld de beide corypheën in de Lo- 
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gika, die nog binnen de laatste acht maanden aan de wetenschap 
door den dood zijn ontrukt, Uberweg en Trendelenburg spraken niet 
zóó over Ulrici’s verdiensten, alsof men de logische vraagstukken 


nu voor opgelost had te houden en, ten minste voor de eerste halve Ed 


eeuw, kon gaan teren op de Logica van Ulrici, zooals men eeuwen 
lang heeft geteerd op de Logica van Aristoteles. Het is te meer 
jammer, dat Dr. Ulrici in zoo weinig innemenden vorm zijn we- 
tenschappelijk zelfvertrouwen uitspreekt, omdat hij het niet zoo erg 
meent als schĳnt. Hij is zich zijner onfeilbaarheid zoo weinig 
bewust, dat hĳ tegenspraak verdragen kan en die zelf uitlokt. 
»Sollte Einer oder der Andre der alten und jungen Philosophen, 
die an der Wiederbelebung der philosophischen Studien arbeiten, 
durch diese sehr anmasslich klingenden Behauptungen sich bewogen 
finden, sie zu bestreiten und zu widerlegen, zo hätten sie ihren 
Zweck erfüllt. Ich werde nicht nur jeder eingehende kritik, je 
schärfer sie ist, desto dankbarer begrüssen, sondern auch jede wis- 
senschaftlich gehaltene Widerlegung meiner Behauptungen in die 
unter meiner Redaction stehende Zeitschrift für Philosophie und 
philosophische kritiek — natürlich unter der Bedingung, mich ver- 
theidigen zu dürfen — bereitwillig aufnehmen.” 

Men weet, dat de grondslag, waarop Dr. Ulrici bijna het gan- 
sche gebouw van zijn stelsel laat rusten, bestaat in de »unterschei- 
dende thâtigkeit” van het denken. Wij kunnen slechts dan iets 
denken, dat is: iets opnemen in de intellectueele gestalte, hetzij 
van een oordeel, hetzij van een begrip, wanneer wij het van an- 
dere gegeven voorstellingen orderscheiden. De objecten van onze 
kennis moeten, om dit denken mogelijk te maken, zelven onder- 
scheiden zijn en toch in betrekkingen tot elkander staan, alles juist 
zóó als uit de wetten, waaraan wij om goed te denken moeten 
gehoorzamen, voortvloeit. De subjectieve menschelijke rede is dus 
een reproductie van de objectieve in het heelal immanente rede. 
Evenals wij denkende zelfbewustheid moeten hebben om begrippen 
van hetgeen de ervaring aanbiedt te kunnen vormen, zoo moet 
er een absoluute denkende zelfbewustheid wezen, die alles zóó 
als het is heeft kunnen denken en tot aanzijn roepen. Op deze 
wijze komt Ulrici zelfs tot een logisch bewijs voor het bestaan van 
een zelfbewuste in de bestaanswijze van persoon levende Godheid. 
Ik geloof mij niet te vergissen als ik het er voor houd, dat zich 
aan de zijde der meest bedachtzame en diepst denkende wijsgeeren 
plaatst, alwie aan Ulrici’s argumenteeren eene te groote haastigheid 
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ten laste legt, waardoor hij uit den empirisch waarneembaren gang 
van het menschelijk denkvermogen, en uit de wijsgeerige onderstellingen 
waartoe dit verlof schijnt te geven, te spoedig gevolgtrekkingen 
maakt tot den objectief metaphysischen toestand en toedracht der 
dingen. Dit neemt echter niet weg, dat Dr. Ulriei's Compendium der 
Logik, groot 320 bladzijden, een hoogst belangrijke en zeer leer- 
zame handleiding bij de studie van de logische vraagstukken mag 
genoemd worden. 


Nu ga ik wijzen op een nauwkeurig historisch en met wijsgeerigen 
zin volbracht onderzoek naar de beteekenis en de waarde van het 
begrip van den Logos in de Grieksche philosophie: Die Lekre vom 
Logos in der Griechischen Philosophie von Dr. Max Heinze, Hofrath 
und Professor. Oldenburg, 1872, 336 bl. Mes volle erkenning van 
de verdiensten, die de geschiedschrijvers van de Grieksche philoso- 
phie, met name Zeller, zich verworven hebben, meende Dr. Heinze 
toch, dat de vervaardiging van eene monographie over het Logos- 
begrip van de Grieksche wijsgeeren zeer wenschelijk was, en wel 
eene monographie die op zelfstandige en omvattende bearbeiding 
van de bronnen steunde. Hieraan hebben wij dit helder geschreven 
boek te danken. Niet alleen staaft Dr. Heinze overal zijn inter- 
pretaties met verwijzing naar de bronnen zelve, maar de moetelijke 
plaatsen, die uiteenloopende verklaring plegen te vinden, schrijft 
hij ook af in den tekst of in de noten, en doet zich dan kennen 
als een scherpzinnig en omzichtig exegeet. Hij merkt op, dat 
menigeen met het voorhanden materiaal dikwerf tot meer beslissende 
gevolgtrekkingen zou komen dan hij heeft voorgedragen. Maar: 
»Meiner Individualität ist es entsprechender, da nur von Wahr- 
scheinlichkeit zu reden, wo nicht jeder Zweifel beseitigt scheint.” 

Aan den griekschen geest, zooals die zich in de ontwikkelde 
kinderen van dat door de Muzen bemind volk voordoet, gaf de we- 
reld den indruk van de volmaakste orde. In die opvatting weer- 
spiegelde zich de aesthetische aanleg van den griekschen geest. Het 
lag dus voor de hand om in de wereld een openbaring of een werk 
te zien van de Rede, tot wier wezen de gehoorzaamheid aan de 
tucht van wet en orde behoort. Van daar, dat men het denkbeeld 
van een Logos in de wereld der verschijnsels. reeds ziet opkomen 
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met den dageraad van het grieksche geestelijke leven, om zijn in- 
vloed te behouden tot aan den laatsten tijd van het eigenlijk griek- 
sche volksbestaan. 

Dit wordt door den schrijver in zijn boek aangewezen. Hij begint 
met Heraklitus, omdat hij Anaximander en Xenophanes nog wil 
rekenen tot de Jonische natuurphilosophen. Na den overgang van 
Heraklitus tot de Stoicijnen aangewezen te hebben in de wijsbe- 
geerte van Demokritus, Parmenides, Empedokles, Epicharmus, Anax- 
goras, de Pythagoriërs, Socrates, Plato en Aristoteles, bespreekt hij 
de beteekenis van den Logos in de Stoicijnsche wijsbegeerte zeer 
uitvoerig. In onderscheiding van de transcendentie van het allerbe- 
wegende hoogste beginsel van alle dingen, welke door Aristoteles 
was aangenomen, leerden de Stoicijnen een consequent monistisch 
stelsel, en wel met het karakter van Pantheisme. Zonder Logos, dat 
is zonder eene in wettelijk geordende vormen zich openbarend, 
doeltreffend zich ontwikkelend, alles doordringend levensbeginsel, 
dat immanent in het Heelal voortdurend werkte, konden de Stoi- 
cijnen geen verklaring geven van de geordende schoone wereld der 
verschijnselen, die zij waarnamen. Dien Logos noemen zij God. God 
of de Logos is alomtegenwoordig en overal zichtbaar, in het groote 
en in het kleine, in het belangiĳke en in het nietige. Zij dachten 
zich dien Logos materieel als srvedpa Evieoporv, als de warme le- 
vensadem. »Gott ist ein zrvedpa Ord srdvrov dredndvdòs zaì srdrrt 
ëv éavv segtëgov. Die ganze Welt wird durch diesen in sich zu- 
sammenhängenden, ungetheilten Lufthauch geeinigt, zusammenge- 
halten in ihrer Ordnung, und die Harmonie des ganzen und der 
Theile wird durch ihn hervorgebracht (bl. 93)” 

Het Heraklitische begrip van den Logos is overgegaan en nader 
ontwikkeld geworden in de Stoïsche philosophie. Aan deze philo- 
sophie is het begrip van den Logos door Philo ontleend, zoowel 
onmiddellijk uit de boeken der Stoïeijnen als middelliĳk door de 
Alexandrijnsche philosophie, o.a. die van Aristobulus, van den 
schrijver van de Sapientia Salomonis, van den schrijver van het 
vierde boek der Makkabeën,. Voor Philo diende het Logos-begrip 
om de klove tusschen God en de wereld aan te vullen, een klove, 
die voor hem te wijder gaapte naarmate hij als Jood scherper af- E 
scheiding maakte tusschen den hoogen volstrekt heiligen God en 
de onvolmaakte onheilige wereld. Zóô wordt de Logos bij Philo 
het middelwezen tusschen God en de wereld, het inbegrip van alle 
uit den hoogen God voortgekomen ideën en krachten, waardoor er 
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aanraking kan ontstaan tusschen God en de wereld en tusschen de 
menschen en God. Dr. Heinze durft nauwelijks beslissen of Philo 
de eigen bestaanswijze van eene persoonlijkheid aan den Logos zal 
hebben toegeschreven; hij meent, dat men, in ieder geval, hier- 
over geen consequente voorstelling bij Philo kan vinden. Onze 
sehrijver trekt zijn gevoelen over Philo aldus samen: »In seiner 
Logoslehre steht Philon auf griechischem Boden. Sie lässt sich 
ausser einigen Nebenpunkten, die auf das Alte Testament zurück 
zuführen sind, aus der griechische Philosophie begreifen. Nur ist 
sie in eigenthümlicher Weise, gemäss dem religiösen Bedürfniss, 
ausgebildet. Es ist daher nicht nöthig, zur historischen Erklärung 
dieser Lehre die targumistischen Begriffe Memra und Schechina 
za Hülfe zu nehmen, die warscheinlich nach Philon erst ausgebil- 
det sind, also vielleicht in Abhängigkeit von Philons Theosophie 
stehen, und deren Hypostase sich nicht einmal sicher nachweisen 
lässt.” Philo moest dus zijn plaats hebben in eene geschiedenis 
van het begrip van den Logos in de Grieksche philosophie. Op Philo 
volgen nu in het laatste hoofdstuk de Neoplatonici, Plotinus en 
Porphyrius. Plotinus volgde de richting van philosopheeren, die 
Philo was ingeslagen, en met het Neoplatonisme eindigde de Griek- 
sche philosophie in theosophie en mysticisme. Het Johanneïsche 
Logos-begrip behoort niet tot die Grieksche philosophie, al hangt 
het ook met deze samen en al heeft het ook in Philo zijn voor- 
name bron. Dr. Heinze herinnert nog hoe die samenhang van het 
Logos-begrip in ’t vierde Evangelie met de Grieksche philosophie 
oudtijds werd opgemerkt. Amelius, een Grieksch wijsgeer, plaatste 
den Logos van Heraklitus met dien van den »barbaar” Johannes 
op ééne lijn, en Augustinus verklaarde, dat hij den ganschen pro- 
loog van Johannes in de schriften van Plato had gevonden, met 
uitzondering alléén van vs. 14: ò Adyos odoë ëyévero. Ik schrijf 
hier nog af wat Dr. Heinze ten slotte omtrent het Logos-begrip 
in de Grieksche philosophie resumeert. »Fragen wir nach seiner 
philosophischen Bedeutung, so liegt diese darin, dass er den Kampf 
gegen die blinden Kräfte in der Natur geführt hat. Heraklit steht 
in der Geschichte der Philosophie dem Demokrit gegentüber, die 
Stoiker sind die Antipoden der Epikureer. Kraft wurde in der Natur 
wahrgenommen; diese Kraft sah man wirken, aber nicht blind, 
sondern in vernünftiger Weise, so dass der Koopos, die geordnete und 
geschmtüickte Welt, durch sie entstand, und man den Gedanken 
mit ihr verband, Wollte man aber die Vernunft allein in der 
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Welt annehmen ohne Kraft, so war von diesem ruhenden Wesen 


die Welt nicht abzuleiten. Das Bedürfniss die in Weisheit gebil- 
dete Welt zu erklären führte dazu, diese beiden Begriffe zu ver- 


binden, und so entstand die vernünftige Kraft oder die thätige — 


Vernunft. Der ewige Strom der Bewegung wurde bald erkannt, 
aber die Bewegung musste ihren Grund, ihr Maass und ibr Ziel 


haben, sie wurde in den Gedanken aufgenommen. Nicht mehr 


zweierlei soll Kraft und Gedanke sein, es kann auch nicht mehr 


gefragt werden, welches von beiden das erste ist, sondern mit dem 


einen ist das andere gegeben, sie gehen in einander auf. Die Kraft 
“ist Vernunft, und die Vernunft ist Kraft......... Die Stoa 
setzte den Zweck in die Natur, und damit war die sich manifes- 
tierende Vernunft auch zum Gedanken geworden; dieser thätige 
Gedanke was aber in der Stoa das absolute, das All selbst. In 
dem weiteren Verlaufe wurde er abgeleitet von einem über der 
Welt stehenden Geiste, weil das religiöse Bedürfniss dahin führte, 
Gott nicht mehr in der Welt aufgehen zu lassen.” 

Een Index van namen en zaken verhoogt de bruikbaarheid van 
dit werk bij de studie van een hoogst belangrijk gedeelte van de 
Grieksche philosophie. 


Sedert mijn laatste verslag over de Philosophische Bibliotheek van 
Dr. von Kirchmann zijn daarin van Spinoza verschenen: de ver- 
taling van den Zractatus de emendatione Intellectus, en van den 
Tractatus Politicus, met een afzonderlijke aflevering voor Ophelde- 
ringen van den vertaler. In afwijking van veler gevoelen, o. a. 
van Avenarius (Die Phazen des Spinozischen Pantheismus, 1868), 
houdt von Kirchmann het opstel »de emendatione Intellectus” voor 
ouder dan de »Verhandeling over God, den mensch en zijn ge- 
luk.” Wat de vertaling van den Titel betreft, zegt hij het vol- 
gende: Den lateinischen Titel: De emendatione intelleetus hat 
Auerbach: »Ueber die dusbildung des Verstandes,” und Kuno Fi- 
scher: »Ueber die Berichtigung des Verstandes” übersetzt. Allein 
»Berichtigen’’ lässt sich nur ein Wissen, nicht aber das Instru- 
ment, mit welchem dieser Wissen erlangt wird, als welcher dem 
Spinoza das Verstand gilt; vielmehr ist ein solches Instrument als 
ein Seiendes mur zu verbesseren. Bbenso drückt »Ansbildung” den 
Gedanken Spinoza’s nicht bestimmt genug aus; Sp. will die Kraft 
des Verstandes nicht blos ausbilden, was schon jeder Schulmeister 
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thut, sondern dieser Kraft eine ganz andere Richting und Ent- 
wickelung geben. Deshalb ist der Titel durch »Verbesserung des 
Verstandes’” übersetzt worden,’ Dit Tractaat is een Proeve van 
wetenschappelijke methode-leer. Doch het is onvoltooid. Nadat in 


het eerste deel de begrippen van gedeelde, valsche en twijfelachtige 


voorstellingen ontvouwd zijn en dus bet begrip van een ware voor- 
stelling meer ter loops dan opzettelijk behandeld wordt, bespreekt 
Spinoza vervolgens het begrip van definitie en maakt hij een begin 
met de behandeling van de eigenschappen van het menschelijk 
verstand. Hier breekt de draad der redeneering af en is men aan 
het einde van het Tractaat. 

Het Tractatus Politicus is het laatste werk van den wijsgeer. 
Spinoza zal waarschijnlijk door zijn laatste ziekte en zijn sterven 
in de voltooijing daarvan verhinderd zĳn. Von Kirchmann wil 
vooral daarom in dit Opstel het rĳpste werk van Spinoza zien, om- 
dat er uit blĳkt, dat Spinoza zich in zijn laatste levensjaren veel 
heeft bezig gehouden met Geschiedenis en de waarneming van de 


‘ werkelijke zedelijke wereld. De wijsgeer, die met zijn deductieve 


methode den bodem der waarneembare werkelijkheid verlaten had» 
landde eindelijk op dien vasten bodem weer aan, nu hiĳ ging 
waarnemen en op zijne waarnemingen de inductieve methode ging 
toepassen. Spinoza behandelt in dit Tractaat eerst in + algemeen 
de begrippen van Recht en Staat, en daarna de bijzondere staats- 
regelingen en regeeringsvormen, wier respectieve waardij hij dan in 
’t licht poogt te stellen. Met de Vertaling van de overgebleven 
Briefwisseling van Spinoza is nu in onze Philosophische Bibliotheek 
een compleete Spinoza aanwezig. 

Het 138 en 139ste Heft wordt ingenomen door de tweede af- 
deeling van Kant's »kleinere Schriften zur Hthik nnd Religions- Phdlo- 
sophie.” Wij hebben hierin, 1: »Versuch einiger Betrachtungen über 
den Optimismus”; 2: »Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer De- 
monstration für das Dasein Gottes”; 3: Hinige Bemerkungen zu 
Ludw. Heinrich Jacob's Prüfung der Mendelssohn'schen Morgenstun- 
den”; 4: »Ueber das Misslingen aller philosophischen Versuche in 
der Theodicee; 5: Das Ende aller Dinge.” Ik behoef waarlijk niet 
te doen opmerken, dat het grootste deel van deze dubbele afleve- 
ring wordt ingenomen door de vruchten van het nadenken van een 
der diepste en fijnste denkers over onderwerpen, die in de spreekzaal 
van de Idealistische wijsgeeren nog altijd aan de orde van den dag zijn: 
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Er is nog een geschrift waarvan ik in ons Literarisch Overzicht 
melding kan maken. Het behoort echter niet tot de kategorie van 
philosophische werken. Doch het is in de wereld gezonden met een 
aanbevelingsbrief van den beroemden Göttingschen wijsgeer Hermann 
Lotze. Mijne vrienden zullen bevroeden met welken gretigen blik ik 
een geschrift met die introductie opende. De titel is langer dan 
wij heden ten dage gewoon zijn; hij doet ons denken aan den titel 
van aloude stichtelijke boeken. »Das EvANGELIUM DER ARMEN SEELE, 
in welchen dem Menschen sein wahrer Beruf auf Brden gewiesen, der 
ewige Grund der Religion gezeigt und aller Hader von Glauben und Wissen 
und Glauben und Glauben für immer gestüllet wird. — Motto: Die Sache 
rede und der Name schweige. — Mit einem Vorwort von Hermann Lorzr. 
Leipzig, 1871. 197 bl. 

Ik zal eerst iets mededeelen uit dit Evangelium der armen Seele 
zelf en dan over de voorrede spreken. De vorm is gansch eigen- 
aardig. Wij hebben hier nu eens monologen van die armen Seele, 
en dan weder gesprekken in vragen en antwoorden tusschen de ziel 
en God. 

Als proeven schrijf ik de opschriften van eenige der 36 hoofd- 
stukken af, waarin dit Evangelium verdeeld is. »Der Seele Her- 
kunft und früheste Gedanken über Gott.” — »Neue Stürme der 
Seele und wie sie durch dieselben hindurchkommt.” — Die Seele 
betrachtet die drei Ziele, welche die Menschen sich setzen mögen 
bei ihren Thun auf der Erde, und erkennet die thätige Liebe als 
das einzige Gut.’ — »Die Seele will ihre Zweifel dadurch loswerden, 
dass sie die Welt als einen Spiegel der göttlichen Liebe aufzeiget ; 
aber der Begriff der götlichen Liebe verbietet ihr, Gott als Schöpfer 
zu denken” — Die Seele erkennt aus vielen gewissen Gründen, dass 
Gott nicht Schöpfer ist, es nicht sein konnte.’ — »Gott belehret 
die Seele über die mannigfachen Ursachen welche zu dem Irrthum, 
Gott sei Schöpfer der Welt oder diese sei von ihm abhängig, gefürht 
haben.” — »Gott unterrichtet die Seele, dass bei der neuen Lehre 
nichts anders seì, als es voher auch war, and belehret sie, wie sie 
beten müsse in Bezug auf aüssere Dinge und was das Gebet 
sei” — Gott belehret die Seele über das wahre Verhältniss des 
Menschen zu Gott, über die Gleichheit und Ungleichheit beider, über 
die Macht des mienschen gegenüber von Gott, über Gottes selige 
Unfreiheit und des Menschen selige Freiheit” — «Ctott sendet 
die Seele an ihre Brüder, dass sie dieselben lehre, wie allein 
man zu ihm komme und sich von seinem Dasein überzeuge,” — 
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»>Gott zerstreut der Seele den Zweifel, dass sein Gedanke blosse 
Taüschung sei, und lehret, dass der Mensch nicht blos Gott glau- 
ben, sondern Gott wissen kann.’ — »Gott belehret die Seele 
über die Unmsterblichkeit der Frommen und ihre ewige Seligkeit 
und warum die, welche der Liebe absterben auf Erden, auch für 
Gott todt sind.” — »Was die Seele, den Winken Gottes folgend, 
denkt über die christliche Religion, über die Weissagungen und 
Wunder Christi und andere Hauptpunkte der Lehre von ihm.’ — 
Als voorbeeld van die gesprekken tusschen de arme ziel en God 
diene het volgende (bl. 38): »In dieser Verwirrung geschah das 
Wort Gottes des Hernn an die Seele und es sprach: Fürchte dich 
nicht, Beele, sei getrost und unversagt; denn ich bin bei dir und 
meine Angen ruhen mit Wohlgefallen auf den Wegen deiner Ge- 
danken. Und die Seele erwiederte: Herr, mein Gott, ich weiss dass 
du gnädig und barmherzig bist, geduldig und von grosser Güte; 
du siehst an meine Armuth und Rathlosigkeit und in deiner Lang- 
muth verwirfst du mich nicht wegen meiner Meinungen; leite mich 
in deine Wahrheit. Und Gott antwortete der Seele und sprach: Deine 
gedanken sind wahr und richtig, soweit sie mich angehen ; meinst du, 
du würderst sie gefasst haben und dich losgewunden von den Ansichten 
vieler Jahrhunderte, wenn meine Liebe nicht stark in dir wäre und dein 
Verstand geschickt, diese meine Liebe rein und klar zu erfassen und 
von ihr auszusagen, was sie ist und was sie nicht ist,” enz. De boven- 
genoemde opschriften doen den hoofdzakelijken inhoud van dit Evan- 
gelium der armen Seele reeds eenigzins kennen. Er wordt in geleerd, 
dat alle dingen en ook 's menschen ziel bestaan van eeuwigheid af, 
onafhankelijk van God. Op de wereld heeft God geen anderen in- 
vloed dan dezen middellijken, dat de menschen, onder den drang 


der ware liefde, die zij hebben door de kracht, die de God der 


liefde in hen uitstort, de natuur kunnen gaan beheerschen en ver- 
edelen, mits zij de wetten der natuur gehoorzaam volgen. Naast 
die van eeuwigheid bestaande wereld, bestaat ook God, wien men, 
omdat Hij niet de oorzaak en de bestuurder van de wereld is, niets 
van al het booze dat er is, en van al de rampen die er geleden 
worden mag toeschrijven. God is de goede genius van de menschen, 
die zich zelven door hun afsterven aan de zelfzucht vatbaar hebben 
gemaakt voor het ware liefhebben van de medemenschen en de 
kracht tot dat liefhebben bij God, door middel van de biddende 
verheffing der ziel tot Hem, met standvastigheid zoeken. 

Er is reden om bedenking te hebben tegen den vorm waarin 
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deze inhoud van het Evangelium der armen Seele wordt medegedeeld. 
Is die vorm uit aesthetisch oogpunt te rechtvaardigen? Even als 
oude mystieken aan God of aan de wijsheid hunne diepste en on- 
wrikbaarste overtuigingen in den mond legden, mocht ook de schrijver 
van dit Evangelium zijn geloof als een woord van God tot de ziel 
voordragen. Op zich zelf is die vorm ook dan niet te veroordeelen, 
wanneer men aan dergelijke iz woorden vervatte openbaringen van 
God niet geloofd, en dientengevolge ook in het »de Heer zeide” 
van de Israölitiesche profeten de uitdrukking ziet van innige religi- 
euze overtuiging, wier oorsprong uit het eigen door God geheiligde 
zieleleven door die profeten niet werd ingezien. Maar, met het gebruik 
van dien vorm voor de uitdrukking van onwrikbare godsdienstige 
overtuiging, moet dan de inhoud van die woorden Gods en de gan- 
sche omgeving waarin zij voorkomen overeenstemmen. Dit is echter 
niet het geval in dit Evangelium. Het zijn niet de standvastigste 
gewaarwordingen en overtuigingen van vromen zin, die zich, wat 
haar wezen betreft, in alle eeuwen en op elken trap van verstan- 
delijke ontwikkeling in het Godgewijde gemoed voordoen, welke hier 
»woorden van God’ tot de ziel worden genoemd. Integendeel, het 
is een nieuwe leer, het wordt althans als een nieuwe leer voorgedra- 
gen, zoodat volgens dit Evangelium, God aldus nog nooit heeft ge- 
sproken tot de armen Seele. Mij dunkt dat bij stellingen omtrent de 
betrekking van God tot de wereld als hier gevonden worden, die 
zoowel uit een religieus als uit een philosophisch oogpunt nog zoo 
betwistbaar zijn, de gekozen vorm niet past. Men voere hiertegen niet 
aan, dat de mystiek of theosophie niets weet van betwistbare stel- 
lingen, noch er naar vraagt of hetgeen zich aan het gemoed als 
de waarheid, als de eigen gedachte van God, opdringt al of niet 
nieuw is en al of niet eigen aan het algemeene wezen van Gods- 
dienstig gestemd zieleleven. Ik stem toe, dat de mysticus of theo- 
sooph met zijn religieuse overtuiging in het bezit van de absoluute 
waarheid gelooft te zijn. Maar men vindt dan ook bij hem geen 
sporen van den wetenschappelijken zin, die bij de waargenomen in- 
nerlijke en uitwendige verschijnsels naar wet en oorzaak vraagt, en 
de ware toedracht van hetgeen er geschiedt poogt te ontdekken. 
Tot den mysticus of theosooph behoort de naiveteit van een gees- 
telijk leven, dat de tucht van wetenschappelijk voortschrijdend na- 
denken niet kent. En deze arme Seele, ziet hier een tweede be- 
denking tegen den vorm, zij heeft de naiveteit van de onbedreven= 
heid in de empirische psychologie, die wij nog dagelijks bij onont- 
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wikkelde »positieve'’ christenen kunnen opmerken, reeds lang ver« 
loren. Zij weet, dat het menschelijk zieleleven zich voordoet als de 
eenheid van zinnelijk-geestelijk leven, en er dientengevolge zonder 
den grondslag van zinnelijke gewaarwording geen bewust denken 
voelen en begeeren kan plaats hebben. Zij zou u dus wetenschap- 
pelijke gronden kunnen aanwijzen voor de stelling, dat de ziel in 


eenige taal geformuleerde mededeelingen van God niet rechtstreeks, 


buiten den physischen samenhang in deze wereld om, zou kunnen 
hooren. En men kan uit haar Evangelium de kennis opdoen, dat zij 
zelve dat spreken van God tot de armen Seele geenszins in anderen 
dan figuurlijken zin opvat. Zij weet zeer juist tusschen een reëele 
aanraking van de ziel door den heiligen geest van den Alomtegen- 
woordigen, en de daaruit voortvloeiende menschelijke aandoeningen 
van het gemoed en menschelijke voorstellingen van het verstand te 
onderscheiden, en den samenhang van die aandoeningen zoowel als 
van die voorstellingen met ’s menschen concreet zinnelijk-geestelijk 
leven in ’t oog te houden. De arme Seele weet ook de onderscheiden 


„religieuze begrippen, die vroeger en later door het menschelijk 


geslacht zijn gekoesterd, goed anthropologisch te verklaren, zooals 
de godsdienstwetenschap van den nieuwen tijd dat leert. 

Wel nu, kan de Aesthetiek gedoogen, dat een innig religieuze 
„arme Seele,’ tegelijkertijd dat zij de bewijzen komt overleggen, 
hoe zij reeds menige vrucht van den boom des kennis heeft geplukt, 
zich in het kleed vertoont van de naiveteit op het gebied van gods- 
dienstig leven? 

Met deze aesthetische aanmerking op den vorm, waarin deze arme 
Seele hare religieuze overtuigingen mededeelt, wil ik niet geacht 
worden onopmerkzaam te zijn op de schoonheid van den stijl, 
noch voorbij te zien, dat er, behalve zeer betwistbare gevoelens, in 
dit werkje opmerkingen en stellingen voorkomen, die van het diepst 
nadenken en het zuiverst godsdienstig gevoel de bewijzen geven. Een 
wijsgeer als Lotze zou dit Evangelium niet met de beteekenisvolle 
aanbeveling van zijn naam hebben uitgegeven, indien het niet zeer 
uitstekend was in zijn soort. Dat »Vorwort” van Lotze toont ons 
weer den beminnelijken wijze, die op den weg van fijn en streng 
doordenken niet verloren heeft het warme gevoel van een religieuze 
dichterlijke natuur. 

Den aanvang van die voorrede laat ik hier volgen. »Als die 
arme Seele mir mit einen Zutrauen, das ich ihr herzlich zu danken 
weiss, ihre Bekenntnisse mittheilte, war sie sehr im Zweifel, ob 
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diese Geschichte ihres innern Lebens und ihres leidenschaftlichen 
Ringens in Anderen einen theilnemenden Widerhall erwerken könnte. 


Mir aber hatte sie es angethan; wie eine alte halbverklungene Sage _ 


kam mir die Erinnerung an die jugendlichen Tage wieder, in denen 
wir alle noch unsere Gedanken über die höchsten Dinge nur aus 
dem lebendigen Drange des begeisterten Herzens schöpften. Wir 
irrten oft; aber die spätere Zeit, die uns klüger und vorsichtiger 


macht, pflegt uns dafür auch der Wärme, der Ursprünglichkeit und _ 


Unbefangenheit zu berauben, mit der einst unser Gemüth um die 
Befriedigung seiner unabweisbarsten Bedürfnisse rang. Mancher Ge- 
dankengang, den die Ueberliefering der Wissenschaft oft wiederholt 
hat, erscheint uns zuletzt, wie denn der Tropfe den Stein hölt, 
als eine gegebene Thatsache, der nicht zu widersprechen ist; manche 
Ansicht, die ohne eigentliche Wurzel in unseren Bedürfnissen nur 
durch die Verwicklung der Untersuchung entstanden ist, wird uns 
zu einem festen Zielpunkt, den unsere Beweise sich anstrengen 
müssen zu erreichen; von manchem Räthsel endlich, das uns einst 
lebhaft bewegte, haben uns die herkömmlichen Gangarten der For- 
schung unvermerkt so seitab geführt, dass wir sein Bestehen fast 
vergessen haben und seine Lösung dem nicht anzubieten wissen, 
der im wirklichen Leben das Gewicht seines Druckes empfindet. 
Wie ein erfrischender Lufthauch ist es daher zu allen Zeiten emp- 


funden worden, wenn die einförmige Ueberlieferung gelehrter Weis-. 


heit durch ein Bekenntniss unterbrochen wurde, das einzig aut 
jenen innern treibenden Grund aller unserer Gedanken zurückging, 
welcher sich in jedem Augenblieke in den lebendigen persönlichen 
Gemüth erneuert; auch unserer Zeit wird es heilsam sein, wieder 
das eigentliche einfache Thema klar und kraftvoll angegeben zu 
hören, an dessen Durcharbeitung und Variation ihre mannigfachen, 
bald künstlich verschlungenen, bald regellos zerfahrenden Bemü- 
hungen sich versuchen.” 

Hierop laat Lotze nu volgen, dat hij spoedig in dit Evangelium 
aan een punt komt, waar zijne gedachten niet meer met hartelijke 
deelneming de gedachten der armen Seele kunnen volgen. Dit ver- 
schil heeft betrekking op het geloof, dat God niet de schepper is 
van het heelal. »Mir wird es nicht gelingen, in Gott, anstatt des 
Schöpfers Himmels und der Erden, nur den freundlichen Genius 
zu Verehren, der für die Leiden einer Welt tröstet, in der er so 
fremd ist, wie wir selbst; und wenn ich gern der Begeisterung der 
armen Seele lausche, wo sie die thätige Liebe als die einzige wahre 
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Bestimmung und das wahre Gut des Lebens preist, so zweifle ich 
doeh, ob wir die Veranlassungen, die diesem Liebeswillen zu seinem 
Inhalt verhelfen, uns durch einen Weltlauf dargeboten denken sollen, 
der selbst gar keine Bestimmung zu haben scheint, oder eine solche, 
die allen göttliehen Rathschlüssen fremd ist.” Met mij zullen nog 
wel zeer velen in deze bedenking van Lotze deelen. Het zou echter 
kunnen zijn, dat de arme Seele een en ander ter harer verdediging 
ia ’t midden wilde brengen. Zou zij niet kunnen zeggen, dat in de 
levensmomenten, wanneer de zuiver relisieuze gemoedsgesteldheid 
in den wijsgeerigen kenner van natuur en geschiedenis heerscht, 
de Godheid, welke de vroomheid aanbidt, alléén maar voelbaar is en 
met ongesluierd aangezicht wordt gezien in den heiligen geest van 
de opofferende en dienende liefde? Niet kunnen zeggen, dat de aan- 
leidingen en de prikkels tot die heilige, de bewegingen van de 
zelfzucht onderdrukkende, liefde: de ongevoelige hardheid van den 
noodwendigen loop der dingen, de ellende en het lijden van de 
medemenschen, en hunne zonden, die noodig maken, dat men liefde 
geeft terwijl men geen liefde ontvangt; — dat die aanleidingen en 
die prikkels zich niet op het oogenblik, dat zij tot vromen zin en 
daad opwekken, als openbaringen voordoen van het allesbezielende 
Godsbestuur? Maar indien niet in die eigen oogenblikken, wat wij 
toestemmen, dan toch later, bij een samenvattend overzicht dat de 
godsdienstige mensch van zijn levensgeschiedenis neemt. En daarom 
had in de plaats van de stelling, dat de Godheid niet de alom- 
tegenwoordige alles bestuurende Godheid is, deze stelling voorge- 
dragen moeten zijn, dat de Godheid haar aangezicht voor den 
religieus gestemden mensch omsluierd in die oogenblikken, dat er in 
de natuur en in ’s menschen lot en leven zich niet laten opmerken 
afspiegelingen van de volmaakte liefde, maar dat God wordt gezien 
in en door de reinen van hart. 

Ofschoon Prof. Lotze geenszins volkomen instemt met dit Evan- 
gelium der armen Seele, zendt hij het toch de wereld in met dezen 
wensch: »Mögen ibre Bekenntnisse vielen zur Erquickung, vielen 
zur Anregung der Forschung, wenigen zum Aergerniss gereichen’! 
Ik neem dien wensch over, miet zonder een dankbaar gevoel van 
het geluk der bevoorrechting, die ons geschonken is, indien wij in 
staat zijn om dergelijken wensch te koesteren ook ten aanzien van 
hetgeen voor een goed deel niet past in onze eigen zienswijze. Hoe 
belangrijk minder toch zijn zij bevoorrecht, die maar aan één philosophie 
of aan ééne dogmatiek de macht toekennen om het geluk te helpen kwee- 
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ken van het ware zieleleven, dat den stempel van Gods welbehagen 
draagt. FW. Bv: 


Indien er nog veel noodig was om de onderzoekingen der engel- 
sche en fransche assyriologen als welgelukt te rechtvaardigen en 
de uitkomsten waartoe zij geraakt zijn aan te bevelen, dan zouden 
de zeker mislukte aanvallen, onlangs door Hitzig daartegen gericht, 
er zeker toe bijdragen. Een zaak kan niet zoo zwak en onzinnig 
zijn, als haar bestrijders tot de onwaarschijnlijkste gissingen en 
gansch onmogelijke etymologiën hun toevlucht moeten nemen. Ik 
heb het oog op het jongstverschenen werk van den vernuftigen en 
veelzijdigen, maar excentrieken geleerde Ferdinand Hitzig, Sprache und 
Sprachen Assyriens (mit einer lithogr. Tafel. Leipz. 1871. Prijs f 1.90). 
De groote vijand dien Hitzig bestrijdt is Oppert, wiens geheele werk- 
zaamheid hij onvruchtbaar en zonder waarde, zur ein Schwindel noemt. 
Voor Rawlinson, Hincks en Norris betuigt hij grooten eerbied, of- 
schoon ik niet kan bespeuren, dat hun rezultaten bij hem veel meer 
goedkeuring vinden dan die van Oppert. Volgens Hitzig is het Assy- 
risch geen semietische taal. In ‘t land van Assur moeten, meent hij, 
twee talen onderscheiden worden: het Arameesch, niet verschillend 
van ‘tgeen in ’t westelijke Aram of Syrië gesproken werd, en het 
Assyrisch, dat een arische of indogermaansche taal zou zijn. Hiervan 
geeft hij nu eenige voorbeelden, die moeten bewijzen, hoe talen en uit- 
drukkingen van gansch verschillenden oorsprong door de onderdanen 
van Taklutpalasar en Saryukin door elkander gehaspeld werden. 
Rabsake en Raösaris zijn natuurlijk — zelfs Hitzig zou dit niet 
kunnen loochenen — semietische uitdrukkingen, doch moeten dan 
uit het Arameesch worden verklaard. Zartan daarentegen kan 
slechts door het Sanskriet worden opgehelderd. Zoo verschillen ook 
de namen Assur en Athura, tot-nog-toe voor een verschillende uit- 
spraak van hetzelfde woord gehouden; men weet, dat Athura de 
vorm is waarin de naam van Assyrië in de perzische spijkerop- 
schriften voorkomt. Assur is arameesch, hetgeen door het Turksch 
wordt opgehelderd, en beteekent hetzelfde als Heber, namelijk 
Jenseits. Athura daarentegen is van arischen oorsprong, en be- 
teekent »het land aan het water gelegen.” Wat meer is, in één 
en hetzelfde woord zijn de twee talen dooreengemengd. De Frat, 
in de Perz. Opss. Ufrâtu, is zulk een hybridische naam, tot ver- 
klaring van welks ééne helft wederom het Turksch wordt te hulp 
geroepen, en beteekent: »overstroorend water.” Mocht iemand lust 
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gevoelen, deze halsbrekende toeren van meer nabij te volgen, dan 
moet ik hem naar Hitzig’s werk zelf verwijzen. Is hij in zijn be- 


wijsvoering niet altijd even keurig — ik herinner bijvoorbeeld de 
zwakke gronden die hij aanvoert voor zijn beweren, dat in Baby- 
lonië Sanskriet gesproken werd — men moet de vaardigheid be- 


wonderen, waarmee hij van alles wat hem slechts eenigszins dienen 
kan gebruik weet te maken Niemand zal bijvoorbeeld op de ge- 
dachte komen, om in den naam der stad Rehobôt-Ir, Straatsburg 
aan den Eufraat zooals H, het noemt, een bewijs te vinden, dat 
de bewoners Aryêrs waren. Hitzig wèl. De woorden waaruit de 
naam is samengesteld zijn natuurlijk semietisch, niemand die ’t loo- 
chent; maar de samenstelling zelve, met den genitief voorop 
(waarom onze Staten-Overzetters dan ook vertaald hebben: Straten 
der stad) is onsemietisch — ergo! 

Wezenlijk buitengewoon is de atHeiding van den naam Sanherib. 
Hitzig legt daarbij eenvoudig dezen hebreeuwschen vorm als den 
oorspronkelijken ten grondslag, als stond de vokalizatie daarvan 
ook met zulk een afdoende zekerheid vast, en zonder te letten op 
den vorm dien de LXX daaraan geven en die met de gewone 
grieksche uitspraak van den naam overeenkomt, namelijk : Senna- 
ckerib. De Assyriologen ontleden den naam: Sin-achi-irib, Sin (de 
roaandgod) vermenigvuldigt de broeders. Hitzig echter heeft wat 
beters. De naam is arisch, en moet aldus verklaard worden: 1° 
San — oorsprong, genesis, van jan, gan, — teelen, en daar God de 
oorsprong van alle dingen is, staat Sax hier eenvoudig voor »God;” 
2° Cheri — Oud-Perz. kára = heir, leger; 8° 5 == pa — heer- 
scher, behoeder. (Wie had gedacht, dat in die onnoozele 5 aan het 
slot nog een heerscher school?) Zoo verkrijgt men »De beheerscher 
van Gods leger!!” Minder ingewikkeld, doch niet minder sterk is 
de afleiding van den naam Esar-haddôn, door Hitzig voorgesteld: 
1° Zsar — sanskr. igvara — heer, 2° haddon moet op de een of 
andere mystieke wijs verwant zijn met het sanskr, card, en de 
naam moet dus verklaard worden: Schitterende heer. Men weet 
dat de Assyriologen hem lezen: Asurachîddin en verklaren: »Asur 
geeft een broeder.” 

Doch grooter verrassingen wachten den lezer nog voordat hij het 
boekje van H. heeft ten einde gebracht. De taal van het cude 
Babylonië is gevonden en wel in de taal Balaibalan, vroeger door 
Silvestre de Sacy voor een mystiek idiome factice verklaard, en 
aan zekeren Muhji toegeschreven, die ongeveer in 1000 Hedj. 
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leefde, doch die nu door Hitzig als de echte oud-babylonische in 
eere wordt hersteld. Zelfs zou zij volgens hem door Hyksôs ge- 
sproken zijn, hetgeen een paar koningsnamen van deze laatsten 
moeten bewijzen. 

Een der voornaamste argumenten, door den schrijver aangevoerd, 
om te doen zien, dat de taal der assyrische opschriften niet semie- 
tisch kan zijn, is dit: het schrift is voor zulk een dialekt onbruik- 
baar. Hoe kan men voor een taal een geheel ongeschikt schrift 
aannemen, wanneer voor de familie waartoe die taal behoort, reeds 
een veel betere schriftsoort bestaat? Aangenomen, dat dit laatste 
het geval is, en er zijn werkelijk gronden om te meenen, dat het 
zoogenaamde fenicische schrift geen fenicische maar een babylonische 
uitvinding is, dan zou toch zulk een volharden in ’t gebruik van 
een gebrekkig werktuig, in weerwil dat een beter voorhanden was, 
niet zonder voorbeeld zijn. Gebrekkiger schrift dan wat voor het 
Pehlvi gebezigd wordt, is nauwelijks denkbaar. Ook het, trouwens 
veel betere, schrift waarin het Zend-avesta is opgeteekend, is 
slechts met moeite voor een arische taal bruikbaar gemaakt. Zelfs 
de nieuwe Perzen gebruiken een alfabet, dat voor hun taal weinig 
geschikt is. En die verschillende schriftsoorten hebben de HEra- 
niërs in gebruik genomen, toen niet alleen het grieksche alfabet 
sinds lang onder hen bekend was, maar eeuwen nadat de Perzen 
uit het mesopotamische spijkerschrift zich een zeer geschikt en 
praktisch alfabet hadden gevormd, dat zich gemakkelijk voor het 
schrijven liet wijzigen. Ook wordt door al de Assyriologen toege- 
stemd, dat het spijkerschrift niet voor een semietische, maar voor 
een oeral-altaïsche taal werd uitgevonden, 

Uit het laatste hoofdstuk van H's werkje zou een bloemlezing 
van mirabilia te maken zijn. Hij behandelt daarin eenige kleinere 
gedeelten der opschriften, en tracht daarbij aan te toonen, dat 
verscheidene daarin voorkomende en door Oppert e. a, voor semie- 
‚tisch verklaarde woorden, uit het Sanskriet moeten worden verklaard. 
Somtijds wordt ons leekengeloof in de wetenschap der etymologie 
daarbij op zware proeven gesteld, en wij denken dikwijls aan het 
bekende: Âwsvi)E =— Fuchs. Zoo moet madutu (plur.), door Oppert 
met het hebr. 9N9 veel vergeleken, hetzelfde zijn als het sanskr. 
bahu — badhu — »veel”’ Dumku — »voorrecht” moet met támik — 
»kameelbochel” en samaka — »hoog zijn” vergeleken worden. In- 
dien wezenlijk geleerde en scherpzinnige mannen zich verledigen 
tot zulke onbeduidende spelingen, dan hebben zij allerminst recht 
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om andere, veel aanneembaarder theoriën met den naam van 
»Schwindel"” te bestempelen. 


Een ander geleerde, ook wel eenigszins lijdende aan de kwaal 
der hypothezen-zucht, doch bij wien de ziekte nog zulk een hoogte 
niet bereikt heeft als bij Hitzig, Martin Haug, heeft in een voor- 
dracht bij gelegenheid eener feestviering van de Munchener Akade- 
mie gehouden, zijn meening over Brahma en de Brâhmanen nader 
uiteengezet. Brahma und die Brahmanen (Munchen, 1871) zoo luidt 
de titel zijner verhandeling. Zooals men reeds wist, brengt hij 
het sanskr. brahma met het baktr. baregma in verband, evenals 
Roth dit vroeger reeds had gedaan en ook o. a. door Justi wordt 
aangenomen. Uit de beteekenis: »groei, wasdom,” in ’t Sanskr. wel 
ongebruikelijk, doch ook daar in den wortel waarvan brahman moet 
worden afgeleid nog over, worden dan achtereenvolgens al de andere 
beteekenissen die het woord heeft aangenomen, afgeleid. Zeer te- 
recht ziet Haug in de later zoo spiritualistische Brâhmanen oor- 
spronkelijk de regenmakers, de wasdomgevers, die door de wonder- 
kracht hunner gebeden en cerimoniën alles van de goden konden 
verkrijgen, en hij geeft bovendien een zeer juiste voorstelling van 
hun toenemende macht, hun staatkunde, hun trots enz, die de 
lezing overwaardig is. 

Van gewaagde hypothezen heeft Haug zich echter ook in dit 
stuk niet geheel kunnen onthouden. Ik tel daaronder niet, dat hij 
naar mij voorkomt te veel historische gegevens wil afleiden uit de 
legende van den strijd tusschen Vigvâmitra en Vasishfha, want 
daarin stemmen verreweg de meeste Sanskritisten met hem over- 
een. Evenmin reken ik daartoe zijn beweren, dat de hindusche 
kastenverdeeling geen latere instelling, maar oorspronkelijk arisch 
is, want daarin heeft hij Prof. Kern op zijn hand, die zich evenals 
Haug op het Zend-avesta beroept om zijn meening te staven U. 
Zelfs wil ik daarvan het beweren uitzonderen, dat het baktr. 
paradhäta, waaronder gewoonlijk diegenen verstaan worden, die naar 
de voormaals (para) bestaande wet (dáta) leefden, in de latere over- 
levering de Peshdadiërs, m. é. w. de voorzoroästrische Eraniërs, 


1) Over dit vraagstuk en juist naar aanleiding van ‘t geen Kern eu Haug 
daarvan gezegd bebben, handelt vrij uitvoerig Dr. J. Muir in den jongstver- 
schenen 2den druk van zijn Sanskrit Texts, dl. IH, 446 —466. Zie vooral ook 
Aufrecht's redeneeringen, aldaar ingevoegd. Wij komen later opzettelijk op dit 
deel terug. 
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hetzelfde zijn zou als het Sanskr. purokita dat letterlijk: »de aan 
het hoofd of vooraangestelde,’’ beteekent en waarmee de familie- 
priester van een prins wordt aangeduid, want het moet erkend 
worden dat dit grammatisch niet onmogelijk, ofschoon het zeker 
onbewezen is. Maar wel durft men nauwlijks zijn oogen gelooven, 
als men leest, dat in den Hom-Yasht: Yagna 9, 24 (West.) de 
aanhef van den Atharva-veda zou worden aangehaald, wat Haug 


met veel moeite tracht te bewijzen en naar ik vrees zelfs niet 


waarschijnlijk maakt. Maar men zou geneigd zijn op inwendige 
gronden de echtheid van Haug’s Vortrag te betwijfelen, wanneer er 
niet iets dergelijks in voorkwam. 


De Contemporary Review van December 1871 bevat weer een 
Jecture van Max Müller over Zhe Philosophy of Mythology door hem 
in éhe Royal Institution gehouden. De vorm is zooals die van Müller 
kan gewacht worden; de inhoud is eveneens zooals wij dien van 
hem konden verwachten en geeft niets wezenlijk nieuws. Toch 
heeft een ongenoemd schrijver in het amerikaansche weekblad Ze 
Independent (een reusachtig blad, hoofdzakelijk aan de belangen van 
godsdienst en godsdienstwetenschap gewijd) een zeer strenge kritiek 
daarvan geleverd. Hij (Prof. Whitney van Newhaven) meent dat 
Müller's voorlezing den titel van Philosophy of Mythology niet ver- 
dient, maar veeleer heeten moest: »Discursive thoughts on certain 
mythological subjects” »His other recent fugitive productions,” 
zoo gaat hij voort, — »the lecture on the stratification of Lan- 
guage, and those on the science of Religion — have been of the 
same unsubstantial character, and equally filled with umsound 
views. If he continues to treat the public thus cavalierly — as if 
anything he might deign to write were good enough for it to read 
— he will, doubtless, in time wear out his popularity, — even 
in England, where there is as little independent criticism in 
matters of this character as anywhere in the world.” 

Febr. 1872, CB 


Het 6de stuk van Zhe Pentateuch and Book of Joshua critically 
evamined, door Bisschop Colenso (London, 1871; 24 shillings) ligt 
voor mij, een boekdeel van ruim 850 bladzijden. Het onderzoek des 
schrijvers naar de samenstelling van Pentateuch en Josua is hier- 
mede ten einde. Doch in een 7de en laatste stuk zal hij aantoonen, 
dat zijne resultaten door de studie der hist. en prof. boeken des 


be 
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0. Testaments niet weersproken maar bevestigd worden, en bepaal- 
delijk de boeken der Chronieken aan eene opzettelijke critiek on- 
derwerpen (Pref. p. XXIV f.). — In het nu verschenen 6de stuk 
houdt Dr. Colenso zich voornamelijk bezig met de priesterlijke wet- 
geving en de daarbij behoorende geschiedverhalen, die hij, in over- 
eenstemming met K. H. Graf en met mijn »Godsdienst van Israël’’, 
tot den exilischen en na-exilischen tijd brengt. Ziethier, in hoofd- 
trekken, den gang van zijn onderzoek! Hij begint met den ver- 
moedelijken oorsprong van Zev. XVIII— XXVII in het licht te stel- 
len, waarvan hij een deel (Lev. XVIII-—XX en XXVI) aan Ezechiël 
toeschrijft (Chapter I, II). Na den oorspronkelijken omvang van 
de Deuteronomische wet te hebben bepaald (Ch. III), wijst hij aan, 
welke gedeelten van Pentateuch en Josua tot de priesterlijke of 
jongere wetgeving behooren (Ch. IV—XI). Daarna spoort hij de 
overblijfselen op van »the original story” of van de zgn. »Grund- 
schrift’, die hĳ voor het oudste bestanddeel van den Pentateuch 
blijft houden en dus van de jongere wetgeving zorgvuldig onder- 
scheidt (Ch. XII - XIV). De drie volgende hoofdstukken bevatten 


“opmerkingen over de jongere stukken in Ewodus, Leviticus, Numeri, 


Deut. XXXI—XXXIV, Josua (Ch. XV —XVII). Vervolgens worden 
Deut. 1—-XXX, met het oog op de verkregen resultaten en hunne 
verklaring door Keil nader onderzocht; het uitvoerigst Deut. XVI 
en inzonderheid de bepalingen over het paaschfeest (Ch. XVIII— XXI). 
Nadat in Ch. XXII—XXIV additioneele aanteekeningen op de jon- 
gere of priesterlijke stukken zijn voorgedragen, bespreekt de schrij- 
ver: het werk van Ezra en den Samaritaanschen Pentateuch (Ch. 
XXV) — den ouderdom der vóór-deuteronomische (jahvistische en 
elohistische) verhalen (Ch. XXVI— XXVIII) en den oorsprong van de 
geschiedenis van den uittocht (Ch. XXIX). In een laatste hoofdstuk 
wordt de slotsom opgemaakt en gewaardeerd (Ch. XXX). — De Ap- 
pendien (p. 1—174) geeft in de eerste plaats een tabellarisch overzicht 
der bestanddeelen van Pentateuch en Josua, dat daarna door uitvoe- 
rige mededeelingen betreffende het spraakgebruik wordt toegelicht en 
gestaafd, Vervolgens handelt de schrijver over de twee redactiën van 
den Decalogus; over het aantal der Israëlieten, die uit de balling- 
schap terugkeerden; over het voor-christelijke kruis; over de elo- 
histische stukken in Genesis en Exodus en over den auteur van Lev. 
XVIII—XX, XXVI (twee tegen mij gerichte ezeursus); over Nöl- 
deke's critische analyse van den Pentatench. 

Uit dit overzicht blijkt terstond, dat ons hier veel belangrijks 
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wordt aangeboden. Wèl is het boek geschreven met het oog op EÉn- 
geland en op de vooroordeelen, waarop daar de historische en lite- 
rarische critiek dikwerf afstuit; wòl bevat het dientengevolge het 
een «en ander, dat onze aandacht niet kan boeien; doch daarnevens 
vinden wij ouderzoekingen van blijvende waarde, waarmede ook zij 
winst kunnen doen, die met des schrijvers critische resultaten niet 
of althans niet ten volle instemmen. Dit geldt inzonderheid van 
het tabellarisch overzicht en de daarbij gevoegde toelichting in de 
Appendix. Persoonlijk heb ik den auteur te danken voor de nauw- 
keurigheid, waarmede hij in $ 123, 124 dier Appendie mijn gevoelen, 
voor zoover het verschilt van het zijne, heeft medegedeeld en be- 
oordeeld. Als ik zijne bestrijding nader overwogen heb, hoop ik 
daarop, waarschijnlijk in dit tijdschrift, terug te komen. 


Schir ha-schirim oder das salomonische Hohelied. Uebersetzt und 
kritisch erläutert von Dr. H. Graetz, Prof. an der Universität zu 
Breslau (Wien, 1871; 1!/s Thaler). Onaangenamer boek dan dit 
is mij zelden onder de oogen gekomen. Dr. Graetz meent het in 
de exegese en de critiek van het Hooglied veel verder gebracht te «- 
hebben dan al zijne voorgangers. Menige verklaring of econjectuur;, 
door hen voorgedragen, acht hij geheel verwerpelijk. Wat aangaat 
den ouderdom van het Hooglied, zijn literarisch karakter en zijne 
strekking, wijkt hij zelfs zeer ver af van de thans meest gangbare 
opvatting. Doch in plaats van nu zijne eigene denkbeelden bloot te 
leggen met echt-wetenschappelijke kalmte en bescheidenheid; in 
plaats van te erkennen, dat hij aan de vroegere uitleggers veel te 
danken heeft en staat op hunne schouders — vindt hij goed, hun 
op meesterachtigen toon de les te lezen, den draak met hen te ste- 
ken en, terwijl hij hunne vergissingen breed uitmeet, hunne verdien- 
sten òf geheel te loochenen òf zooveel mogelijk te beknibbelen. De 
regel is, dat Ewald, Hitzig en vooral Renan van het Hooglied niets 
begrepen hebben, de uitzondering, dat zij iets goeds te berde brengen, 
maar — zonder de gronden aan te wijzen, waarop het rust, zonder 
er behoorlijk gebruik van te maken, zonder zelven te beseffen, dat 
zij den spijker op den kop geslagen hebben. Het zonderlingste is, 
dat niet licht iemand het recht van Graetz om zulk een toon aan 
te slaan — indien hier ooit van »recht’” sprake kan zijn — zal 
erkennen, dan Graetz zelf. Ieder ander zal oordeelen, dat zijne op- 
vatting — hoe scherpzinnig ook en der overweging waardig’ — te- 
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genover de andere volstrekt niet staat als de waarheid tegenover de 
dwaling. Met eenige vrijmoedigheid spreek ik dit oordeel uit, daar 
ik zelf vroeger getoond heb, geenszins blind te zijn voor de leemten 
der bestaande verklaringen, en dus geen parti pris heb, om ze in 


alle bijzonderheden te handhaven (Verg. mijn Hist. krit. onderz. TI: 


372 verv.. Welnu, op mij maakt de opvatting van Graetz den 
indruk, dat wij haar begroeten mogen als eene zeer belangrijke b iĳj- 
drage tot de oplossing van het probleem; evident of overtuigend 
schijnt zij mij niet. Veeleer meen ik ook bij hem zeer duidelijke 
sporen te ontdekken van diezelfde willekeur, waarvan hij, op zoo 
ongepaste wijze, zijne voorgangers beschuldigt, hier en daar. zelfs 
machtspreuken, die den deskundigen een glimlach ontlokken moeten. 
Al aanstonds de eerste aanteekening, op H. I: 1, levert hiervan 
eene curieuse proeve. De uitdrukking schir ha-schirim »kann nur 
bedeuten: eins der Lieder, welche Salomo gedichtet hat, und 
bezieht sich auf 1 Kön. 5, 12 (»en zijne liederen waren 1005'').” 
Zoo waarlijk! »Kann nur bedeuten’'! Zpse diit. 

Doch ik wensch mij te onthouden van eigenlijke beoordeeling en 
mij te bepalen tot het geven van een overzicht. Ook ten aanzien 
van dit boek geìdt wat ik vroeger van den commentaar van Graetz 
op »de Prediker’ opmerkte: men moet zich niet haasten met het 
vaststellen en veel minder nog met het uitspreken van een oor- 
deel; met zóó sterk afwijkende hypothesen dient men een tijd lang 
te hebben omgegaan, vóórdat men ze òf aanneemt òf verwerpt. 
Ziethier dan een beknopt résumé van hetgeen ons hier wordt 
aangeboden ! 

De uitvoerige Inleiding (S. 1—124) is in 7 8$ verdeeld. Nadat 
eenige algemeene opmerkingen zijn voorgedragen (S. 1—6), wordt 
in $ 1 de »Stand der Exegese des Hohenliedes” geteekend (S. 6 — 
22). G. wederlegt hier de hypothese, dat het Hooglied eene ver- 
zameling van losse liederen zijn zou, maar verklaart zich ook tegen 
hen, die het voor een drama aanzien. H. II: 10 is met die opvat- 
ting in strijd. Bovendien ontbreken eigenlijk alle kenmerken van 
het drama: handeling, rolverdeeling, aanwijzing van het tooneel enz. 
De pogingen om dit alles door gissingen aan te vullen zijn wille- 
keurig. Maar welke is dan de »Dichtungsart des Hohenliedes” ? 
Op deze vraag antwoordt $ 2 (S. 22—28). Het gelukt ons niet, 
het literarisch karakter des boeks door een der gangbare namen 
nauwkeurig en volledig uit te drukken. Het is lyrisch, idyllisch- 
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bucolisch, maar ook episch. De vorm is nl. deze, dat de Sulamie- 
tische aan een koor van Jeruzalemsche vrouwen verhaalt van 
haren beminde, van de liefde die zij hem toedraagt, en van hare 
ontmoetingen met hem. In H. IT: 10 wordt dit duidelijk aange- 
wezen; elders ontbreekt die aanwijzing, gelijk zij ook in andere 
boeken des O. T. gemist wordt, waar wij haar zouden verwachten; 
doch als wij ter behoorlijke plaatse een »inquam” of »inquit” in 


gedachte suppleeren, dan wordt alles duidelijk. Het verhaal van pl 


Sulamith laat zich in drieën verdeelen: H. I—-V:15;, V :2—VIIL: 
4; VIII:5—14. — Is hiermede nu, ter kenschetsing van het 
Hooglied, genoeg gezegd? Neen, ook op zijne strekking moet wor- 
den acht gegeven ($ 3; S. 28—839). De uitkomst van het daar- 
naar ingesteld onderzoek vat Graetz samen in deze woorden: »Die 
innige Liebe ist keusch und rein. Die wabre Liebe überschreitet 
die Schranken der Keuschheit und des Geziemenden nicht.” Het 
Hooglied is een protest: „gegen die oberflächliche u. sinnliche Liebe; 
gegen die Tänzerinnen und öffentlichen Sängerinnen; gegen das 
städtische Leben überhaupt; gegen das üppige Leben der Tafel- 
schwelgerei; gegen das überfeinerte, verweichlichende Hofleben ganz 
besonders.” — Deze strekking van het gedicht zullen wij nog beter 
verstaan en waardeeren, wanneer het ons gelukken mag, den tijd 
te bepalen, waarin het ontstond ($ 4; S. 40— 91). Zich aanslui- 
tende aan A. Th. Hartmann betoogt Graetz, dat allereerst de taal 
ons noodzaakt, het Hooglied in de Grieksche periode te plaatsen: 
zij bevat Arameesche, Perzische en ook Grieksche elementen. Boven- 
dien toont de dichter bekend te zijn met Grieksche inrichtingen 
en gewoonten en heeft hij Grieksche dichters, inzonderheid de 
Idyllen van Theocritus, gelezen. Een en ander verplicht ons, tot 
het midden der 8de eeuw v. Chr. af te dalen. Met die tijdsbepaling 
komt de strekking van het Hooglied volkomen overeen. Zij ver- 
oorlooft ons tevens, den tijd van ontstaan nog nader te omschrijven. 
De dichter was tijdgenoot van Joseph ben Tobia, den pachter der 
staatsinkomsten onder Ptolemaeus III (247—221 v. Chr), dien wij 
uit Josephus kennen (A. J. XII:4 8 10). Toen juist begonnen zich 
de verkeerdheden te openbaren, waartegen het Hooglied gericht is: 
losheid van zeden, prachtliefde enz. Toen was dus eene idyllische 
schildering van de eenvoudige, reine liefde, zooals wij die in het 
gedicht aantreffen, met de behoeften des tijds geheel in overeen- 
stemming. — In $ 5 der Inleiding behandelt Graetz nu nog »die 
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Methode der Auslegung” (S. 91—100). Hij dringt er op aan, dat 
de exegeet den eigenaardigen kunstvorm en vooral de fijnere zinspe- 
lingen en meer verborgen schoonheden van het gedicht niet ver- 
onachtzame. Wanneer hij evenwel de eischen van taal en logica 
eerbiedigt, dan zal hij zich gedwongen zien herhaaldelijk af te 
wijken van den overgeleverden tekst ($ 6; S. 100 —114). Zeer ten 
onrechte heeft men dien als ongeschonden aangemerkt. Het aantal 
corrupte plaatsen is aanzienlijk; menige verkeerde opvatting — 
inzonderheid de tegenstelling tusschen Salomo en den herder — 
heeft haar ontstaan te danken aan lezingen, die zich niet laten 
verdedigen. Graetz beproeft nu den tekst van H. T:4; III: 10 
I:4; VI:12; VIIL:5 te herstellen; geeft daarna eene lijst van 
de kleinere emendatiën — meer dan 20 in getal — die in den 
commentaar zijn voorgedragen en verdedigd; handelt eindelijk over 
enkele omzettingen, die hem volstrekt noodzakelijk schijnen. — 
Met een kort overzicht van de geschiedenis der uitlegging van het 
Hooglied ($ 7; S. 114 -124) wordt de Inleiding besloten. 

Ten aanzien van »Text, Vebersetzung und Commentar’”, die nu 
volgen (S. 155—219), heb ik niets bijzonders mede te deelen. De 
tekst is niet de door Graetz geëmendeerde, maar de Masoretische en 
had dus zonder schade en ter vereenvoudiging achterwege kunnen 
blijven. 

De uitvoering van het boek verdient allen lof, 


Tot verkrijging van den graad van »Licencié en théologie’ heeft 
de Heer Maurice Vernes aan de Faculteit te Straatsburg eene studie 
voorgelegd, die thans het licht heeft gezien onder dezen titel: Le 
peuple d' Israel et les espérances relatives à son avenir depuis les ori- 
gines jusqu'à Vépogque persane. Essai historique (Paris; 1872). De au- 
teur behandelt dit onderwerp op de volgende wijze. In de Inleiding 
wijst hij aan, op welke grondslagen de verwachtingen betreffende 
de toekomst berustten. Daarop leidt hij ons in Chap. T in medias 
res, door de denkbeelden van Jesaja en Micha te ontwikkelen. In 
Chap. II gaat hij eenige schreden terug en beschrijft lo, de uit- 
zichten van Joël, Amos, Hosea, Zacharia (H. IX -XI) en 20, de 
verwachtingen, die hier en daar in de hist. boeken en in de psal- 
men worden aangetroffen, Chap. III—V zijn gewijd aan de profe- 
tieën der 7de eeuw, der Babylonische ballingschap en der Perzische 
periode, terwijl in Chap. VI het resultaat wordt opgemaakt, 
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Voor de beoordeeliag van deze historische proeve ben ik wellicht _ 


niet de aangewezen persoon, daar de auteur, volgens zijn eigene 
verklaring, mijn »Godsdienst van Israël” tot leiddraad gekozen 


heeft, zoodat mij althans tegenover de hoofddenkbeelden de onpar- 
tijdigheid ontbreekt. Het is inzonderheid de keuze van de 8steeeuw —_ 
tot uitgangspunt, die mij de sympathie van den Heer Vernes ver- 
worven heeft. Hij volgt haar eenigermate na, wanneer hij met Je- 


saja en Micha begint en vandaar uit hooger opklimt. Of deze me- 


thode ook ún casw aangewezen was, meen ik te moeten betwijfelen. — 
Amos en Hosea b.v. staan chronologisch even vast als Jesaja en 


Micha en hadden dus aan dezen kunnen voorafgaan. Overigens 


meene men niet, dat de Heer Vernes zich bepaalt tot reproductie 


van hetgeen anderen vóór hem geleerd hebben. Minder in de op- 
vatting dan wel in de critiek van de profetische teksten gaat hij 
zijn eigen weg. Meer dan eens oppert hij de onderstelling, dat de 
profetieën betreffende de toekomst door de jongere lezers geïnterpo- 
leerd en zoo voor de behoeften van hun tijd meer bruikbaar ge- 
maakt zijn. Over het algemeen betoont hij zich alles behalve geneigd, 
om de waardij der profetische verwachtingen te overdrijven en 
heeft hij b.v. bezwaar tegen de wijze, waarop zij door Jules Steeg 
waren opgevat en gekenschetst. — Het is te wenschen, dat de 


schrijver gelegenheid moge vinden, om zijne oud-testamentische stu- — 


diën voort te zetten. Hij moge dan niet slechts de latere geschie- 
denis der Messiaansche verwachtingen tot voorwerp van onderzoek 
kiezen, maar ook de gissingen, die hij in deze studie voordraagt, 
nog eens nauwkeurig toetsen en de uitkomst van dat vernieuwd 
onderzoek aan het theologische publiek voorleggen. 


Zur Geschichte der jüdischen Tradition, von J. H. Weiss, Lector 
am Bet ha-Midrasch in Wien. I Theil: Von den ältesten Zeiten bis 
zur Zerstörung des zweiten Tempels (Wien, 1871; 123 Thaler). 
Dit is de Duitsche titel van een hebreeuwsch boek, aan Jellinek 
opgedragen en met subsidie van het »Verein zur Förderung jüd. 
Literatur zu Wien” uitgegeven. Het zou voor mij en anderen aan- 
genamer zijn geweest, wanneer de heer Weiss zich van de Duit- 


sche taal had bediend. Doch daarom mogen wij zijn werk, dat van - 


veel studie getuigt, niet verwaarloozen. Dit eerste deel is verdeeld 
in 5 boeken of 25 hoofdstukken, van welke laatste ik de vertaalde 
titels wil opgeven, opdat het blijke, hoe de schrijver zijne taak 
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heeft opgevat en uitgewerkt. Vooraf de opmerking, dat de »jüdi- 
sche Tradition”, welker geschiedenis hij beschrijft, de zgn. 1nonde- 
linge wet is, welker origines, gelijk wij zien zullen, zeer hoog 
worden opgehaald. Boek 1, cap. 1. De eerste vingerwijzingen naar 
de mondelinge wet; 2. De richterentijd tot en met Samuel; 3, 4. 
Van David tot de Babylonische ballingschap; 5. De dagen der 
ballingschap tot het tijdstip van den terugkeer. Boek II, cap. 6. 
De toestand der wetstudie onmiddellijk na den terugkeer uit de 
ballingschap; 7. De arbeid der Sopherim ten aanzien van de studie 
der Hebreeuwsche taal; 8. De uitspraken en tekstverbeteringen der 
Sopherim; 9. De beginselen en de uitbreiding der halacha; 10. 
Simeon de Rechtvaardige, uit de overblijfselen van de mannen der 
Groote Synagoge. Boek III, cap. 11. De voorvallen na den dood 
van Simeon den Rechtvaardige; 12. Jose ben Joözer en Josef ben 
Johanan; 13. Pharisten, Sadduceën en Esseërs; 14, Johanan, de 
Hoogepriester; de Samaritanen; Josua ben Perahja en Nithai uit 
Arbela; 15. Simeon ben Shethah en Juda ben Tabai; de overwin- 
ning der Phariseën; 16, Shemaja, Abtalion, de zonen van Bethira. 
Boek IV, cap. 17. Hillel, de Babyloniër, Menahem en Shammai; 
18. De methode van wets-toepassing en -verklaring van Hillel en 
Shammai; Akabia ben Mehalel; 19. De scholen van Shammai en 
van Hillel; 20. De nasi's Simeon, Gamliël, Simeon II en de ge- 
leerden van hun tijd. Boek V, cap 21. De gesteldheid der monde- 
linge wet in de laatste jaren van het bestaan des tempels; 22. 
Midrash; hagada; apocriefe boeken; 23. Geloof en meeningen der 
Joden; 24. De betrekking van de mondelinge wet tot de geschriften 
en leeringen der Christenen; 25. De verwoesting van den tempel® 

De heer Weiss is zeer conservatief en volstrekt ongenegen, om 
de critiek vrĳ toe te passen. Het spreekt dus van zelf, dat zijne 
resultaten voor ons veelszins onbruikbaar zijn. Maar hij kent de 
Joodsche bronnen en de literatuur, waarin ze worden opgehelderd. 
Zoo brengt hij kostbare bouwstoffen aan, die wij op onze manier 
kunnen verwerken. 


Ten slotte nog eenige mededeelingen uit de Tijdschriften, die ik 
gewoon ben met het oog op dit overzicht door te lezen, 

De laatste aflevering van Geiger's Jüdische Zeitschrift (Band IX: 3) 
bevat een tweede artikel van Grünebaum, over »der Fremde nach 
rabbinischen Grundsätzen” (S. 164 ff.) en voorts een aantal op- 


4 
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merkingen van Geiger zelven en fragmenten van aan hem gerichte 
brieven. Tot de eerste rubriek behoort eene aanteekening op den 
commentaar van Graetz op »de Prediker,” waar (S. 21 vgl. 98) 
op rekening van Luzzatto wordt gesteld de verandering van mM nad 


Pred. VII: 8, in mm m2) waaraan, gelijk Geiger aanwijst, Luzzatto 
nooit heeft gedacht: 133 is eene drukfout voor 723! (S. 204). De _ 
aankondiging van Bernstein's geschrift over de aartsvaders (S. 205 ff.) 


laat recht wedervaren aan ’s mans scherpzinnigheid, maar ook aan 


zijne schromelijke willekeur; zij behelst voorts de belofte eener op- 


zettelijke behandeling van het geheele onderwerp. Het gevoelen van 
Geiger, dat een gedeelte van’ Gen. XXIV een jonger toevoegsel is, 
wordt beaamd door Prof. Stern, die de aandacht vestigt op het ver- 
schil tusschen vs. 47 (waar Bethuel zoon van Nahor heet) en vs. 
15 en 24 (waar zijne moeder Milca vóór Nahor genoemd wordt) 
(S. 219). Nog verdient vermelding een opstel van F. Lebrecht, 
Rom und Judäa. Talmudische Miscellen 1 (S. 235 —40), toelichting van 
Talmudische sagen, betreffende de oorlogen tegen Titus en Trajanus. 

De 2de afl. van Band II des Archiv's für wissensch. Erforschung 
des A. T. bevat (S. 115—142) eene »Streitschrift” van Dr. T. 
Tobler tegen de Saulcy, in wiens »Voyage” en »Histoire de l'art 
judaique’’ vele fouten en proeven van slordigheid worden aange- 
wezen. Het stuk is geschreven in 1861 en toen niet gedrukt, 
Moest het dan volstrekt het licht zien, dat Tobler het nu nog in- 
gezonden en Merx het opgenomen heeft? Mij dunkt, er waren nu 
in 1871 slagen genoeg gevallen. De toon van Dr. Tobler is boven- 
dien onnoodig scherp en tegenover geschriften, die meer dan 10 
jaren oud zijn, ongepast. In een naschrift »findet er sich veranlasst 
das Urtheil über die Werke der Franzosen etwas zu mildern.” 
Het zal voor de Franschen recht aangenaam zijn, dat te verne- 
men. — De Philonische Studiën 1 van Carl Siegfried (S. 148 — 163) 
leveren het bewijs, dat Philo den grondtekst van het O. Testament 
kende, ook blĳkens zijne etymologieën, die wel zeer willekeurig 
zijn, maar toch afkomstig van iemand, die hebreeuwsch verstond. 
De uitvoerige en nauwkeurige verhandeling van Oscar Gebhardt, 
over de 70 herders in het boek Henoch (S. 168 —246), is gewijd 
aan de critiek van de tot dusver voorgedragen verklaringen der 
symboliek in Henoch cap. LXXXIX: 59 sqq. Ze worden alle on- 
voldoende bevonden. De schrijver zelf weet geene betere te geven 
en maakt het zeer waarschijnlijk, dat het onvermogen der exegese 
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zijn grond heeft in de slordigheid van den Aethiopischen vertaler. — 
In de rubriek »Miscellen” (S. 246—250) bespreekt Nöldeke den 


_ Targum op de Spreuken en Dr. Merx de lezing van Job XXX: 11, 


die hij, zeer vernuftig, aldus vaststelt: 12a9N nnd mm 13 

De 16de aflevering van Heidenheim’s Vierteljahrschrift (Band 
IV Heft 4) is geheel van de hand des Redacteurs. Zijne verhan- 
delingen zijn getiteld: Die alt-jüdische Schriftauslegung der Psalmen 
(excerpten uit deu Midrash Tehillim, S. 447—67); Zur Textkritik 
der Proverbien (aanteekeningen op Spr. XV—XXXI, vooral over 
de afwijkende lezingen der Grieksche vertalers, dikwerf polemisch 
tegen De Lagarde; S. 468—87); Die Christologie der Karaiten 
(mededeelingen over de dogmatische stellingen en de verklaring der 
Messiaansche profetieën, door de Kareërs voorgedragen; aan de 
redactie van dit opstel is zeer weinig zorg besteed; S. 488—515). 
In de rubriek Mttheilungen geeft Heidenheim verslag van de En- 
gelsche nasporingen in Jeruzalem (»The recovery of Jerusalem; 
London, 1871), welker belangrijkheid hij in het licht stelt (S. 519 
— 544), en levert hij eene bijdrage »Zur Samaritanischen Angelologie 
und Astrologie”, door de uitgave, met vertaling en aanteekeningen, 
van een Samaritaansch gebed, uit een handschrift van het Britsche 
Museum (S. 545 —59). 

In de eerste drie afleveringen van Band XXV der Zeitschrift 
der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft komt het een en ander 
voor, dat voor de studie des O. Testaments rechtstreeksch of zijde- 
lingsch belang heeft, Nöldeke bespreekt (S. 118 —131) »die Namen 
der aramäischen Nation und Sprache.” Lauth geeft onder het op- 
schrift »Moses-Osarsiph” eene revisie van zijne vroegere verhan- 
deling over hetzelfde onderwerp (S. 180—148). De bijdragen »Zur 
Semitischen Epigraphik” van Schlottmann betreffen het grafschrift 
van Eshmunazar en de Melitensis [Il en IV (S. 149—195). Schrader 
bestrijdt Oppert’s chronologisch systeem, dat de oud-testamentische 


cijfers met de opgaven der Assyrische monumenten in harmonie 


tracht te brengen (S. 449 —454). Schlottmann levert nieuwe » Ad- 
ditamenta über die Inschrift Mesa's,” en wel een brief aan Hitzig, 
over den tekst van het opschrift (S. 463 —483). Het is een model 
van humaniteit, zeer gunstig afstekende bij den dikwerf onvrien- 
delijken toon, dien Hitzig tegen S. had aangeslagen. Over het 
algemeen neemt S. de lezing van het monument door Clermont 
Ganneau in bescherming en verwerpt hij, op grond daarvan, de 


f 5. en betreft de ha 
breeuwsche radix pm. id 
De verhandelingen van Roth en alt over En vorklari 
de Avesta bewegen zich op het gebied van mijn vriend Ti 
Se _ zullen. ongetwijfeld door hem besproken worden, wanneer ze 
voor de lezers van ons lijdechriëk belangrijk blijken te zijn. 


en 


zo Februari 1872, 


HET ANTIPAULINISME VAN DEN JACOBUSBRIEEF. 


Ik zou wel haast verschooning mogen vragen, dat ik de aan- 
dacht van het godgeleerd publiek nog eens bezig houd met het 
reeds zoo dikwijls behandelde onderwerp aan het hoofd van dit 
opstel genoemd, indien het niet van zoo groot belang was voor 
de kennis van het inwendige leven der christelijke kerk in de 
1° eeuw, en ik niet hierin ook eenigermate een verpligting had 
te vervullen. Wat ik daarover geschreven heb *), heeft òf in 
zijn geheel, òf in één bijzonder, maar allergewigtigst punt, de 
verklaring van Jac. 2: 18, tegenspraak gevonden bij Jungius ®), 
Weiffenbach 2) en Martens *), maar hunne bedenkingen zijn mij, 
ten minste wat de hoofdzaak betreft, na de meest naauwge- 
zette overweging geheel ongegrond voorgekomen, en bleek mij 
hetgeen zij daarvoor in de plaats wilden stellen door onoverkome- 
lijke bezwaren gedrukt te worden, ik ben dan nog te meer over- 
tuigd geworden, dat ik juist: gezien had. Intusschen is het mijn 
doel niet, mij hier in een eigenlijke antikritiek te begeven, en 


nog minder, om den hoogleeraar Martens op den voet te volgen 


bij zijne wanhopige pogingen om Jacobus van de vermeende smet 
van het antipaulinisme te zuiveren. Het ware een even ver- 
drietig als ondankbaar werk. De juiste opvatting van een ge- 
schrift, of, wil men liever, van den persoon, die zich in dat 
geschrift heeft uitgedrukt, regtvaardigt zich ten slotte toch het 
1) De brief van Jacobus. Een bijdrage tot de kennis der oud-christelijke lite- 
ratuur en leer. Dordr. 1869, vooral bl. 127 — 178. 

2) Theol. Tijdschrift, 1871, bl. 478 vv. 

3) Bxeg.-Theol. Studie über Jacobus, c. IL. 14—?26. Giessen. 1871, 

*) Geloof en werken naar den brief van Jacobus Amst. 187!, 

1872. 16 
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best door hare psychologische waarheid en consequentie. Maar 
hebben de gemaakte bedenkingen mij tot een vernieuwd onder- 
zoek verpligt, en dit mij, naar ik meen, tot een nog duidelijker 
inzigt in deze zaak geleid, ik achtte het dan niet onnut, wanneer 
ik mijn resultaat zoo beknopt mogelijk mededeelde, zonder noo- 
delooze herhaling van hetgeen elders door anderen of mij vol- 
doende gezegd scheen te zijn, en de ontvangst, die mijne studie 
gevonden heeft, geeft mij er vrijmoedigheid toe. 

Onder de christenen, aan wie Jacobus — om kortheidshalve 
den auteur zoo te blijven noemen — dezen brief rigtte, bestond 
geen kleine verdeeldheid. Deels was zij het gevolg van veler 
onmatig jagen naar rijkdom en aanzien, door hem als „de vriend- 
schap der wereld” gekenschetst b, deels het uitvloeisel van dog- 
matisch verschil. Het laatste echter, dat door sommigen betwist 
wordt, moeten wij eerst aantoonen. 

De voornaamste plaats, waaruit dit blijkt, is H. 2: 14—26, Van 
deze gaan wij dus uit. 

Wanneer wij alleen den aanloop, vs. 14—16, lazen, kon 
het ons nog toeschijnen, dat de schrijver een uitsluitend prac- 
tisch doel had en alleen een zedelijke verkeerdheid in het licht 
wilde stellen en bestrijden. Het verband met het voorafgaande 13e 
vs, waarin hij tot barmhartigheid, vooral jegens den geringe naar 
de wereld, aangespoord had, kon dit doen vermoeden. Ook de 
beschrijving van den man, dien hij gispt, als zulk een, „die 
zeide geloof te hebben, maar geen werken had,” en niet als een, 
die beweerde bij zijn geloof geen werken te behoeven, kon ons 
eer doen denken aan iemand, die verkeerd handelde, dan aan 
iemand, die een verderfelijk gevoelen voorstond. En behoort 
het argument aan de ervaring ontleend, waarmede hij vs. 15, 16 
zijne lezers tegen dit kwaad wil wapenen, op het ethisch gebied, 
zijn vraag: „Kan het geloof hem wel behouden?” kon dan ook 
alleen een beroep zijn op het geweten zijner lezers. Dan zou- 
den hier — gelijk ook menig uitlegger beweerd heeft — zulke 
menschen bedoeld worden, die, zonder nog hun gedrag theoretisch 
te verdedigen, zich inderdaad vrij wat lieten voorstaan op hunne 
belijdenis van het evangelie, of, zooals anderen willen, op hun 
godsdienstig gevoel, maar zich uit gebrek aan zedelijken ernst 
niet bekommerden om een christelijk leven. 
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Toch ware zulk een opvatting verkeerd. Daargelaten nog de 
beteekenis, die men daarbij aan zríovis hecht, wordt door het 
sav sio Aéyy vis Eye niet een gezindheid beschreven, maar 
een belijdenis. Dat blijkt uit het Aéys. Wanneer Johannes de 
dooper de Farizeërs toevoegt: wi) doënrve Aéyew èv éawvvoîs: nravége 
ëgouer vòv Afowdu |), dan bestrijdt hij een meening door hen 
gekoesterd, dat zij reeds op grond van hun afkomst uit Abra- 
ham, afgezien van hunne werken, kinderen des koningrijks wa- 
ren. Evenzoo denkt Jacobus aan zulke menschen, die zich, ook 
als zij geen werken hadden, op hun geloof beriepen als den 
grond, waarop zij behouden zouden worden. Daarop past dan 
ook de vraag: „Kan het geloof hem wel behouden °)”’ evenals 
de geheele volgende redenering. Wanneer Johannes de dooper 9), 
Jezus *) en Paulus ®) zich rigten tot zulken, die zich veel op 
hunne godsdienstige voorregten lieten voorstaan, maar daaraan 
niet met de daad beantwoordden, dan wijzen zij hen op het te- 
geustrijdige, onwaardige en heillooze hunner handelwijze, en 
sporen hen aan om zich te bekeeren. Maar dat geschiedt hier 
niet. De vraag: „Kan het geloof hem wel behouden?” is een 
dogmatische stelling, die de auteur zeker eerst door een argu- 
ment aan de ervaring ontleend tracht op te helderen, maar die 
hij dan, nog scherper geformuleerd, herhaalt (vs. 17), en ten 
slotte, wanneer hij ze voldingend meent gestaafd te hebben, nog 
eens en nog bepaalder uitspreekt (vs. 26). En bij die bewijs- 
voering beweegt -hij zich geheel op het gebied van de redene- 
ring. Niet het zedelijk bewustzijn zijner lezers levert er hem 
de gronden voor op, maar het innerlijk bestaan der démonen 
(vs. 19), en het voorbeeld van Abraham (vs. 21) en van Ra- 
chab (vs. 25), beoordeeld met het oog op Gods handelwijze je- 
gens hen. Hij haalt een schriftuurplaats aan, die daarmede geheel 
in overeenstemming zou zijn (vs. 23). En zelfs meent hij hier- 


1) Mth. 3: 9, vgl. Joh. 8: 39. 

2) Wanneer de auteur den klemtoon op het object had willen leggen, zooals 
Martens (bl. 80) doet, dan zou hij rôv Tovoürov (vgl. b.v. Hand. 22: 22), of 
met een zweem van minachting roûrov (zie Stallbaum op Plat. Crit, p. 111), 
geschreven hebben. De klemtoon ligt op Ovvarar, Vgl. met deze pl. Joh. 
8: 21, waar hij op Oxuuórvorv ligt. 

Pela pl. 

4) Luc. 18: 24, 

5) Rom. 2: 17 vv. 
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mede niet te kunnen volstaan om de stelling zijner tegenpartij 
te weêrleggen (vs. 24), maar hij poogt ook zoo duidelijk moge- 
lijk het verband te beschrijven, waarin geloof en werken tot 
elkander stonden (vs. 22), ofschoon hij ook dan nog van geloof 
en van werken geheel in het afgetrokkene blijft spreken, zonder 
dat hij het oog zijner lezers vestigt op hun eigen leven en den 
eigenaardigen vorm, waarin zich bij hen het geloof en de wer- 
ken vertoonen. Daarom beweren wij met vrijmoedigheid, dat het 
kenmerk dezer pericope niet is zedelijke vermaning, maar dog- 
matiek, en wel, daar de eene stelling tegenover de andere ge- 
plaatst en verdedigd wordt, dogmatische polemiek. Het hoofd- 
doel van den auteur is overtuigen en teregtwijzen, niet aansporen. 
En al wil hij ongetwijfeld bij zijne lezers een werkdadige gods- 
vrucht bevorderen, hij doet het hier alleen door bestrijding eener 
in zijn oog heillooze theorie. 

Eene tweede spoor, dat er onder de lezers van dezen brief 
twisten over de leer gevoerd werden, en dat Jacobus hen daar- 
over heeft willen teregtwijzen, vinden wij H. 3: 1, 13 vv. In 
het 1e vs. keurt hij het af, dat zij zoo begeerig zijn om als 
didctoxahor op te treden. Zou het spraakgebruik des N. V. het 
eischen, dat wij dit woord door zedemeesters vertolken 1)? Zeker 
was het onderrigt zoowel van den joodschen als van den chris- 
telijken leeraar doorgaans practicaal, daar zoowel de wet als het 
evangelie op het leven gerigt was, maar die lessen hingen naauw 
zamen met leerstellingen, b. v. in de wet met de leerstelling 
van Gods eenheid, en daarom ware het ongepast het werk van 
den drddoxaÂos tot het eerste te beperken, te meer daar de 
oorspronkelijke beteekenis van het woord zelf dit niet mede- 
brengt. Noemt Paulus Rom. 2: 20 den Jood duddoxados vijrtov, 
hij omschrijft dit dan ook nader door &yov vv MOEpPwow tijs 
yvöoews zaùd vijs dÀpdetac &v v@ vónp, en laat dus zijne werk- 
zaamheid ook het gebied der yv@ou omvatten °). En heet hij 
zelf 1 Tim. 2: 7 drdetoxados &Ivòr, dan blijkt het uit de voor- 
afgaande verzen duidelijk, wat er al tot die &ArfHera behoorde, 
die hij de heidenen door de srfovis wilde doen omhelzen. Al 


1) Martens beroept zieh (bl. 180) daarvoor op van Hengel, Over het gevoel 
in de Uitlegkunde, bl. 167 v. 
2) Van Hengel teekent in zijne Znterpretatio op TG yv. «at T.äÀ. aan: „Al- 


tero signifieari videtur, quod ad intelligendum, altero, quod ad agendum pertinet.” 
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meende men nu, dat Jacobus met zijne waarschuwing: tj sroÂdoì 


dudatoxador yiveode, niet mede dacht aan hetgeen bij de open- 


bare bijeenkomsten onder zijne lezers plaats greep — wat mij 
echter zeker toeschijnt, — in allen gevalle toonde hij dan toch 
te weten, dat velen hunner zich opgewekt en geroepen gevoel- 
den om de overigen ook door leering op een beteren weg te 
brengen. Dat nu met deze waarschuwing de volgende uitwei- 
ding over het beheerschen van de tong (vs. 2—12) in naauw 
verband staat, zal wel geen betoog behoeven. Het was vooral 
dat jagen om te „leeren, dat tot het misbruiken van de tong 
aanleiding gaf en het uitlokte. Daarom dringt hij haar vs. Ll bij 
zijne lezers aan door hen te wijzen op het gevaar van een zwaar- 
der oordeel, waaraan het hen bloot stelde. Maar moeten wij 
daarbij denken aan een optreden in de godsdienstige zamenkom- 
sten en aan een spreken ook over leerstellige en betwiste on- 
derwerpen, dan krijgt ook de herinnering: év eëövîj (t. w. de tong) 
söAoyoùper vÒv xvúgrov xaì vòv rravéga, zaì èv advij zovagdpeda 
zoòs drIgrove (vs. 9), den stempel der actualiteit. Staat an- 
ders svAoyeiy tegenover zaragdodart als iemand het goede toewen- 
schen tegenover iemand het kwade toewenschen, ten opzigte van God 
gebruikt beteekent het eerste God roemen en prijzen, bijzonder in 
het gebed *). Maar wanneer kwam pu het tegenstrijdige van 
zulk een gedrag scherper uit, dan wanneer iemand eerst de ge- 
meente was voorgegaan in gebed en lofzegging van God, en straks 
met dezelfde tong — wij zouden zeggen: bijna in éénen adem — 
dezen en genen met smaadredenen en verwenschingen overlaadde ? 
Dat was niet louter een mogelijk geval, zooals men uit den vorm 
der rede zou kunnen opmaken, maar zulke ergerlijke verschijn- 
selen deden zieh werkelijk voor. Daarom voegt Jacobus er de 
vermaning aan toe: „Dat behoort zoo niet te geschieden, mijne 
broeders (vs. 10)!” en adstrueert hij dit nog nader (vs. 11, 12). 
En leert nu de ervaring, dat men veel ligter bitter wordt tegen 
hen, die verderfelijke leerstellingen, naar men meent, aankleven 
en verspreiden (odium theologieum odium diabolieum!), dan tegen 
zulken, wier gedrag men veroordeelt, dan kan ook het feit, dat 
Jacobus bestraft, het ligtst voorgevallen zijn in zamenkomsten, 
waar leerverschillen het geliefkoosd onderwerp der toespraken 
waren. 


1) Vgl. b. v. Mth. 26: 26, Luc. 1: 64, 2: 28, 24: 53, 


246 HET ANTIPAULINISME VAN DEN JACOBUSBRIEF. 


En dit is geen bloote gissing, maar blijkt uit de volgende pe- 
rieope over de ware wijsheid (vs. 13—18). Zij sluit zieh naauw 


aan de voorgaande aan. Daarom wordt ook de meeste nadruk 


gelegd op de zroaúrijs als het eigenlijke kenmerk der wijsheid 
(vs. 13). 

De aanhef: „Wie is wijs en verstandig onder u?” die de le- 
zers tot zelfbeproeving oproept, onderstelt niet noodzakelijk, dat 
er onder hen waren, die zich ten onregte voor wijs en verstan- 


dig hielden en uitgaven }). Dat dit echter werkelijk de bedoeling _ 


van den auteur was, blijkt zoowel uit de opzettelijke karakterise- 
ring van de valsche en de ware wijsheid, die hij noodig keurt 
(vs. 15—17), als uit de bestraffing, die hij vs. 14 tot hen rigt. 
Nadat hij toeh verklaard had, dat de wijsheid, zou zij dezen 
naam mogen dragen, zich openbaren moet in een goeden wandel, 
en wel bepaald, dat hare werken, die zij toont, moeten worden 
gezocht in den kring van, of gekenmerkt zijn door ®), de zachtmoe- 
digheid, die aan de wijsheid eigen is (vs. 13), stelt hij daartegen 
de waarschuwing over: sf dè Cijdov muxgòv Ègere zaù Eordelav ev 
zij xaodi Öuòv, wij zavaxavydo de zaì Welder de zard rijs dlnpdelas. 
leder ziet, dat de constructie niet regelmatig afloopt, en dat de 
conclusie, die op het hypothetische ef had moeten volgen, ver- 
zwegen is. Voluit geschreven, zou de vermaning dus geluid heb- 
ben: „Maar indien gij bitteren nijd hebt, dan zijt gij niet wijs. 
Geeft er u dus niet voor uit en pocht zoodoende niet — tegen 
de waarheid 3)!’ Deze aanvulling is niet willekeurig, maar nood- 
zakelijk, zoowel om het adversatieve dè, dat hier een tegenstel- 
ling tegen de voorafgaande beschrijving van den waren wijze 
doet verwachten, als om het volgende, waar die hier veroor- 
deelde zielstoestand uitdrukkelijk verklaard wordt niet de wijs- 
heid te zijn, die van God afdaalt (vs. 15). Ook is het buiten 
twijfel, dat de menschen, op wie de auteur het oog heeft, niet 
alleen meenden, maar ook voorgaven wijs te zijn. Daarom voegt 
hij hij hun bestraffend toe: wi) xzaraxavyaode — dÀndetes. Al 
heeft toeh anders bij hem xavaxavy&o dar niet per se een ongun- 
stige beteekenis *®), hier hecht hij er die bepaald aan, zooals uit het 


De Vel. Ps, 25 12, 107: 43, Hoz. 14: 10, Mth. 24: 45. 

®) Vel. Sir. 3: 17, êv nOAÙ TTC To Egye Gov Övelayay 6, 

3) Meer voorbeelden van soortgelijke constructie heb ik opgegeven in Theol. 
Tijdschr, 1870, bl. 480. 

4) Vel. H. 2: 13. 
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bijgevoegde xard rijs dÂndefac blijkt 5. Niet dat pogehen alleen 
toch keurt hij af‚ alsof er anders wel eenige grond voor hunne 
zelfverheffing bestaan kon, maar ook dat zij pochten op hetgeen 
volstrekt geen lof verdiende. Ja, zoozeer doordringt hem het 
gevoel van de afschuwelijkheid van zulk een bestaan, en begeert 
hij ook zijne lezers dat mede te deelen, dat hij zich hiermede 
niet vergenoegt, maar het ten overvloede onbewimpeld een „lie- 
gen” noemt %). 

Wat was het dan voor een wijsheid, die de auteur afkeurt? 
Bleek de ware uit werken, en kenmerkte zij zieh door zacht- 
moedigheid, de slechte ging naar zijn oordeel gepaard met bit- 
teren nijd (of, naijver) en twistgierigheid (of, partijzucht). Men 
mag dus niet met Calvijn denken aan de waanwijsheid van 
hoogmoedige zedemeesters, waarop de genoemde eigenschappen 
niet passen, behalve dat een verkeerde opvatting van vs. 1 hier 
nawerkt, — noch met Martens aan een wijsheid, die „zich tot 
hun binnenste, hunne inzigten, hunne voornemens bepaalde 5),” 
of, zooals hij elders *) zegt, aan „een verkeerd gebruik maken 
van de wijsheid, die men heeft” „een verloochening, in het ge- 
drag, van de objectieve waarheid, die men heeft aangenomen 
en waarbij men ook blijven wil’ wat „een roemen en lie- 
gen tegen de waarheid” zal zijn, en geheel overeenkomen met 
den aard der démonen °). Daargelaten toch, dat, indien zulk 
een handelwijze démonisch moet heeten, het bezwaarlijk te zeg- 
gen zou zijn, waarin dan eene (in ongunstigen zin genomen) aard- 
sche of menschelijke bestaan zou, valt deze verklaring van zelf, 
wanneer men erkent, dat Jacobus hier zijn stem verheft tegen 
zulken, die zich zelven ten onregte voor wijzen hielden. Wan- 
neer men toch van practische wijsheid sprak, heeft men wel in 


1) Wat de bedoeling van deze waarschuwing betreft, waraxavyaose zou het- 
zelfde — verzwegen — object behouden, al meende men älhSeua te mogen opvat- 
ten als veritas patefacta, dus z. v. a. rin strijd met Gods gebod.” Martens, 
die hier dezen zin leest: „Dat men door gezindheid en in den omgang niet roeme 
en liege tegen de waarheid, welker eischen men zelf als billijk erkend heeft 
(bl. 202), maakt dus van a«}AnSeva belijdenis of erkenning der waarheid. 

2) Evenzoo is wev0oóuevor Matth. 5: 11 (naar den gewonen tekst) strikt 
genomen overtollig. 

3) Blz. 196. 

4) Bl. 206. 

5) Bl, 207. 
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den grond der zaak altijd gedacht aan een gepast streven naar 
een gewenscht en heilzaam doel. Maar hoe velen nu ook zich 
met goede voornemens mogen te vreden gesteld hebben, niemand 
heeft dit ooit voor ware wijsheid uitgegeven, terwijl er geen 
grond hoegenaamd zou bestaan om aan te nemen, dat er onder 
de eerste lezers van dezen brief gevonden werden, die nief al- 
leen de door hen aangenomen en steeds vastgehouden waarheid 
met hun gedrag verloochenden, maar zich daarop zelfs verhieven 
als een blijk van hun doorzigt en verstand. 

De oude Israëlieten hechtten aan „wijsheid,” zoo niet uitslui- 
tend 5, dan toch bijna altijd een practische beteekenis. Zij was 
voor hen bekwaamheid, doorzigt, geschiktheid om de beste mid- 
delen te kiezen ter bereiking van een voorgesteld doel, en voor 
den vrome vooral het streven naar zedelijkheid en godsdienst 
als de zekere weg tot het ware geluk 2%). Was het wezen van 
God voor den mensch ondoorgrondelijk %, Hem te kennen was 
zijn wil te verstaan, en wijsheid was het dien te betrachten. 
Maar sedert de Joden met de Grieken in aanraking gekomen 
waren, ontwaakte bij hen ook de behoefte aan theoretische wijs= 
heid, aan min of meer zelfstandig nadenken over de groote vra- 
gen, die het geloof aan God en zijn wereldbestuur, en de op- 
merking van het leven met zijne zedelijke en zinnelijke ellenden 
oplevert, en het streven om die tot een eenigzins voldoende op- 
lossing voor het verstand te brengen. Geen wonder, dat die 
geestesstrooming ook de christenen uit de Joden, vooral hen, die 
meer onmiddellijk aan een buitenlandschen invloed blootstonden, 
niet onaangeroerd liet, terwijl vele heidenen haar van zelf ble- 
ven volgen, nadat zij het geloof in Christus hadden omhelsd. Het 
christendom had de bespiegeling niet overbodig gemaakt, maar 
haar stof gewijzigd en vermeerderd. Evenals dit nog het geval 
is, gevoelden echter niet allen daaraan behoefte. Slechts bij be- 
trekkelijk weinigen deden zich de eischen van het abstract re- 
denerend verstand gelden. En stonden dezen weder op een ver- 


1) In strijd met Kuenen (Bijd. Woordenb., dl. III, bl. 6184) en and. ont- 
kent Hooykaas (Gesch. van de beoef. der wijsh. onder de Hebr, bl. 26 vv), 
dat 1 Kon. 4: 83, 834, St. vert, een theoretische wijsheid bedoeld wordt. Ik 
zou echter wel willen vragen, of het daar toch niet als iets bijzonders, als een 
blijk van groote kennis in Salomo geroemd wordt, dat hij aan zoo vele voor- 
werpen de beelden voor zijne spreuken wist te ontleenen. 


2) Vel. Kuenen, t. a. pl, bl. 617a vv, en Hooykaas, bl. 16 vv. 
BNSprs 80: 8, 
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schillenden trap van ontwikkeling, dan was het niet vreemd, dat 
het bij hen niet tot dezelfde slotsommen kwam, en dat zóó ver- 
schillende leerbegrippen zich vormden. Veel ligter en sterker 
vereenigt het gemoed dan het verstand. Dat erkende ook de 
verstandige apostel Paulus, als hij schreef: „De kennis maakt 
opgeblazen, maar de liefde sticht ')” Men liep gevaar om tot 
intelleetualisme te vervallen, en zonder telkens terug te keeren 
tot den vruchtbaren bodem van het werkelijke leven zich in af- 
getrokkene begrippen te verliezen en in dezen het bezit der 
waarheid te stellen. Maar dan vervoerden ook de vergeefsche 
pogingen om anderen van hunne gegrondheid te overtuigen ligt 
tot verbittering, veroordeeling en partijschap. Soortgelijke ver- 
schijnselen vertoonden zich blijkbaar ook onder de christenen, 
aan wie Jacobus schreef, en hij zag het met onverdeelde af keu- 
ring. Zelf met geen grooten aanleg tot afgetrokken redenering 
begaafd, erkende hij ook niet, dat het toch een regtmatige werk- 
zaamheid van den geest, en voor anderen een wezenlijke be- 
hoefte was, en was hij geneigd om met de zedelijke verkeerd 
heden, die de eenzijdigheid van dat streven na zich sleepte, dat 
streven zelf te verwarren, en beiden onbepaald te veroordeelen. 
In dat opzigt geheel nog een vroom Israëliet van den ouden 
stempel, erkende hij geen wijsheid als de ware, van God afda- 
lende, dan de practische, namelijk met zachtmoedigheid, d. i. 
zonder tegenspreken °, vast te houden aan de bestaande gods- 
dienstige voorstellingen en zedelijke oordeelen, en bovenal daar- 
naar te handelen. En noemt hij dus die zoogenaamde wijsheid, 


„van welke bittere nijd en twistgierigheid hem onafscheidelijk 


toescheen, „een aardsehe, zinnelijke, duivelsche,” dan is het niet, 
omdat hij zóó een bepaald leerstelsel wilde kenschetsen, maar 
omdat van alle theologische bespiegelingen en redeneringen de 
eenige vrucht was die inwendige verdeeldheid en die maatschap- 


1) 1 Kor. 8: 1. 

d Hoxúryg is hier niet het billijk beoordeelen en geduldig verdragen van 
eens anders verkeerdheden (Efez, 4: 2), maar evenals vroeger in onzen brief 
(: 21) en meermalen in het O, V.en bij Sirach (Ll: 24, 8: 17) 4. v. a. oot- 
moed, die zieh toont door onderwerping. Ook Ps. 25: 9, (6 x1gu0g) Òvdaker 


mgasïs bog avrod, kon zoo worden opgevat. Dat bukken voor een hoog 
gezag hangt zamen met hetgeen in het O. V. ook zrgaïrng heet, t. w. met 
dien maatschappelijken toestand van gedruktheid, dien Jacobus mede verkiese- 
lijker acht dan rijkdom. 
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pelijke wanorde, in wier bevordering de démonen lust hadden. 

Het verkregen resultaat wordt eindelijk bevestigd door het- 
geen Jacobus reeds H. 1: 19—21l geschreven had. Hij had zijne 
lezers vs. 18 het groote voorregt herinnerd, dat God hen door 
het woord der waarheid tot zijn bijzonder eigendom gemaakt — 
had. Daarop bouwt hij nu de vermaning‘om „vaardig tot hoo- 
ren, traag tot spreken, traag tot toorn” te zijn, en met aflegging _ 
van alle vuilnis en overlast van boosheid „het ingeplante woord 
(vòv Eupvvov Adyov),’ dat hunne zielen behouden kon, met 
zachtmoedigheid (&v sroaúryvi)”’ aan te nemen. Wat blijkt hier 
uit? 1°. Dat, ofschoon hij het regt van ieder christen om in de 
vergaderingen het woord te voeren niet ontkent, hij echter ver- 
langt, dat zij er zoo weinig mogelijk gebruik van maken, en 
dat, daar hij onderstelt, dat zij toch altijd in de gelegenheid 
zouden zijn om te hooren, er dus waren, die door de be- 
trekking, welke zij in de gemeente bekleedden, geacht werden 
daartoe bijzonder bevoegd en verpligt te zijn. Waarschijnlijk 
werden dezen vooral onder de srosogvvegor gevonden, waarvan 
ook deze brief gewag maakt (5: 14), zooals dan ook de oudere 
Hebreërbrief ijyotgevor kent, die het woord Gods tot de broe- 
ders spraken (13: 7, 17, 24), en reeds de gemeenten van Gala- 
tië xarngoùvres bezaten (6: 6)!). 2°. Spoort Jacobus zijne lezers 
aan om liever te hooren dan te spreken, hij doet het met de 
verzekering, dat zij dan vernemen zullen „het ingeplante woord,” 
diezelfde verkondiging, die van den aanvang af tot hen gebragt 
was, en waarvan dit de heerlijke eigenschap was, dat zij hunne 
zielen behouden kon. Wanneer hij ze vermaant om vaardig 
tot hooren te zijn, dan is het dus, omdat hij wenscht, dat zij 
volharden zullen bij de overgeleverde leer. 30. Opmerkelijk is 
het naauwe verband, waarin hij „traag tot spreken” en „traag 
tot toorn’ met elkander plaatst. Wie dus, behalve de min of 
meer officiëele leeraars, optraden om te spreken, kenmerkten 
zich doorgaans door toorn. Daar nu tegenover dien toorn, die 
dat spreken plagt te vergezellen, de zachtmoedigheid staat, waar- 
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mede het ingeplante woord moest worden aangenomen, moet 
men dus bij dien toorn denken aan hartstogtelijk en bitter te- 
genspreken van dat woord, evenals H. 3: 13, 14 het tegenover- 
gestelde van „zachtmoedigheid’”’ is „bittere nijd en twistgierig- 
1 Vel. Bfez. 4: Il, 1 Thess. 6: 12, Tit. 1: 9, 1 Tim. 8: 2, 5: 17. Zie 
verder A, Ritschl, Die altkath. Kirche, 2e Ausg., S. 352 ff. 
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heid.” Is nu „het ingeplante woord” een veel wijder begrip 


dan persoonlijke vermaningen en bestraffingen, dan mag men 


dien toorn ook niet opvatten als gramstorigheid over dergelijke 
bestraffingen. Er blijft dus ook hier niets anders over dan te 
denken aan het voeren en opwekken van twistredenen, aan het 
aanbevelen van een of ander leerstellig gevoelen, dat van het 
gewone afweek, waarbij ligt de hartstogt zieh lucht gaf, en een 
woord van smaad den tegensprekers niet werd bespaard. Van 
daar dan ook, dat de auteur het noodig acht vs. 26 die Sonoxefe 
te bestrijden, die gepaard ging met een teugelloos gebruiken 
van de tong. Moet men toch bij Gonoxef« denken aan open- 
bare godsvereering, hij heeft dan zulken in het oog, die er zich 
heel wat op lieten voorstaan, dat zij trouw deel namen aan de 
openbare zamenkomsten, maar die nu daar, vaak niet zonder 
krenking van anderen, zich beijverden om hunne leerstellige mee- 
ningen bloot te leggen en te verdedigen &). Zulk een godsver- 
eering noemt hij rijdel,” omdat zij geene, althans geen goede, 
vruchten droeg. De eenig ware en zuivere daarentegen was 
naar zijn oordeel die, welke in het helpen van ongelukkigen en 
het zich onbesmet houden van de wereld bestond, en derhalve, 
evenals hij H. 38: 13 verklaart, in goed handelen en het aan- 
brengen van een onmiddellijk en tastbaar nut. 

Staat het nu vast, dat de verdeeldheid onder de eerste lezers 
van dezen brief mede een gevolg: was van geschillen over de 
leer, dan is het aan geen redelijken twijfel onderhevig, dat de 
prediking van het paulinisme daartoe aanleiding gegeven had. 
Daargelaten nog de min of meer duidelijke zinspelingen daarop, 
die wij elders in den brief aantreffen, wordt het H. 2: 14—26 
opzettelijk besproken en bestreden. 

Ten bewijze daarvan beroep ik mij op hetgeen elders daar- 
toe in het midden gebragt is. Volledigheidshalve herinner ik 
hier alleen: 1°. dat de antithese van zvíovis en ëoya, die de spil 
is, waarom deze geheele perieope draait, blijkbaar niet eigen 
was aan Jacobus, maar ook bij zijne lezers bekend; dat echter, 
ofschoon die woorden, evenals drxauoùoJar en cwlsodar bij de 
Grieksche Joden in gebruik waren, er geen spoor hoegenaamd 
bestaat, dat die leerstellige denkbeelden, welke zij, die Jacobus 


1) Dat Huther, die in navolging van Pott hier menschen vindt, die door 
het misbruiken hunner tong meenden God te vereeren, deze plaats niet begre- 
pen heeft, behoeft geen betoog. Kaù un is hier z, v. a. en toch niet. 
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bestrijdt, er aan hechtten, bij genen werden gevonden; en dat, 
daar die denkbeelden integendeel den grondslag uitmaken van 
het evangelie van Paulus, en hun ontstaan alleen maar ook vol- 
doende verklaard wordt uit de inwendige levensgeschiedenis van 
dezen apostel, men moet toestemmen, dat het geschil, waarin zich 
hier Jacobus mengde, de paulinische leer der regtvaardiging be- 
trof. En dit wordt nog duidelijker 20. door de opmerking, dat 
niet alleen de paulinische formules hier letterlijk worden terug- 
gevonden, maar ook de voorbeelden aan Abraham en Rachab 
ontleend, waarvan het eerste een hoofdbestanddeel uitmaakte in 
het betoog van Paulus, en het laatste, dat veel minder voor de 
hand lag, voorkomt bij den paulinischen auteur van den He- 
breërbrief, en dat de bewijsvoering uit de voor Paulus klassieke 
schriftuurplaats Gen. 15: 6 hier te minder oorspronkelijk kan 
worden geacht, omdat zij hier even gezocht is als zij bij Paulus 
natuurlijk in zijn leerstelsel past *). Wij achten ons dus ten 
volle geregtigd tot de verklaring, dat Jacobus, als hij vs. 24 het 
Örzavoùoder €x niotews uOvov beslist verwierp en er het drzaodo dar 
ë& ëoyov voor in de plaats stelde, niet een oorspronkelijk joodsch 
dwaalbegrip bestreden, noch ook door een — waarlijk wel won- 
derbaar! — toeval de hem geheel onbekende paulinische formu- 
les gebezigd heeft, maar wel bewust de — hetzij juist of ver- 
keerd begrepen — leer van Paulus in het oog gehad heeft en 
afgekeurd. Daartegen geldt de bedenking °) niets, dat Jacobus 
in dat geval ook nog zoo vele andere paulinische dogmata had 
moeten bestrijden. Dat hij alleen tegen de paulinische leer der 
regtvaardiging zijn stem verhief, was, omdat deze nu juist aan 
zijne lezers als het centrale dogma werd aanbevolen, en hun be- 
lang het scheen te eischen, dat zij daaromtrent beter werden 
ingelicht. Had hij een meer wetenschappelijk doel gehad, hij 
ZOU zijn polemiek zeker verder hebben uitgestrekt. 

Wat meent nu Jacobus daartegen te moeten inbrengen ? Terwijl 


1) Wie uit 1 Mace. 2: 52 (vgl. Sir. 44: 20), waar Gen. 15: 6 evenals hier 
uit Gen. 22 verklaard wordt, het gevolg mogt willen trekken, dat Jacobus geïn- 
flueneeerd is geweest door die plaats uit Mace. en niet door Paulus, die neme in 
aanmerking, dat aldaar zriarug geheel opgevat wordt in den zin van gehoor- 
zaamheid, en niet gelijk bij Paulus en hier als geloof. Dat Jacobus hierin mede 
van Paulus afhankelijk geweest is, wordt dan ook o. a, toegestemd door G. C. 
Knapp, Seripta variì argumenti, T. II, p. 446 sq. 

*) Van Martens, bl. 284 vv. 
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ik overigens verwijs naar hetgeen ik vroeger !) daarover ge- 
schreven heb en nog in de hoofdzaak handhaaf, wensch ik mede 
te deelen, wat mij tot aanvulling, bevestiging of ook verbetering 
daarvan noodig schijnt. 

De wijze, waarop Jacobus spreekt van iemand, die zegt geloof 
te hebben maar geen werken heeft (&cv vu), doet ons niet nood- 
zakelijk denken aan een verschijnsel, dat zich inderdaad onder 
zijne lezers vertoonde. Hij voegt dan ook bij zìc geen Oudv of — 
ev Our, zooals elders °, waar hij toestanden, waarin zijne lezers 
verkeerden of ligt verkeeren konden, in het oog heeft. Wat hij 
hier bedoelt, is geheel abstract uitgedrukt. Van daar dan ook 
dat onbeperkte: „en hij geen werken heeft,” dat letterlijk opge- 
vat alleen door het fanatisme in ernst aan eenige godsdienstpartij 
kan ten laste gelegd worden, en dat zich hier dan ook alleen 
verklaren laat als een terugslag op een andere, bij de lezers 
bekende, abstracte stelling, t. w. de pauliniseche, „dat hem, die 
niet werkt, maar gelooft, het geloof tot geregtigheid gerekend 
wordt 9)” Zijn ëoya moet dus hier ook in dezelfde algemeene 
beteekenis genomen worden. Zou nu de anders meer practische 
Jacobus zijne lezers wel niet zoo uitvoerig tegen het door hem 
bedoelde gevoelen gewaarschuwd hebbeu, indien het onder hen 
geen voorstanders gevonden had *®, het is evenwel twijfelachtig, 
of hij met dat: „en geen werken heeft,” zich alleen een denk- 
baar geval, maar dat bij zulk een verheffing van het geloof z. i. 
onvermijdelijk volgen moest, heeft voorgesteld, dan of hij ook 


_ gemeend heeft in de menschen, die zoo spraken, reeds de proe- 


ven daarvan op te merken. Moet men dit laatste aannemen, 
dan heeft hij bij zijne bijzondere prijsstelling op zachtmoedig- 
heid en barmhartigheid jegens ongelukkigen waarschijnlijk deze 
eigenschappen in hen gemist, zooals dit dan ook meermalen ge- 
beurt bij een eenzijdig drijven van een leer, alsof in de omhel- 
zing daarvan reeds het ware heil gelegen was °). Hoe het zij, 
hij treedt hier niet in nadere bijzonderheden, en gaat dan ook 


1) Godg. Bijdragen, 1865, bl. 1—28, De brief van Jac., bl. 143 vv. 

Oe Eln0s c0r ebs 18, b: 13,14, 19, 

3) Rom, 4: 4. 

9) Ook elders spreekt hij meer dan eens geheel hypothetisch, ofschoon hij op 
werkelijke toestanden en feiten het oog heeft. Zie H. 1: 2, 2: 2, 3, vgl. vs. 6. 
Het is een eigenaardigheid van zijn stijl. 

5) Vgl. boven, bl, 249. 
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in deze pericope voort de bedoelde dwaling in het afgetrokkene 


en niet in hare eonerete verschijning te bespreken. 

Er bestaat een even merkwaardige overeenkomst als verschil 
tusschen het standpunt, dat Jacobus met deze woorden beschrijft 
en bestrijdt, en dat, waartegen Mth. 7: 21—23 gewaarschuwd 
wordt *). Ook dit is het paulinische. Wanneer men den pare- 
netischen redevorm in een dogmatischen verandert, luidt het daar 
aldus: „Niet elk, die zegt, dat hij in Jezus als den Heer (den 


. Christus) gelooft, zal het koningrijk der hemelen ingaan (—= be-_ 


houden worden), maar wie ook den wil doet des hemelschen Va- 
ders.” Terwijl echter Jacobus het paulinisme bestrijdt, omdat 
het de werkeloosheid zou prediken en er ook onvermijdelijk toe 
leiden, wordt het daar afgekeurd om den slechten aard der wer- 
ken, die het bij en ter wille van zijn ijverige heidenbekeering 
(vs. 22, vgl. vs. 15—20) aanbeveelt en doet, t. w. zijne avouía 
(vs. 23), die in tegenspraak zou zijn met den wil van God ®. 

De thesis van Jacobus luidt: „het is niet het geloof, dat den 
mensch behoudt,’ en dan denkt hij bij zríozis aan de aanneming 
van het van Gods wege verkondigde woord der waarheid, en 
daar dit ook een toekomstige heerlijkheid beloofde, de verwach- 
ting daarvan °%). Het is dus een nadere bepaling van zijn grond- 
beteekenis vertrouwen, waarin het elders ook hier voorkomt f). 
Ligt echter bij Jacobus de grond voor die sríovus in het gezag 
van God, die als de oppermagtige zijne wet geeft en handhaaft °)» 
dan is zij niet een zedelijke daad van den mensch ®). Eerst als 
de wil nu gehoor geeft aan hare stem, komen de goede werken 
tot stand, die de behoudenis te weeg brengen 7). 


1) Vgl. de zeer verschillende redactie bij den paulinist Isucas (6: 46). 

2) Met opzet schreef Lucas daarvoor dÖuxta (18: 27). 

fe Ho Land; SOA be SEL MG Rb eh: 

OEE 4 2 2 RD Oes sbat 

1) Ook Martens erkent dit indeterminisme bij Jacobus met toestemming. Zelfs 
maakt hij er een caricatuur vas, wanneer hij bl. 85 v. beweert: „Het geloof 
zelf brengt tot werken, beweegt er toe, geeft er kracht, ook den lust toe,” en 
toch „voor het doen moeten nog andere krachten in beweging komen, inzon- 
derheid de instemming van den wil” Vel. bl. 89 v., 142, enz. Wat voor een 
ding dan toch zoo'n wil mag zijn, die bewogen, bekrachtigd, met lust, aange- 
gord, zelfs overgehaald (bl. 86) wordt tot het goede, en het toch dikwijls niet 
wil en niet doet? Het is iets even ondenkbaars als een geloof, dat „zich niet 
verschaft, wat het zich verschaffen kon en moest, — de corygix namelijk (bl. 
88).” Ik dacht, dat het geloof kracht en lust gaf, en nu heeft het die zelf niet! 
Davus sum, non Oedipus. | 
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Tot adstruetie van deze thesis, dat geloof zonder werken 
geen nut doet, m. a. w. geen behoudenis aanbrengt, moet dan 


—_ vs. 15, 16 de opmerking dienen, dat evenzoo, waar een nood- 


druftige geholpen moet worden, raad zonder daad niets uitwerkt. 
Jacobus meent dus gerust zijne thesis te kunnen herhalen, dat 
nj zioris, elv wr) Eoya èyn, verod Bor zad'éavrijv. De beide laat- 


ste woorden, die strikt genomen overtollig zijn, daar zij niets 


anders te kennen geven dan de nadere bepaling gdv—ëx1, zijn 
er als epexegese bijgevoegd om bepaald te doen uitkomen, dat 
niet de waarde vau het geloof wordt ontkend, maar het vol- 
doend vermogen van het geloof op zich zelf, van de sola fides *). 

Om het volgende vers (vs. 18) regt te verstaan, houde men in 
het oog, wat men pleegt voorbij te zien, dat deze pericope eerst 
daar een min of meer dialogischen vorm verkrijgt. Tot nog toe 
had Jacobus het woord regtstreeks tot zijne lezers gerigt (vs. 14, 
ddehgpof mov, vs. 16, vis EE Hudv— dove), en was van het be- 
streden gevoelen tot hen gesproken als welligt gekoesterd door 
een vis, zonder dat het zelfs bleek, of zulk een mensch wel onder 
hen gevonden werd. Maar dan is het ook volstrekt ongeoorloofd, 
dien zis tot een dialogi persona te maken, die nu vs. 18 of later 
zou worden beantwoord. Vs. 14—17 heeft alleen gestrekt om 
het betwiste vraagstuk te stellen, en voorloopig door een beroep 
op de ervaring op te lossen. Eerst vs. 18 begint de eigenlijke 
diseussie met haar pro's en eontra’s, hetzij de tegenwerpingen be- 
paald worden uitgesproken of als bekend ondersteld. Door die 
opmerking vervallen echter terstond al de verklaringen van vs. 
18 gegeven, volgens welke of deîfor xvé. of de volgende verzen 
tot dien in het abstracte gedachten zic gerigt zouden zijn. 

Ik houd mij verzekerd, dat ieder, die deze pericope voor het 
eerst las, geen oogenblik aarzelen zou om in het «ÂÂ' éosî zus 
de aanwijzing te zien, dat er een tegenwerping zal volgen, daar 
dÂÂd adversatief is, en deze of soortgelijke formule gewoonlijk 


daartoe dient °). Wordt nu daarmede reeds elke verklaring ver- 


oordeeld, die hier een geestverwant van Jacobus tot zijne ver- 
dediging doet optreden, het gevoelen van Weiffenbach %) zou er 
echter nog bestaanbaar mede zijn, volgens hetwelk deze zìs een 


1) Vgl: o.a. Évegyovuévy (5: 16) en T@ Úregégovrv, Plat. Hipp. maj. 
p. 294 B. 

2) Rom. 9: 19, 11: 19, 1 Kor. 15: 35. 

5) S. 15 f. 
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man is, die tot verzoening der strijdende partijen dit voorstel 
doet: cù—iëgw, wat behoorlijk aangevuld beteekenen zou: »Gij 
hebt geloof en ik werken! Laat ons daarmede ons te vreden 
stellen! Waarom zou, zooals gij beweert, zoowel het een als het 
ander noodig zijn? Ieder het zijne! Blijf gij bij het geloof. Ik 


doe er afstand van, en houd mij bij mijne werken. Hebt gij 


godsdienstige overtuiging, ik heb zedelijk handelen.” Dit voor- 
stel zou dan Jacobus afwijzen met de woorden: deîfov xvé., waar- 
mede bij verklaarde, dat zulk een splitsing van het zedelijk- 
godsdienstig leven niet bestaan kon, daar geloof en werken 
noodzakelijk zamengaan. Intusschen zou dit antwoord niet tot 
dien bemiddelaar zelven gerigt zijn (zeker minder beleefd!) maar 
tot den eersten zís. Alsof deze als aanwezig gedacht was, en 
dus toegesproken kon worden! Doch al mogt nu ook dit gevoe- 
len in het laatste opzigt wijziging toelaten, wat ik niet onder- 
zoek, en de verdeeling der woorden in vs. 18 tusschen twee 
personen te verdedigen zijn, waarop ik straks terugkom, toch 
ware het geheel onaannemelijk: 1%, omdat, uit een grammaticaal 
oogpunt beschouwd, zulk een aanvulling alleen mogelijk ware, 
wanneer où—êgw als een protasis werd opgevat, wat echter nu 
het geval niet kan zijn, daar een protasis niet zoo nude kan blij- 
ven staan, zonder dat in het vervolg de apodosis ten minste aan- 
geduid wordt %. Vatte men daarentegen où—êgw op als be- 
schrijving van een bestaanden toestand, dan verviel elke aanvul- 
ling; en 2, omdat die voorgestelde aanvulling zonder eenige na- 
dere aanduiding door de lezers niet gegist kon worden, daar het 
denkbeeld van eene morale indépendante, die evengoed als een 
bloot godsdienstige overtuiging tot de cwryoía« leiden kon, vol- 
strekt niet in den geest van dien tijd lag, en evenmin een chris- 
ten het geloof in Christus, als een Jood het geloof in God ont- 
beerlijk kon verklaren. — Wat nu echter die verdeeling van vs. 
18 tusschen twee personen betreft : na hetgeen ik boven opgemerkt 
heb, zou dan in geen geval de tweede spreker zijne woorden 
deîEov xré. tot een ander hebben kunnen rigten dan tot den eersten; 
die od—ëgw gezegd had. Daartegen verheffen zich echter de 
volgende bezwaren: 1°. dat daar de onderdeelen van vs. 18 
geheel parallel loopen, het voor de hand ligt, de od's en de 
eyö's te vereenzelvigen, en dat daarom ook de pronomina oov 
en gov bij vijv sríovw en ex vv Èoyov gevoegd zijn, maar 


1) Zooals dit in volzinnen, als die wij b. v. H. 8: 14 aantreffen, geschiedt. 
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bij xogie t. & en viv sr. ontbreken; 2°. dat het niet aan- 
gaat den vermeenden tweeden spreker den eersten te doen 
uitnoodigen om zijn geloof te toonen, daar deze integendeel van 
zijne werken gesproken had; 38°. dat où—ëgw als een volkomen 
volzin opgevat, zoo het iets meer is dan de beschrijving van 
een toestand, alleen de verklaring kan zijn, dat geloof en wer- 
ken niet of niet altijd gepaard gaan, wat wel verre van een 
tegenwerping te zijn, integendeel een bevestiging ware van vs. 
17, waarom dan ook zij, die hier een tegenwerping lezen, die 
woorden eerst hebben moeten aanvullen, maar zonder tot een- 
stemmigheid te geraken; en 4o. dat, wanneer men de woorden 
delSov zré. aan Jacobus in den mond legt, men hem zich hier over 
het verband tusschen geloof en werken laat uitspreken op een 
wijze, die lijnregt strijdt met hetgeen hij vs. 17 had gezegd }). 

Staat het dus vast, dat vs. 18 de woorden où—ríorw bij elk- 
ander behooren, en dat zij niet een geestverwant van Jacobus 
noch een tusschenpersoon in den mond gelegd zijn, maar een 
tegenwerping behelzen, dan kunnen zij niets anders dan een zelf- 
verdediging zijn van een aanhanger der vs. 14 en 17 verwor- 
pen leerstelling, en dus, daar Jacobus hiermede de paulinische 
bedoelde, van een paulinist. En deze opvatting beveelt zich ook, 
mijns inziens, door natuurlijkheid aan. Of wat is, ook bij ons, 
meer gewoon dan bij de bestrijding van een gevoelen een voor- 
stander daarvan sprekend in te voeren en zijne gronden daarvoor 
te laten bijbrengen °)? Om misvatting te voorkomen, doe ik al- 


I) De bestrijding van het christendom door de Joden zal volgens Martens 
(bl. 275 vv.) Jacobus gedrongen hebben om te spreken over de regtvaardiging. 
Grond voor die meening vindt hij in zijne eigenaardige uitlegging van vs. 18 
(bl. 106 vv.). Zij komt hierop neer. Nadat de rig van vs. 14 zich verheven 
had op zijn godsdienstig gevoel, waarmede geen werken gepaard gingen, had 
Jacobus vs. 17 verklaard, dat zulk een geloof zich het heil niet verschafte. 
Om zich nu tegen de ontvangen berisping te verdedigen, antwoordt die 
zig (vs. 19): „air éoeî Tug, d. í, ja maar! er is iemand (en die iemand 
is de type van den Jood), die tot mij zegt [fut!]: gi hebt geloof, t. w. 
het christelijke, en dat gun ik u, want ik heb wat beters, t. w. werken!’ 
Dus — wil die eerste rig zeggen — ben ik wel verpligt mijn geloof zoo hoo 
te verheffen! — Welvu! herneemt daarop Jacobus, dan moogt gij, wat mij 
aangaat, uw geloof zonder werken toonen! Het zal u toch niet baten. Ik daar- 
entegen zal u uit mijne werken het geloof doen zien. — Kritiek wordt over- 
bodig door hetgeen ik boven, bl. 255 v., opgemerkt heb. 

2) Het is mij dan ook onbegrijpelijk, hoe Weiffenbach mijne verklaring, waarbij ik 
hier „sogar einen Pauliner zu erblicken vermag,” „sehr künstlieh’' noemen kan (S.x) 

1872, df 


258 HET ANTIPAULINISME VAN DEN JACOBUSBRIEF, 


leen nog opmerken, dat ik daarmede niet den zìs van vs. 14 


met dien van vs. 18 vercenzelvig. Het onbepaald voornaamw. 
rìs kan nooit terugslaan op een vroeger genoemden of aange- 
duiden persoon. Maar was Jacobus zich wel bewust, dat het 
door hem afgekeurde gevoelen vele aanhangers had, al sprak hij 
vs. 14 daarvan slechts in het enkelvoud, hij kon dan nu veilig 
één hunner het woord doen opvatten. Wij zouden beide keeren 
voor vìs kunnen schrijven: „men,” of „de paulinist 5.” 

Om deze tegenwerping goed te verstaan, moeten wij echter 
vs. 17 nog eens nader bezien. Ook het geheele beloop der re- 
denering zal daardoor duidelijk worden. De stelling, die er 
wordt uitgesproken, bevat twee deelen: 1°. dat er een ge- 
loof bestaan kan zonder werken, en 2°. dat het geloof op zich 
zelf dood is, d. i. het vermogen mist om te behouden. Beide 
uitspraken waren tegen het paulinisme gerigt, volgens hetwelk 
het geloof op zich zelf den mensch regtvaardigt en dus behoudt, 
en het geloof als het middel om den h. Geest te ontvangen 
het beginsel is van goede werken. Wanneer nn Jacobus zijne vs. 
15, 16 door een beroep op de ervaring voorloopig gestaafde stel 
ling nader bewijzen wil, vat hij achtervolgens deze twee bijzon- 
derheden op, en wel zoo, dat hij 1°. een paulínist laat opkomen 
tegen het denkbeeld van een geloof zonder werken (vs. 18) en 
dezen beantwoordt, (vs. 19), en 2°. zijn gevoelen, dat zulk een 
geloof dood (wexget) is of niets uitwerkt («oys)) °), door een be- 
roep op de geschiedenis van Abraham en Rachab toelicht en ver- 
dedigt. Zoo blijkt dan ook, waarom hij vs. 20 zijn stelling, en wel 
met een kleine wijziging, herhaalt, en dat ald. dè niet ad versatief is, 
maar iets nieuws inleidt, en dus door en moet vertaald worden ®). 

Waarin bestaat nu de tegenwerping van den paulinist? Ook 

1) Zoo behoort ook 1 Kor. 15: 85 de opponerende rig tot dezelfde kategorie 
als de ruvês êv úuîv vs. 12. 

6) Nexga verschilt hier zoo van ä&oyn, dat het eerste de grond is van het 
laatste, Daar Jacobus zich hier bepaald ten doel stelt om die blijkbare on- 
vruchtbaarheid van dat geloof in het licht te stellen, houd ik &eyn als daartoe 
opzettelijk en keurig gekozen voo: de ware lezing. Men vindt ze o. a. in BC*, 

5) Nam men het adversatief, men kon dit doen, omdat vs. 19 door het 
pgiooovor reeds gewaagd was van de gevolgen, die een geloof zonder werken 
heeft. Maar dan zou er een onbehoorlijke nadruk vallen op yrovoar, alsof het 
volgende eerst regt strekken zou om den opponent dit te doen weten. Hij twijfelde 
toch niet, of een argument aan de démonen ontleend wel krachtig genoeg was ? 
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na de bedenkingen tegen mijne verklaring van vs. 18 gemaakt, 
blijf ik haar, alleen met een kleine wijziging, voor de ware hou- 
den. Ik wil trachten haar nog duidelijker en overtuigender in 
het licht te stellen, zonder daarom die bedenkingen stuk voor 
stuk op te nemen en te wederleggen. 

Wat den grammaticalen vorm aangaat, vat ik où—ëyw op als 
de protasis, waarop met deïëov de apodosis volgt. Daar dus 
ëgeis en go hypothetische indicativi zijn, moet de protasis 200 
vertaald worden: „Hebt gij geloof en heb ik werken, dan” enz. 
Zulk een gebruik van den indicativus, dien men doorgaans even 
goed door een vraag, of door indien, of door stel dat kan uitdruk- 
ken, is zoowel bij de Latijnen *) en bij ons, als in het N. V.® 
en bij de Grieksche elassici %) volstrekt niet ongewoon. Maar niet 
minder gewoon in alle talen is het rhetorisch gebruik van per- 
soonlijke voornaamwoorden in plaats van de demonstratieve, t. 
d. pl. van où en yd in plaats van ò uèv en ò dè, waardoor de 
voorstelling veel levendiger en indrukwekkender wordt, omdat 
zoo doende hoorder en spreker zelven in den bedoelden toestand 
worden verplaatst. En die redewijze was daarom hier des te 
natuurlijker en als van zelf aangegeven, omdat de opponent Jacobus 
wilde dringen om zelf eens de proef te nemen van hetgeen hij 
beweerd had, t. w. dat er een geloof zonder werken bestond, 
en hem, daar die proef zeker mislukken zou, van zijn ongelijk 
te overtuigen. Had Jacobus geschreven: „Heeft de een geloof 
en de ander werken, dan” enz., men zal terstond gevoelen, dat 
de geheele redenering in het abstracte zou verloopen en veel aan 
duidelijkheid en kracht verliezen. 

De zin der onderstelling où—ëygw is duidelijk. Was er gespro- 
ken van geloof en werken, de opponent neemt dan nu vooreen 
oogenblik aan, dat dit twee geheel afzonderlijke en van elkan- 


1) Zie Sanctii Minerva, p. 856. Bij de voorbeelden daar aangehaald voege 
men die, welke Winer, Gr. Granum., 6e Aufl, S. 478, opgeeft. 

B Rom. 14: 22, L Kor. 7: 18, Jac. 5:12, 14, 

3) Men zie hierover behelve Winer, t. a. pl., en Madvig, Synt. der Gr. Sprache,’ 
S. 224, vooral Bernhardy, Wissensch. Syntax, S. 385. Bij de daar opgegeven. 
voorbeelden kan men nog voegen: BEpict. Ench., e. 15 init, en Herod. VO. 
10, 2, waar Artabanus Xerxes van den oorlog tegen de Grieken tracht terug 
fe houden met te zeggen: zal Òn zal auvijveuwe újvou vara yüv ij Kara 
Sdhaooav éoowSivar, d. i.: /En nu, het gebeurde eens (of, stel, dat het ge- 
beurde), dat gij of te land of ter zee hiet onderspit dolft.” 
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der onafhankelijke zaken zijn, waarvan de een de eene, de an- 
der de andere bezitten kan '). Zal men nu den opponent het 
regt betwisten tot zulk een onderstelling, omdat Jacobus wel 
geleerd had, dat er een geloof zonder werken, maar niet, dat 
er werken zonder geloof bestonden? Maar wat kan het regt van 
den dialeetieus beperken om zulke onderstellingen te doen als 
hem voor zijn doel meest dienstig schijnen, vooral in een argu- 
mentatio ab absurdo, zooals wij er hier een vinden °)? Daarbij 
komt, dat, ofschoon hij hier ook het bestaan van werken zon- 
der geloof onderstelt, hij toeh alleen de noodzakelijke vereeniging 
van het geloof met de werken, die Jacobus ontkende, betoogen 
wil. Het is zeer natuurlijk, dat hij dan Jacobus het geloof toe- 
bedeelt en hem oproept om daarvan blijk te geven zonder wer- 
ken 3). Men ziet dus, dat de lezing &x geen zin heeft, maar dat 
yooìs noodzakelijk is. Er ligt een ironie in *). Maar het is nu 
ook duidelijk, waarom hij beide keeren xdy@d en uiet eywù dè 
schrijft. In het laatste geval zou hij de twee personen où 
en éyò tegenover elkander geplaatst hebben, wat niet te pas 
kwam. Het was genoeg hen in hunne verschillende toestanden 
te onderscheiden, en daartoe was xaì voldoende *). Inderdaad is 
dan ook, wat hij in de apodosis van où en éyw zegt, alleen for- 
meel onderscheiden. Het negatieve: „gij kunt mij uw geloof niet 
toonen zonder de werken,” is in den grond geheel hetzelfde als 
het positieve: „ik zal u het geloof toonen uit mijne werken.” 
Deze geheele oppositie laat zich dus in den volgenden syllogis- 
mus uitdrukken: 

Stel: de een heeft geloof en de ander werken. 

Maar dan moet ook het geloof zich laten toonen zonder de 

werken, wat onmogelijk is. 


1) Vgl. 1 Kor. 12: 8 met vs. 4 Òvaugéoerg. 

?) Vgl. Gal. 2: 17. Wat ik in mijn De brief van Jac., bl. 145, geschre- 
ven heb over de onpaulinische formulering dezer tegenwerping, vervalt hiermede, 

3) Zoo zal b. v. een kapitalist, die zijn gedrag voor een arbeider regtvaardi- 
gen wil, zeer goed tot hem kunnen zeggen: „Hebt gij (of stel, dat gij hebt) kapitaal 
en ik arbeidsvermogen,’ enz. 

1) Een misvatting van Jungius, die bl. 479 spreekt van een formule zrtorug 
zoets Tt. È, en daarom ook bl. 481 van „uw buiten werken omgaand geloof,’ 
noopt mij tot de opmerking, dat zogls T. &, geen nadere bepaling is van Tnv 
7. O., maar van Òsiëor, zooals het parallelisme en vs. 1% dit eischen. 

5) Vel. Mre, 4: 8. 
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Derhalve zijn geloof en werken niet te scheiden. 

Mij dunkt, dat de lezers, die buitendien met het paulinisme 
bekend waren, dit niet hebben kunnen misverstaan !). 

Wat het overige gedeelte dezer pericope aangaat heb ik wei- 
nig meer te voegen bij hetgeen ik vroeger tot opheldering daar- 
van meende in het midden te moeten brengen, en slechts een 
enkele bijzonderheid schijnt mij toe wijziging te behoeven. Ik 
kan dus volstaan met een kort overzigt van het verder beloop 
der redenering. 

De tegenwerping van den paulinist, dat geloof en werken on- 
afscheidelijk moeten zijn, daar het eerste niet blijkt dan nit de 
laatsten, heeft Jacobus niet overtuigd. Kan de paulinist een be- 
roep op de démonen niet wraken, welnu! hun innerlijke toestand 
strekt om hem te wederleggen. Zij toeh gelooven aan een eenigen . 
God, anders zouden zij niet sidderen, en toch zijn en blijven zij 
slecht. Hier was dus een geloof zonder werken. 

Men heeft menigmaal beweerd, dat de auteur juist daarom 
sprak van het geloof der démonen aan Gods eenheid, omdat dit 
een gemeensehappelijke geloofsovertuiging was van de christenen 
uit de Joden ep uit de heidenen. Ik meen ten onregte. Deze 
brief toch draagt er geen spoor van, dat het onderscheid in rig- 
ting tusschen die twee deelen der christenheid destijds nog scherp 
was, of ten minste, dat het de aandacht en belangstelling van 
den auteur bijzonder trok. Maar wilde men spreken van het 
geloof der démonen, wat kon men al anders noemen dan dit, 
en wat was tevens meer dienstig om dit gevoelen over het ge- 
loof in het licht te stellen ? 

Men heeft ook beweerd, en in zekeren zin met grond, dat 
Jacobus hier een ander denkbeeld hecht aan gelooven dan Paulus. 
Maar al was dit volkomen waar, het zou ons niet kunnen ver- 
wonderen. Tot een echt wetenschappelijke kritiek behoort een 
groote mate van zelfverloochening en onpartijdigheid, waardoor 
wij ons geheel in den kring van gedachten van de tegenpartij 


1) Jangius, bl, 479. Ik twijfel ten minste zeer, of hun wel ooit in den zin 
gekomen zou zijn, wat Martens (bl. 259) beweert, dat eerst een meer ontwik- 
keld geloof werken doet, maar het geloof, hetwelk nog in den aanvang is, niet. 
Trouwens, hij oordeelt even zoo over de liefde, wat 1 Joh, 2: 5 [soms ook 3: 
17?] te lezen zal staan, en hij vindt zelfs Jac. 1: 6 het bewijs, dat Jacobus „een 
werktuigelijk, vormelijk bidden kende, dat ja een goed werk mogt heeten, doch 
waaraan het voornaamste, de geloovige zin, bijna geheel ontbrak (bl. 29 v.).’’ 
Wat is dit anders dan de leer van het opus operatum ? 
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verplaatsen, om haar op haar terrein te bestrijden, en er voor 
waken om ook niet onbewust tegen haar uit onze eigene onder- 
stellingen te redeneren. Treft men die doorgaans of ook maar 
dikwijls aan? Aan Jacobus kunnen wij haar ten minste niet toe- 
schrijven. Of, als hij H. 3: 13, 14 dit het kenmerk der ware 
wijsheid noemt, dat zij zachtmoedig (onderworpen) is, en hij bestrijdt 
dan het bespiegelen, dat zich voor wijsheid uitgeeft, daarmede, dat 
dit twist kweekt, heeft hij dan niet, ofschoon hij anders teregt 
twistgierigheid afkeurt, het door hem eerst vastgestelde maar niet 
bewezen kenmerk der wijsheid tot rigtsnoer van zijn oordeel ge- 
maakt, en daardoor ook zeker zijn doel bij de tegenpartij gemist? 
En inderdaad, het laat zieh ook wel verklaren, dat Jacobus te- 
genover Paulus van geloof bleef spreken, alsof zij bij dat woord 
hetzelfde dachten. Beteekende het bij hem vertrouwen dat het- 
geen hij aangaande de behoudenis door Christus aangenomen had, 
waar was, in den grond der zaak was het dat ook bij Paulus, 
en zijne godsdienstige voorstellingen werden hoofdzakelijk mede 
door Paulus toegestemd. Maar het groote verschil tusschen beiden 
lag in den weg, waar langs zij daartoe gekomen waren, en in 
den grond, waarop het bij hen rustte, ten gevolge van de zede- 
lijke oordeelen, die zij zieh vormden. Bij Jacobus lag die grond 
buiten hem, in een uitwendig gezag, en daarom kon ook dat 
geloof niet per se werken, maar moest er nog eerst wat anders, 
een ongedetermineerde wil, bijkomen, die het in werking zette. 
Bij Paulus daarentegen was het, in eminenten zin genomen, een 
werkzaamheid van het gemoed, een zedelijke daad van den geest, 
die daarom ook zich naar buiten in zedelijke daden moest open- 
baren, want „causae respondet effectus !).”’ 

Nadat de auteur zoo de paulinische leer van het onafscheide- 
lijk verband tusschen geloof en werken, zijns inziens voldingend, 
heeft wederlegd, tast hij hare stelling aangaande de regtvaardi- 
gende kracht van het geloof-alleen aan (vs. 20—25), en in het 
@ ÈvHoorre wevè, waarmede hij denzelfden opponent van vs, 18 
voortgaat toe te spreken, verraadt zich zijn zeker vertrouwen 
op de overwinning *). 


!) Evenzoo wordt thans door theologen van onderscheiden rigting gesproken 
van openbaring Gods, ofschoon het begrip, dat zij daarmede verbinden, verschilt, 
naar mate zij daarbij denken aan een supranaturele mededeeling van God, of 
aan de immanente werking van zijn Geest. 


2) Volgens Martens (bl. 130) kan in deze benaming niets minachtends liggen. 
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Het is niet vreemd, dat Jacobus, die tot nu toe van cv@ca ge- 
sproken heeft (vs. 14), verder over dizauodoHar gaat handelen. In 
het evangelie van Paulus hing het eene met het andere aller- 
naauwst zamen als het algemeene met het bijzondere !), en reeds 
vs. 14 had een paulinische formule over de regtvaardiging den 
auteur voor den geest gestaan °). Om deze tot stand te bren- 
gen verklaart hij nu het geloof zonder dat de werken er bijko- 
men «oyi), onvermogend ®, en ten bewijze, dat de mensch &£ 
ëoywr, d. i. ten gevolge van werken ®, geregtvaardigd wordt, 
haalt hij het voorbeeld van Abraham aan, wiens gehoorzaamheid 
aan God schitterend gebleken was. Was dat argument niet be- 
slissend? Zeker voor hen, die, zooals Jacobus, bij de feiten 
bleven staan en van oordeel waren, dat God dit ook deed, 
_ maar niet voor hem, die, de continuïteit des zedelijken levens 
erkennende, behoefte gevoelde om de feiten te beschouwen als 
openbaringen van zedelijke beginsels en ze daarnaar te waarde- 
ren, en die daarom ook, als hij van de regtvaardiging Gods 
sprak, hem daarbij geen anderen maatstaf kon toeschrijven 
dan het diepste motief van ’s menschen innerlijk leven. Doch 
werd dus volgens Jacobus de mensch door God alleen als regt- 
vaardig aangemerkt, wanneer hij het werkelijk zieh door de 
daad betoonde, was dan het geloof onverschillig, terwijl dit toch 
in Abraham zoo hoog werd geroemd? Neen, het bleek nu juist, 
meende hij, uit de daad van hem, welke waarde het had (vs. 22) 5). 
Als overtuiging, dat God hem zijn wil had bekend gemaakt, 
werkte het met zijne werken mede tot zijne regtvaardiging 6). 


Zij zal medelijdend zijn en te vergelijken met het Latijnsche o bone! Ik meende, 
dat dit ons gemeenzaam en welwillend goede vriend! was. Zie Horat. Serm. 
IH. 3. vs. 31, 6. vs. 51, 95. Epist. IL. 2, vs. 37. Zou de heer Martens zich 
wezenlijk even gaarne een avSgone xev hooren toevoegen ? 

WeVolso.a. Rom: 16, 17. 2) Vgl. boven, bl. 253. 

3) Vgl. boven, bl. 258. 4) Vel, Mtth,-12: 37, 

5) Kon het anders bevreemdend schijnen, dat hier het geloof net subject der 
rede is, dat verklaart zich door de opmerking, dat Jacobus vs. 21 geschreven 
had met het oog op de bestrijding van de paulinische leer, die zich ook grondde 
op hetgeen Gen. 15: 6 gezegd was van Abrahams geloof. Het is dus, alsof 
hij schreef: „Gij ziet, dat, wat de waarde van het geloof betreft, waaruit gij 
zegt, dat hij geregtvaardigd is, bij hem het geloof medewerkte’ enz, 

6) Martens (bl. 140) meent den eersten volzin van dit vs. dus te mogen om- 
schrijven: „Gij ziet, dat met zijne werken, toen deze werkten, zijn geloof aan 


het werken was.” 


si 
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Het aandeel, dat het geloof daaraan had, was dus even secun- 
dair als dat, wat volgens Socrates de goden voor de menschen 
doen, wanneer hij zegt: el ddvvavoduer và ovupégovva mrgovoel- 
ode Úrèg vr meddovvov, velr edvods ijmîv ovvegyeiv, did 
mavviije voîs svvvdavopévois pedlovvas và drrofnoöpeva, zeì 
Aiddoxovras, ú dv Äorova yryvoîvro P, want de hoofdzaak bleef 
altijd, of de menschen er naar wilden luisteren en zich gedragen. 
En konden wij nu nog onzeker zijn, welken rang hij aan het 
geloof toekent, wij zullen allen twijfel opgeheven zien door het 
volgende: dat bij Abraham „uit de werken het geloof volmaakt was 
geworden,” d. i. daaraan datgene ontleend had wat het behoefde 
om zijn bestemming, de regtvaardiging, te vervullen ®). Nu meent 
hij den juisten zin gevonden te hebben van de schriftuurplaats, 
waarop de paulinisten zich plagten te beroepen, t. w. Gen. 15: 6, 
en hij schrijft: xaù &rÂnoo ty ij yeapij ij Aéyovoa xré, d. i. „en 
zoo is de Schrift vervuld geworden,” enz. %). Dit woord was 
t. a. pl. aangaande Abraham opgeteekend, toen hij Gods belofte 
van een talrijke nakomelingschap ontvangen had en aangenomen. 
Jacobus past het daarentegen toe op het feit, dat hij later, ge- 
hoorzaam aau Gods bevel, zich bereid toonde om den zoon, door 
wien die belofte verwezenlijkt zou worden, op te offeren, en hij 
ziet het dus aan als een profetie, die nu vervuld werd, nu hij 
werkelijk regtvaardig geworden was *). Had Jacobus dit zóó 


) Xen. Memor. IV. 3 $ 12. Evenzoo wordt in datzelfde hoofdst. $ 7 het 
vuur Guvegyor tot elk handwers, en $ 10 de tamme dieren ouvegya voor 
de menschen tot den oorlog en andere dingen genogind. 

2) Vgl. verder wat ik hierover schreef t. a. pl., bl. 148 v. 

$) In het N. V, worden dikwijls twee gezegden eenvoudig door de copula za 
verbonden, waar de Grieken beider verband naauwkeuriger zouden hebben uit- 
gedrukt. Zoo b. v. Mth. 15: 6, tuele Aéyers... zal (en zoo) nxvowoare 
Tv êvrokijv Tr. &. Hetzelfde bedoelde de librarius, die Mre. 15: 28 de op- 
merking invoegde: zat ërdngwSn ú yeepy y AEyovoar xaì werd ävóuov 
éhoyioSn. 

4) Evenzoo wordt l Mace. 2: 52 aan de herinnering, dat Abraham in de 
beproeving getrouw (of, gehoorzaam, sruoròg) bevonden is, toegevoegd: zat 
éloyioSn abro eig Övxmvoobvyjr. Op welke wijze door een aanhanger van 
het indeterminisme Gen. 15: 6 als een voorspelling kan worden verklaard, blijkt 
uit hetgeen Martens (bl. 167) schrijft: „God voorziet alles, wat onder de wer- 


king van het geloof, dat immers geen dood element wezen mag [N. B], ge= 
schieden zal.” Ik onderstreep. 
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bedoeld, dat die daad de natuurlijke openbaring geweest was 
van zijn krachtig geloof, Paulus zou hem niet wedersproken heb- 
ben, maar dat deed hij niet. In zijn oog was dat woord nu 
eerst een realiteit geworden, terwijl Paulus Abrahams werke- 
lijke regtvaardigverklaring uitdrukkelijk vasthechtte aan zijn ge- 
loof (Rom. 4: 17—22). Wat Jacobus er nu nog op volgen laat : 
„en hij is Gods vriend,” d. i, een man, dien God bij uitnemend- 
heid liefhad }), „genoemd-geworden,” dan heeft hij dit waar- 
schijnlijk ook met die offerande van Izaäk in verband gebragt. 
Wij denken daarbij al ligt aan die belofte van het groote heil, 
dat zijn nakomelingsehap genieten zou, waarmede God zijne ge- 
hoorzaamheid beloonde ®, en die als een voldingend bewijs van 
Gods vriendschap voor hem kon beschouwd worden. 

Nadat Jacobus nu de argumenten van zijn opponent van vs. 18 
beantwoord heeft, meent hij op de toestemming zijner lezers te 
kunnen rekenen, dat dus het geregtvaardigd worden wit werken, 
en niet het paulinische wit geloof alleen, moet aangenomen wor- 
den (vs. 24), terwijl datzelfde ook blijken zou uit het voorbeeld 
van Rachab (vs. 25) °%). En eindelijk heldert hij de slotsom, die 
hij uit dit alles trekt, nog op door de vergelijking, dat evenals 
het ligchaam zonder geest, zoo ook het geloof zonder de wer- 
ken dood is (vs. 26). Deze vergelijking is velen zeer vreemd 
voorgekomen, zoodat sommigen *) zelfs meenen bij het algemeene 
denkbeeld te moeten blijven staan zonder dat de verschillende 
deelen der vergelijking werkelijk met elkander zouden behoeven 
over een te komen. Maar ten onregte. Jacobus kon zijn ge- 
voelen niet duidelijker en juister uitgedrukt hebben. Kon er 
toch voor hem wel een ligehaam zonder geest en dus ook een 
geloof zonder werken bestaan, hij kon zieh daarentegen geen geest 
zonder ligehaam, en dus ook geen werken zonder geloof denken, 
maar was een ligchaam zonder geest dood, d. i, kon het niets 
heilrijks tot stand brengen, evenmin kon dit het geloof zonder 


1) Volgens de juiste opmerking van Martens (bl, 160). 

9 Gen. 22: 14—18, Sir. 44: 21. 

3) Een merkwaardige proeve van dienstbare exegese levert hier Martens (bl. 
169), wanneer hij de qualificatie van Rachab als „de hoer” ten bewijze doet 
strekken, dat ook volgens Jacobus het édoytoäy een verklaring was van de 
gunst en genade van God, al bragt die daarbij ook het werk van den mensch in 


rekening. 
4) O. a. Martens (bl. 178). 
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de werken. Alleen de werken waren de ziel, de kracht, het 
voortbrengend bestanddeel in het leven van den mensch, 
Ik zal thans niet uitweiden over de sporen van polemiek te- 


gen het paulinisme, die verder deze brief nog vertoont. Ik blijf 


het echter waarschijnlijk achten, dat de auteur H. 3: 18,1: 20 


de paulinische leer der drxafwois, H. 3: 13 vv. de paulinische 


prediking als een verkondiging der wijsheid Gods, en H. 1: 2—4 
de perieope Rom. 5: 3 vv. voor den geest gehad heeft, en het 
komt mij nog ontwijfelbaar voor, dat hij tegenover Paulus, die 
vrijheid van de wet predikte, deze den vogos rijs hevdeotas 
genoemd heeft (l: 25, 2: 12), om daarmede zijne overtuiging 
uit te spreken, dat zij, in plaats van een belemmering en scha- 
delijke boei voor den mensch te zijn, hem van de zonden kon 
vrij maken, t. w. wanneer hij haar volbragt *). Evenmin zal 
ik thans herhalen, wat ik vroeger over de stilistische bijzonder- 
heden in dezen brief, die ons aan paulinische uitdrukkingen doen 
denken, in het midden bragt. Ofschoon hare overeenkomst niet 
altijd met zekerheid tot het aannemen van bewuste of onbe- 
wuste navolging kan doen besluiten, wat ik ook niet heb beweerd, 
schijnt zij mij echter nog zoo opmerkelijk toe, dat ik, vooral nu 
de regtstreeksehe bestrijding van het paulinisme H. 2: 14—26 
ons op nieuw gebleken is bekendheid met paulinische formules 
en argumenten te verraden, mijn gevoelen blijf handhaven, dat de 
auteur de paulinische brieven gelezen heeft. En daartegen strijdt 
zijn gemis aan dogmatische overeenstemming met Paulus niet. Of 
pleegt niet de schrijfwijze van een gemiaal man, vaak onwillekeu- 
rig, een grooten invloed uit te oefenen op andere, zelfs talent- 
volle, mannen, ook al meenen zij in gevoelens grootelijks van 
hem te moeten verschillen? De vraag, die ons nu alleen nog te 
behandelen overblijft, wordt daardoor echter des te belangrijker, 
t. w. of de auteur het paulinisme waarlijk begrepen heeft, dan wel 
of bij hem aan misverstand moet worden gedacht. Wat ik daar- 
omtrent geschreven heb °, en door Jungius in anderen zin wordt 
verdedigd ®, vereischt ook een nadere verklaring. 

Er is tweeërlei misverstand. Het eerste ontstaat, wanneer men 
of ten gevolge van onduidelijkheid des sprekers, of door over- 
haasting, onkunde of partijdrift den zin van iemands woorden niet 


1) Vgl. H. 1: 21, zòv Aóyov, ròv Òvvdwevor vwoar, Met vs. 22—25, 
EDE nDN 
8) Ta. pl. bl 479 v. 
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_ juist vat, en meent, dat hij wat anders bedoeld heeft dan wer- 
kelijk het geval is. In dit opzigt heeft de auteur Paulus niet 
misverstaan, want hij laat hem H. 2: 18 duidelijk zijn eigenaar- 
dig gevoelen uitspreken, dat geloof en werken onafscheidelijk zijn 
en het eerste zich in de laatsten openbaart, en voegt hij vs. 24 
aan de paulinische formule dx. &x sríoveog een uóvov toe, wat 
Paulus niet letterlijk had gezegd, dan toont hij zijne meening even 
goed begrepen te hebben als Luther, die dat in zijne vertaling 
van Rom. 3: 28 ook deed. Maar kan men eerst dan gezegd wor- 
den iemand waarlijk te verstaan, wanneer men niet alleen zijne 


stellingen, bewijzen en woorden zuiver en naar hunne oorspron- 
kelijke bedoeling wedergeeft, maar ook en vooral zich geheel in 
zijn geest verplaatst en daarom ook den grond zijner verklarin- 
gen, die in zijn binnenste ligt, waardeert, dan noemen wij het 
misverstand, wanneer men of door gebrek aan diepzinnigheid of 
door het eigenaardig standpunt, dat men inneemt, dit niet doet, 
en dus ook de sehoone resultaten, die de ander uit zijn grond- 
denkbeeld afleidt, afwijst, omdat men dat gronddenkbeeld zelf als 
iets onbestaanbaars, onwaars en verderfelijks beschouwt. In dit 
„opzigt beweer ik, dat Jacobus Paulus niet begrepen, maar mis- 
verstaan heeft. Hij wist zeer goed, dat Paulus zich geloof en 
werken onafscheidelijk dacht, maar was voor dezen geloof een 
reeële vereeniging van ’s menschen geest met God of met Chris- 
tus, ten gevolge waarvan de Geest van God of van Christus in 
hem woning maakte en zijn heiligende kracht in hem ging open- 
baren, dan scheen dit Jacobus iets volslagen ondenkbaars, onbe- 
wijsbaars, onmogelijks toe. Wie zoo iets van het geloof beweerde, 
mogt dan al een goed doel hebben, hij was toch een d&vgwrros 
xevòc, die een zijdele,” ongegronde, leer predikte. Ja, stelde 
Paulus, dat wie niet werkt maar gelooft, dezen het geloof tot ge- 
regtigheid gerekend wordt, moest dit dan niet op allen, die hem 
volgden, een hoogst verderfelijken invloed hebben, omdat een ge- 
loof, zooals hij bedoelde, een hersenschim was, en dus zij, die 
zulk een geloof zochten, het werken zouden nalaten, tot allerlei 
zedeloosheid vervallen en verloren gaan? Maar, kon men zeg- 
gen, had Jacobus dan, als hij de brieven van Paulus las, geen 
acht geslagen op al die ernstige vermaningen tot reinheid, liefde 
en een godverheerlijkend leven, die zij bevatten? Voorzeker ; 
maar, wanneer Paulus nu, hoe goed hij het ook mogt meenen, 
zulke vermaningen niet anders kon doen dan in weerwil van zijn 
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beginsel, dat het geloof genoeg was tot behoudenis, en wanneer 


bedreigde zedelijkheid daartegen opkomen met alle kracht? Maar 
wat blijven wij staan bij hetgeen hij moet hebben gedacht? De 


geschiedenis van dezen brief is daar om een beslissend autwoord 


te geven op de gestelde vraag. Heeft Jacobus volstrekt misge 
tast in de meening van Paulus, heeft hij het niet gevoeld, dat 
zich in dezen een geheel ander beginsel uitsprak dan hij volgde, 
dan is zijn polemiek een schermen in den wind, het bestrijden 
van een caricatuur geweest. Doch van waar dan, dat, als een 
dienstbare exegese niet langer in staat was door de kunstenarijea 
der harmonistiek aan den veel bewogen vloed der apostolische — 
eeuw het voorkomen te geven van een ongerimpeld spiegelvlak, 
de een partij ging trekken voor Jacobus en de ander voor Pau- 
lus? Van waar, dat de kerk der middeleeuwen met haar diep _ 
ingrijpend pelagianisme wel hare hulde bragt aan den grooten 
heidenapostel en martelaar Paulas, maar haar oor leende aan 
Jacobus? Van waar, dat een Luther, in wien Paulus met zijn 
innig gemoed en zijn dorst naar een zelfstandig denkeu en leven 
in en door den Geest van God als herboren scheen, op het 
gevaar af dat men hem van verachting der Schrift mogt beschul- 
digen, den brief van Jacobus onbewimpeld „een regten stroo- 
brief zonder evangelischen zin" noemde? Van waar, dat het 
oppervlakkige rationalisme der vorige eeuw dweepte met Jaco- 
bus? Van waar eindelijk, dat, nu ik in mijne studie over den 
Jacobusbrief, ofschoon regt trachtende te doen wedervaren aan de 
regtschapenheid van Jacobus, toch mijne warme sympathie voor 
Paulus niet heb ontveinsd, de hoogleeraar Martens, die zich tot 
Jacobus sterk aangetrokken voelt, zijn boek tot wederlegging van 
mij niet scheen te kunnen schrijven zonder onmiskenbare animo- 
siteit? De reden is duidelijk, Jacobus mogt Paulus niet ten volle 
waarderen, hij begreep hem genoeg om te voelen, dat in hem 
zich een allesbeheerschend beginsel uitsprak, tegenovergesteld aan 
het zijne. En al mogt er nu weer een exegeet opstaan, die be- 
weerde, dat hij de verzoening tussehen die twee mannen had tot 

1 Zie vooral Gal. 5: 1, 13, 1 Kor. 7: 28, en het stoute woord: zrávra wor 
ëEsoru (l Kor. 6: 12, 10: 23). 
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stand gebragt, en al mogt een ander vrede voorspellen, wanneer 
men zich maar van bespiegelingen onthield en zich op een goe- 


_ den wandel toeleide — alsof de vraag, wat waarlijk goed is, 


in het geheel geen vraag meer ware, en niet zij juist op den 
bodem lag van elk ernstig, niet persoonlijk, geschil! — die twee 
beginsels zullen blijven kampen om de overwinning, omdat zij 
de diepste roerselen van het menschelijke leven raken. Doeh wordt 
die strijd gevoerd met zedelijken ernst, dan kan zijn vrucht niet 
anders dan heilzaam zijn. De eerlijke, practische, maar vrees- 
achtige Jaecobusgeest, die in de leer met het voorledene gebro- 
ken heeft, maar wil blijven staan bij het tegenwoordige, zal de 
menschheid tot bedachtzaamheid blijven stemmen en het besef 
harer roeping tot een werkdadig leven wakker houden. En de 
koninklijke Paulusgeest, die deze waarschuwing niet versmaadt, 
zal met des te vaster tred voortgaan om voor de menschheid hare 
kostelijkste waarheden te helpen veroveren of verzekeren, de 
zelfstandigheid en vrijheid van den door Gods Geest bezielden 
menseh, de beslissende waarde van zedelijke beginsels, de gelijk- 
vormigheid aan God als het ware zich in Christus afspiegelende 
ideaal, en de heerlijkheid der toekomst als de volle openbaring 
van het innerlijke leven des christens. 


Dit opstel is reeds breeder uitgeloopen dan ik mij had voor- 
gesteld, en toch waag ik het er nog eenige regelen bij te voe- 
gen tot bespreking van een paar bijzonderheden in mijn boek, 
waartegen bedenkingen gemaakt zijn. De eerste betreft mijne 
verklaring van vaic doöderxa pvÂais vais &v vûj draorrood (Jac. 1: 
1), waartegen Kuenen *) en Martens °) zijn opgekomen. Wat 
de hoofdzaak betreft, hebben zij mij overtuigd. Noemt de auteur 
zieh Jacobus, en moet men bij dien naam denken aan den be- 
kenden opziener der Jeruzalemsche gemeente, en heeft hij toch 
in zijn brief zich niet tot ongeloovige Joden maar tot christenen 
gewend, dan moet hij ook met „de twaalf stammen in de ver- 
strooijing’’ de christenen uit de Joden in het buitenland ver- 
spreid bedoeld hebben, op wie om hun afkomst de oud-nationale 
naam van „de twaalf stammen” toepasselijk was, en die om hun 


1) De Gids, 1871, dl. II, bl. 162 v, 
men ple, bl. 4 vv. 


de 
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geloof in Jezus als den Messias uitsluitend dezen naam verdien- — 
den en het ware Israël uitmaakten. Intusschen blijkt hieruit ook, 
gelijk Kuenen opmerkt, dat de naam Jacobus een pseudoniem is, — 
1°, omdat de auteur, ofschoon hij, als ware hij die hooggeplaat- 
ste map, alleen aan de christenen uit de Joden zijn brief da=- — 
teerde, inderdaad toeh, zijn aangenomen rol vergetende, ook tot _— 
de christenen uit de heidenen het woord rigt, en daardoor tevens — 
een leeftijd verraadt, toen beider vereeniging reeds aanmerkelijk — 
gevorderd was !); en 2°, omdat werkelijk eerst na de verwoesting — 
van Jeruzalem „de twaalf stammen,’ het volk, gezegd konden Ed 
worden in de verstrooijing te zijn. E{ 

De andere bijzonderheid betreft mijne eonjeetuur op Jac. 2: 
4, waar ik met weglating van €v de woorden: xaì ov drezortijve 
év éavvoîs, wilde vertalen: „zijt gij dan niet met u zelven in 
strijd gekomen,” t. w. daar gij, die geroepen zijt tot de toekom- 
stige heerlijkheid van Gods koningrijk, den rijkdom der tegen- 
woordige wereld vereert? Ook daartegen hebben Kuenen °) en 
Martens %) bedenkingen gemaakt, die ik echter meerendeels niet 
kan goedkeuren. Acht de eerste toch, dat het praedicaat zijs dóëng, 
vs. 1 aan Jezus toegekend, niet voldoende is om den auteur de 


rijken hier van inconsequentie te laten beschuldigen, het komt 
mij integendeel voor, dat juist de in een grammaticaal opzigt 
zoo vreemde en gezochte toevoeging van dat praedieaat toont, 
dat hij het zijnen lezers opzettelijk heeft willen onder de aan- 
dacht brengen. Ware het hem als onwillekeurig uit de pen ge- 
vloeid, de zinbouw zou waarschijnlijk natuurlijker geworden zijn. 
Evenmin kan ik zijne verklaring onderschrijven : „Wanneer gij 
zoo de rijken voortrekt, is er dan niet onder u een onderscheid 
gemaakt ®” omdat, indien men al hierbij denken kon aan een on- 
derscheid maken in behandeling, deze opmerking niets anders 
ware dan een matte herhaling van het reeds gezegde, en niet, 
wat wij billijk verwachten, ook om de volgende woorden, een 
aanduiding van het berispelijke van hun gedrag. Maar ook de 
bewering van Martens acht ik verwerpelijk, dat de woorden, 
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zooals ik ze lezen wilde, alleen vertaald zouden kunnen worden 
door: „zijt gij dan niet met elkander in redetwist gekomen?” — 


!) Het is daarom ook zeker wenschelijk den brief iets later dan ongeveer — 


het jaar 80 n. Chr. te kunnen stellen. Vel. Kuenen, t‚ a. pl. 8: 
DT, a. pl, bl. 163 v. 
Re SMD ' 


ele ser 
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want, dat bij drexoúveodal ruwvu Hand. 11: 2, Jud, vs. 9 bepaald 
aan redetwisten moet worden gedacht, is geen grond, waarom het 
_ hier datzelfde zou moeten beteekenen. dMuaxofveodat vut is even= 
als uegeodat vwi een gewone phrase om elke soort van strijd. 
uit te drukken !), en où drsxordijve éavroîc kon dus zonder 
bezwaar vertaald worden, zooals ik voorsloeg. Toch laat ik thans 
mijne gissing varen, omdat Martens mij toeschijnt het regte ge- 
troffen te hebben, wanneer hij draxoveoder in de beteekenis van 
twijfelen genomen in verband brengt met vs. 1, en &v éavvoîs 
vertaalt door bij w zelven. Laat mij ten slotte de opvatting, die 
ik daarop grond, nog eenigzins nader toelichten. dMaxgiveodar 
in de beteekenis van. twijfelen is eigen aan het N. V., en komt 
dan doorgaans met soveel als het tegengestelde daarvan voor °). 
Zoo gebruikt ook Jacobus het H. 1: 6, en daar hier vs. 1 de 
miovis der lezers vermeld was, kan het hier te eer zoo opgevat 
worden. Heeft het nu in zulk een geval hetzelfde object als 
het opposiete moveverv, er wordt dan hier een twijfel be- 
doeld aan Jezus Christus als den Heer der heerlijkheid ®, ter- 
wijl €r éavroic, ofschoon strikt genomen overbodig, er bij gevoegd 
kon worden om te doen uitkomen, dat deze twijfel was opgere- 
zen in het binvenste huns gemoeds, en hen daardoor tot zelf be- 
proeving te nopen. Zoo zegt ook Jezus, Mre. 11: 23: „Wie 
tot dezen berg zegt: Hef u op en werp u in de zee! xad u) 
draxord, Ev zij zaodig wövod, dÀÂL moven òrt ò Adher yivevea ®), 


1) Zie voor uóg. tT. b. v. Xen. Mem. T. 6 $ 6, en voor zpiveodai Tuvr 
‚Matth. A: 40, Jes. 50: 8. Vgl. Kühner, Gr. Gramm., S 574, e. Ook bij de 
Latijnen komt soms certare alicui voor, en wordt inconsequentie op soortge- 
lijke wijze uitgedrukt, b. v. Cicer. Philipp. 2: 8: „Tam eras excors, ut tota in 
oratione tecum ipse pugnares.”’ 

2) Mth. 21: 2}, Mre. 11: 23, Rom. 4: 20, 14: 23. 

3) Volgens Martens (bl. 54 vv.) zal vs. 1 zg Ò6ëiys afhangen van thv nloru, 
en beteekenen: „het geloof, dat leidt tot de heerlijkheid” Worden echter zel- 
den twee genitivi van verschillende betrekking met één nomen regens verbon- 
den, zij worden buitendien in dat geval doorgaans deor hunne plaatsing van 
elkander gescheiden. Ook de mogelijkheid, dat zr. 7%g Ò, dit beteekenen kon, 
had wel door voorbeelden gestaafd mogen worden, Men zou het anders veeleer 
door „geloof aan de h.” vertalen. De gewone opvatting, die roï xugtov voor zg Ô, 
herhaalt, blijft nog altijd de eenvoudigste. 

4) Deze overeenkomst in wijze van uitdrukking is weder een blijk van de 
naauwe verwantschap, die er tusschen den auteur van dezen brief en de synop- 
tische literatuur bestaat. 
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het zal hem geworden.” Kon nu Jacobus, die in den aanvang 
van dit hoofdstuk elke betooning van partijdigheid strijdig ver- 
klaard had met het geloof in den Heer Jezus Christus als den 
Heer der heerlijkheid, niet met regt na de vermelding van een 
proeve hunner partijdigheid vragen: „hebt gij dan niet bij u 
zelven getwijfeld,” d. i. gewankeld in uw geloof aan dien Heer? 
En voegt hij er nu nog bij: xaìù ëysveode xouwaù d. 71, wijst hij 
hen dan niet op hetgeen, waartoe die twijfeling hen had geleid, 
op deze wijze: „en zijt gij (zoo doende, of daardoor) geen reg- 


ters geworden van booze overlegeingen?” Maar dan blijft ook 
8 288 IJ 


het denkbeeld, dat ik hier uitgesproken vond, in den grond het- 
zelfde, dat Jacobus de vereering van den rijkdom der tegen- 
woordige wereld onvereenigbaar verklaart met de verwachting 
der heerlijkheid van Gods koningrijk, die de Christus schen- 
ken zal. 


Dordrecht, Febr. 1872, A. H. Brou. 


. 


TER VERKLARING VAN MICHA II—V. 


L. NOG IETS OVER BETH-EFRAAT EN MIGDAL-RDER. 
(GROOTENDEELS EENE HERROEPING.) 


Prof. Kuenen heeft mij de eer en het genoegen aangedaan, 
mijne verhandeling over Micha IV en V (Theol. Tijdschr. 1871, 
bl. 501 vgg.) aan een nauwkeurig onderzoek te onderwerpen en 
zijne bedenkingen tegen den inhoud openlijk mee te deelen (de- 
zen jaarg., bl. 45 vgg.). Er blijft onder zijne handen van mijne 
resultaten geen stuk heel, en het is ook geenszins om ze te hand- 
haven, dat ik nog eens op de zaak terugkom. Integendeel moef 
ik beginnen met de erkenning, dat ik in de hoofdzaak gedwaald 
heb. Prof. Kuenen heeft namelijk volkomen hierin gelijk, dat 
Efraat of Efrata in een zoo nauw verband met Bethlehem ge- 
staan heeft, dat de Israëlieten, die er van hoorden spreken, 
daarbij aan niets anders konden denken dan aan het landschap, 
waarin Bethlehem lag, of aan die stad-zelve. Hiermee valt 
de steun der onderstelling, dat de koning, in Mich. V: 1 bedoeld, 
een uit het geslacht van Saul zou geweest zijn. Zij worde liefst 
vergeten ! 

Evenwel niet alleen om mij hierin voor overtuigd te verklaren, 
wensch ik een enkel woord over het onderwerp in het midden te 
brengen, maar om een paar gevolgtrekkingen te maken, die Dr, 
Kuenen niet gemaakt heeft, en ook om op éen punt de aandacht te 
vestigen, waarover ik had gehoopt eenig licht te doen opgaan, en 
waarbij ik nu weer, daar iedere verklaring mij onbevredigd laat, 
in het donker sta. Daar het onderwerp zeker aan betrekkelijk 
weinig lezers groote belangstelling inboezemt, zal ik zoo kort 
mogelijk zijn. 

1872. 18 
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1°. Indien Efraat of Efrata eene voor iederen Israëliet ver- 
staanbare aanduiding was van de landstreek rondom Bethlehem, 
dan worde een Benjaminietische streek of plaats van dien naam 
verwezen naar het rijk der verbeelding! Al heeft zonder twijfel 
„Rachel’s graf” bij Rama gelegen, in de uitdrukking: „zij is ge- 
storven en begraven op weg naar Efraat,” in Gen. XXXV, kan 
toeh die naam niets anders beteekend hebben dan wat het ver- 
klarend toevoegsel: „dat is Bethlehem” behelst. Immers, indien 
wij in Gen. XXXV een historisch bericht vóor ons hadden, dan 
zouden wij, met prof. Kuenen, mogen zeggen: „Het Benjaminie- 
tische Efraat zal wel een onbeduidend vlek zijn geweest” Doch 
nu het eene legende is, moet die naam eene beteekenis hebben 
gehad, die niet misverstaan kon worden. 

Mijne poging om Gen. XXXV: 9—22 te verklaren is als mis- 
lukt te beschouwen, nu het blijkt, dat in Efraat niet het tooneel 
van Saul's werkzaamheid aangeduid wordt. Toch meen ik het 
een en ander in hef midden gebracht te hebben, dat ons tot 
eene juiste verklaring brengeu kan, maar dat wij nu wijzigen moe: 
ten naar de betere opvatting van Efraat. Welke zijn de hoofd- 
trekken der legende? Dezen: Nadat Israël te Bethel de belofte 
had gekregen, dat er koningen uit hem zouden voortkomen, begaf 
hij zieh op weg naar Efraat (Bethlehem). Voordat hij daar kwam, 
bracht Rachel Benjamin ter wereld, maar stierf oogenblikkelijk 
daarna. Vervolgens sloeg hij zijne tenten op voorbij Migdal-eder. 
Daar ontwijdde Ruben het huwelijksbed zijns vaders. 

De onzekerheid, waarin wij verkeeren ten aanzien van den 
naam Migdal-eder, maakt ons sehroomvallig om met groot zelf- 
verbrouwen eene gissing voor te dragen over den zin dezer legende. 
Maar als wij in aanmerking nemen, dat het zelfstandig optreden 
van den stam Benjamin dagteekende van Saul's koningschap, 
terwijl David van Efraat afkomstig was, dan ligt het voor de 
hand te onderstellen, dat wij in die legende eene omsluierde be- 
schrijving hebben van de verplaatsing van het zwaartepunt des 
volks uit het noorden naar het zuiden. Benjamin's geboorte als 
stam (vóor Saul bestond Benjamin wel, maar slechts als aanhang- 
sel van Efraïm en Manasse, zooals het later ook weder tot het 
huis Jozef’s gerekend werd), Benjamin’s geboorte als zelfstandige 
stam, bij de troonsbestijging van Saul, was het eind der machts- 
uitbreiding van Jozef; dit wordt in de legende aldus aangeduid: 
Rachel, Jozef’s moeder, sterft na de geboorte van Benjamin. Dat 
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Israël toen op weg was naar Bethlehem, beteekent, dat David's 


koningschap aan de overmacht van het noorden een eind gemaakt 


heeft. Kort daarna verloor Ruben, door zijn euvelmoed, zijn 
eerstgeboorterecht. Van elders blijkt, dat die overmoed zich 
openbaarde in onwil, zich te schikken naar het gebod van den 
leidsman des volks. 

Over dit laatste heb ik mij blijkbaar zeer onduidelijk uitgedrukt, 
daar prof. Kuenen mij misverstaat. Ziethier de feiten: In Saul’s 
tijd breidden zieh de Rubenieten oostwaarts uit; Ruben wordt, vol- 
gens de legende en Gen. XLIX, van zijn eerstgeboorterecht ver- 
stoken, omdat hij in zijn overmoed (Gen. XLIX) zijns vaders huwe- 
lijksbed ontheiligde; de Rubenieten worden, in de oude legende, 
die in Num, XVI, met jonger verhalen vereenigd, ons bewaard 
is gebleven, verdelgd, omdat zij zieh misdeeld rekenden en 
daarom weigerden aan de bevelen van Mozes te gehoorzamen. — 
Hieruit maak ik dit op: De Rubenieten, ontevreden met hun 
land, hebben zich, in Saul's tijd, oostwaarts uitgebreid, Daar- 
door is hun sympathie voor de broeders, die westwaarts woon- 
den, verzwakt, zoodat zij, in David’s tijd, weigerden ter heervaart 
te komen en de volksbelangen te behartigen. Hieraan wordt 
door de legende hun gemis aan invloed toegeschreven. 

29, Indien HEfraat de landstreek aanduidt, waarin Bethlehem 
lag, dan zijn wij met de verklaring van Mieha V: 1 nog in me- 
nig opzicht verlegen. Laat ons onderstellen, dat de oorspronke- 
lijke lezing: „Beth-Efraat (of Efraat)’ geweest is! Wat beteekent 
die uitdrukking dan? Is zij de volledige, oude naam voor Beth- 
lehem, die met weglating van „Beth”, „Efraat” luidde ? Dat gaat 


niet. Immers vooreerst is Efraat niet hetzelfde als Bethlehem, 


maar de streek waarin o. a. die stad lag, en dan: alle stadsna- 
men zijn vrouwelijk, terwijl hier „Beth-Efraat'’ zeer bepaald 
mannelijk gebruikt wordt. „Beth” beteekent dus hier „geslacht 
en „Beth-Efraat'’: het geslacht van Efraat [d. i, Bethlehem |; 
zoodat de zin wordt: „Gij Bethlehemietisch huis! gij kleine on- 


der de Judeesche geslachten! uit u zal mij de heerscher over Is- 


raël voortkomen, wiens geslachtsboom tot overoude tijden op- 


klimt.” Indien wij nu bij die uitdrukking: „Bethlehemietisch 


huis” aan het Davidische geslacht moeten denken, dan hebben 
wij, geloof ik, geen reden, met prof. Kuenen, te meenen, dat 
de profeet op de vervanging van den regeerenden tak door een 
frisschen loot uit den ouden am het oog heeft gehad, maar 
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dan moeten wij aannemen, dat hij het regeerend koningshuis-zelf 
zoo noemt, met inbegrip van verwante zijliniën en al wat on- 
der Israël een „huis” vormde. Zoo bezigt ook Jezaja (XI: 1) 
de uitdrukking „stam (niet: van David, maar:) van Izaï”’, waar 
hij toeh wel op het regeerend koningshuis het oog zal gehad hebben. 
Maar is dit zoo, dan zijn wij buiten staat te verklaren, waarom 


Micha dit „huis” klein noemt. Wel was het iets belangrijks, 


dat het Bethlehemietisch geslacht, een Judeesch huis, over geheel 
Israël (noord en zuid) zou regeeren; maar hoe komt het Davidi- 
sche geslacht klein? Was Efraat bijzonder door den oorlog ge- 
teisterd? Waren, vele Davidieden in ballingschap? Wie bedoelt 
Micha met „zijne broeders”, waarvan hij vs. 2 spreekt? De Da- 
vidieden of de Judeërs? Zietdaar, wat wij niet weten. 

30, Deze onzekerheid hindert ons echter niet zoozeer als de 
duisternis, over de beteekenis van den naam „Migdal-eder” ver- 
spreid. Het vers, waarin die naam voorkomt, Micha IV: 8, luidt 
aldus: 

„Gij, Migdal-eder, heuvel der doehter Sion's! uw luister is in 
aantocht; het vorige koningschap komt, het koningschap, dat 
der dochter Jeruzalem’s toekomt.” 

Prof. Kuenen geeft daarvan (met prof. Roorda) deze verklaring: 
„Migdal-eder” is geen eigennaam, maar moet door „toren der 
kadden”’ vertaald worden. Daaronder versta men een wachters- 
toren, waarin de herders huisden, die de kudden bewaakten 
De zin is dan deze: Wanneer Jeruzalem verwoest zou zijn, wat 
de profeet bepaald voorspelt (Ul: 12), zou er op de plaats, 
waar de stad gestaan had, een eenzame herderstoren over- 
blijven (vgl. Jez. XXX: 17). „Doch tevens — zoo gaat Dr. 
Kuenen voort — verkondigt hij nu herstel van den luister der 
stad, terugkeer der vroegere heerschappij” Tegen deze ver- 
klaring neem ik de vrijheid het bezwaar in te brengen, dat het 
beloop van het geheele hoofdstuk bij deze opvatting zeer raadsel- 
achtig, ja, zielkundig onverstaanbaar wordt of blijft. Laat mij, 
na het feit geconstateerd te hebben, dat prof, Kuenen mij toe- 
geeft, dat vs. 11—13 Mier ten minste niet thuis hooren, nagaan, 
hoe de profeet volgens hem zijn hart uitstort (van III: 8 af): 

Terwijl de valsche profeten beschaamd staan, zal ik kracht 
behouden om aan Jakob zijn zonde onder het oog te brengen 
en aan Israël het strafgericht aan te kondigen. Luistert dan, gij 
vorsten, gij rechtverdraaiers en moordenaars! gij veile hoofd- 
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__ lieden en omkoopbare priesters! gij geldgierige profeten, die op 
Jahwe vertrouwt, zeggende: „Is Jahwe niet in ons midden? Geen 
_ kwaad zal ons genaken.” Om uwentwil zal Sion als een akker 
omgeploegd, Jeruzalem tot een steenhoop gemaakt en de tempel- 
berg tot een woudhoogte vernederd worden! „Maar aan het 
einde der dagen zal de tempelberg de voornaamste van alle 
heuvelen zijn en zullen de volken zieh derwaarts verzamelen. 
Dan zullen alle natiën naar Jahwe’s huis opgaan om onderwijs; 
want van Sion gaat leering uit. Dan zal Jahwe over machtige 
volken gericht houden en zal de eeuwige vrede aanbreken. Laat 
alle natiën komen in den naam van hunne goden ; maar wij zullen 
tot in eeuwigheid in den naam van Jahwe wandelen. Te dien dage, 
spreekt onze god, zal ik de ballingen herzamelen en het over- 
schot machtig maken. Dan zal Jahwe tot in eeuwigheid over 
hen op den berg Sion heerschen” En gij, schaapstoren, heuvel 
der Dochter Sion’s! uw luister is in aantócht en de vorige heer- 
schappij, de heerschappij der Dochter Jeruzalem’s, komt. Nu, 
waarom schreit gij zoo? Gij hebt immers nog een koning, een 
raadsman! Ja krom u maar, Dochter Sion’s! als een barende 
‘vrouw; want nu zult gij de stad verlaten en naar Babel gaan. 
Eerst daar zal Jahwe u verlossen. 

Zeg ik te veel, wanneer ik beweer, dat dit geen gezonden 
zin geeft en zielkundig onverklaarbaar is? Immers, na eene 
nadrukkelijke vermaning om naar zijn bedreiging te luisteren eene 
korte, scherpe aankondiging van den ondergang. Daarna een 
lange belofte; laat het zijn, gelijk men gemeenlijk aanneemt, 
hoewel het met geen enkel woord aangeduid wordt, van een 
ander overgenomen; Micha spreekt ze dan toch maar uit, vlak 
na zijn korte aankondiging, dat Jeruzalem verwoest zal worden. 
Na die schitterende beschrijving van het toekomstig heil plotse- 
ling: „Gij puinhoop van Jeruzalem! gij zult herbouwd worden |” 
Dan: „Wat weent gij?” Wie is die „gij? De puinhoop (d.i. de 
schaapstoren)? Neen, nu wordt weer Jeruzalem-zelf, het onverwoeste, 
door een koning geregeerde, toegesproken en ontvangt het de 
aankondiging van ballingschap en eerst daarop volgend herstel. 
Dat is toeh wat al te wonderlijk! Indien Migdal-eder zoo’n 
herderstoren moet beteekenen, dus zooveel als een puinhoop, dan 
had Mieha het er waarlijk wel bij mogen zeggen! Dat heeft 
bij ook volgens prof. Kuenen gedaan, want Ofel Bath Sion, „heuvel 
der Dochter Sion’s”’, is eene verklaring van migdal-eder, waar- 
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door het treurig overschot der stad wordt aangeduid. Maar indien 
die uitdrukking dat moet beteekenen, dan helpt zij ons van den 
wal in de sloot. Immers de Ofel was de naam voor het zuidelijk 
gedeelte van den tempelberg; hoe kan dit nu de verklaring zijn 
van dien „schaapstoren?”' De toren was wel te begrijpen, wanneer 
er maar bij aangeduid was, dat Micha zich Jeruzalem verwoest 
dacht; maar juist dit ontbreekt geheel en al. Hoe kan ook de 
uitdrukking „heuvel der Dochter Sion's’” eene nadere, verduide- 
lijkende bepaling zijn van een schaaps- of herderstoren, al lag 


die ook gemeenlijk op een hoogte? Neen, zal migdal-eder dit 


beteekenen, dan moeten wij het ten minste onmiddellijk verbinden 
met III: 12, waar voorspeld wordt, dat de tempelberg tot een 
woudhoogte worden zal. Dan plaatse men vs. 8 voor vs. 1—7] ! Zoo 
verkrijgt men dezen zin: „Jeruzalem wordt verwoest, de tempel- 
berg tot een woudhoogte. Maar gij woudhoogte (migdal-eder) 
zult in vorige eer hersteld worden. En het zal geschieden in 
het einde der dagen, dat de tempelberg aan de spits der heuvelen 
staan en de eeuwige vrede gesticht worden zal. Maar nu, wat 
weent gij, Dochter Sion’s! Gij hebt immers een koning! Ja, ween 
maar; want gij gaat in ballingschap en wordt eerst daarna gered.” 

Zoo loopt de uitboezeming ten minste goed af en komt de 
profeet geleidelijk en verstaanbaar van het een op het ander. 
Doch dit kan niet, en Migdal-eder moet de aanduiding van eene 
bepaalde plaats, zooveel als een eigennaam, zijn geweest. Dit 
wordt bewezen door Gen. XXXV. Immers daar komt het als 
eigennaam voor, en hierbij geldt hetzelfde als bij Efraat: het verhaal 
is eene legende; dus kan niet het een of ander onbekend vlek 
bedoeld zijn. Wanneer de verhaler zeide: „Jakob sloeg zijn tenten 
voorbij Migdal-eder op,” dan moeten de Israëlieten, ten minste de 
Judeërs, dat hebben kunnen verstaan. In Micha IV: 8 wordt 
Migdal-eder verklaard door: „heuvel der Dochter Sion’s”’ Volgens 
dit toevoegsel was dus Migdal-eder de naam voor het zuidelijk 
gedeelte van den tempelberg of den geheelen berg, evenzeer als 
Efraat voor Bethlehem. Wij hebben geen reden de juistheid 
dier verklaring te betwijfelen, want met haar is het vers nie 
onverstaanbaarder dan zonder haar, hoewel zij ons niet verder 
brengt. 

Onze slotsom is dus, dat wij hier voor een raadsel staan. 
Toevallig is het zeker niet, dat Efraat en Migdal-eder, zoowel 
in Gen. XXXV als bij Micha, vlak bij elkaar vermeld worden. Ik 
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had gedacht met mijne onderstelling dit eenigermate te kunnen 
ophelderen; nu het blijkt, dat ilk gedwaald heb, zijn wij maar 
weer gedwongen tot de erkenning, dat wij het raadsel niet kun- 
nen oplossen. Geheel vergeefsch is de mislukte poging, na de 
weerlegging er van, — waarvoor ik prof. Kuenen mijn dank 
breng — wel niet geweest, maar zij loont toch nauwelijks de 
moeite. Evenwel is het beter, dat wij maar duidelijk weten en 
rond erkennen, den samenhang in Micha IV en V, benevens de 
beteekenis van IV: 8, niet te verstaan dan dat wij ons met eene 
onjuiste verklaring tevreden stellen. 


Harlingen, Jan. 1872. H. Ook. 


IT, PROEVE VAN VERKLARING VAN MICHA 4 vs. 1—5 vs. 2. 


Naar aanleiding van het verzoek van Dr. Oort in het Theol. 
Tijdschrift, 1811, p. 501, had ik eenige bedenkingen tegen zijne 
hypothese neergeschreven, maar nog niet ingezonden, toen ik ver- 
nam, dat Prof. Kuenen plan had de Beth-Ephrath-quaestie uitvoe- 
rig te behandelen. Nu deze verhandeling is verschenen, heb ik, 
wat die hypothese zelve betreft, slechts eene enkele opmerking 
te maken. Uit Genes. 35 vs. 16—20 (resp. 48 vs. 7) wordt in 
verband met 1 Sam. 10 vs. l en Jerem. 31 vs. 15 het bestaan 
afgeleid van een Ephrath in Benjamin, waarvan elders geen mel- 
ding geschiedt. Daardoor is men gedwongen de verklaring van 
Ephrath door Bethlehem op deze plaats voor valsch te houden. 
Daartegenover is het misschien nuttig aan te wijzen, waarop ge- 
noemde conclusie gegrond is. Er staat dat Jacob optrok uit 
Bethel op den weg naar Ephrath, maar nog was hij kibrat- 
haäretz (kibrat-Êretz) van Ephrath verwijderd, toen Rachel 
stierf. Na hare begrafenis trok hij op en kwam te Migdal-Eder. 
Alles komt hier aan op de uitdrukking, door mij onvertaald ge- 
laten, welke de Statenvertalers door een eind weegs, Dr, Oort door 
een streek wedergeven. ls deze, zooals men uit 2 Kon. ò vs. 19 op- 
maakt en zooals de meeste oude vertalers hebben, de naam van 
een afstandsmaat, dan is er …—— indien men ten minste iets mag 
hechten aan de geographische gegevens in de patriarchenverha- 
len — geen andere opvatting mogelijk, dan dat Ephrath niet 
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verre, b. v. drie parasangen, bezuiden Rachels graf (niet ver van 


Rama), dus in Benjamin, lag. Doch het is ook niet onmogelijk, 
dat het evenals ons „eind weegs” een algemeene term is, die 
van groote en kleine afstanden kan gebruikt worden. In dit 
laatste geval volgt niet uit deze plaats, dat Ephrath slechts 
weinig ten zuiden van Rachels graf lag, en blijft derhalve de mo- 


gelijkheid bestaan, dat de verklaring van Ephrath door Bethlehem — 


in onze plaats juist is, Omtrent de ligging van Migdal-Mder we- 
ten wij niets (vgl. Kuenen, p. 53 seq.). Doch indien hier met 
Ephrath Bethlehem kan bedoeld zijn, is het ook mogelijk, dat 
Migdal-Eder hier hetzelfde is als bij Micha 4 vs. 8, nl. de naam 
van een heuveltop van Jerusalem, poëtisch-archaïstisch gebruikt 
voor deze stad zelve. 

Maar wat Micha 4 en 5 vs. l—2 betreft, wensch ik hier mijne 
opvatting mede te deelen, vooral na de herhaalde verklaring van 
Kuenen, dat hij met vs. 11—13 geen weg weet, waarbij hij ver- 
wijst naar mijne meening, uitgesproken in eene beoordeeling van 
Roorda's commentaar (Gids, 1870, II, p. 142), dat er na Roorda's 
textverbeteringen bijkans geene zwarigheden overblijven. Ik 
heb daarmede niet bedoeld, dat ik met Roorda's verklaring vol- 
komen instemde, doch erken gaarne dat ik toen alle moeilijkhe- 
den niet zoo helder heb ingezien, als thans. Na aandachtige 
lezing en herlezing blijft echter mijn besluit, dat van dit hoofd- 
stuk, ook van de drie genoemde verzen, eene gezonde verklaring 
te geven is. Im de reeds aangehaalde beoordeeling in de Gids 
heb ik over de eerste verzen van H. 4 het volgende gezegd, 
wat ik hier met eene kleine wijziging herhaal, in beantwoording 
van de bezwaren door Dr. Oort tegen deze verzen geopperd: 

In het 4e hoofdstuk ligt de grootste moeilijkheid in vs. 5. Na 
de aankondiging van het strafgericht, waarmede het vorige hoofd- 
stuk eindigt, bevatten vs. l—4 van H. 4 eene aanhaling uit eene 
oudere godspraak, waarin de gouden eeuw voorspeld wordt. Het 
is als eene tegenwerping, die de profeet onderstelt, dat men hem 
zal maken. Die geruststellende woorden der tegenprofeten zijn 
door hem leugentaal genoemd, hijzelf verkondigt een vreeselijk 
strafgericht, — maar wat dan met het bekende orakel? zijn dit 
misschien geen woorden Gods? Men voelt, dat het antwoord van 
den profeet moet zijn: „ja, maar als die woorden vervuld zullen 
worden, dan moet gij eerst een geheel ander volk worden,” en 
uit het volgende blijkt, dat vs. 5—8 werkelijk dien zin moeten 
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hebben. Zoo verklaren dan ook bijna al de commentatoren en 
zoo ook Roorda, p. 78. Maar ziehier nu de vertaling van vs. 5 
volgens onzen Hebreeuwschen text: „Want alle volken wande- 
len in den naam van (d. i. dienen) hunnen God, en wij wande- 
len in den naam van Jehovah onzen God, tot in eeuwigheid en 
altoos. (vs. 6) Op dien dag, spreekt de Heer, zal ik verzamelen,” 
enz. Nu tracht men er wel door verklaring in te brengen, wat 
men wil dat deze woorden zullen beteekenen, maar het staat er 
zoo. Eene zeer kleine verandering is evenwel voldoende om den 
text te herstellen. Voor kol plaatse men de partikel van ver- 
gelijking ke, waarvan het wegvallen tusschen de woordjes kî en 
kol allesbehalve vreemd is, en die hier den zin vanka’ascher 
heeft, zooals b. v. in Jesaja 61 vs. 11 (vgl. Gesenius, Comm. 
über den Jesaia, p. 355). De zin wordt dan: „Wanneer (Ewald, 
$ 337c.), zooals alle volken hunnen God dienen, ook wij Jehovah 
onzen God dienen (vgl. Jeremia 2 vs. 11), op dien dag, spreekt de 
Heer, zal ik verzamelen,” enz. De woorden zn obd in vs. 5 
zijn misschien te schrappen. 

Daar sluit zich dan vs. 8 zeer juist aan. De door Roorda 
(p. 82) als gissing voorgestelde vertaling van dit vers komt mij 
voor de ware te zijn. Ik betwijfel sterk of men my (in dit ge- 
val anders te vocaliseeren) door luister” mag vertalen. Het 
woord »p beteekent sieraad en men zou overdrachtelijk mogen 
zeggen, dat de dochter Sions weer met hare sieraden zou be- 
kleed worden, doch niet „uw sieraad zal komen” in den zin 
van „uwe macht zal terugkeeren.” Is dit juist, dan is eene om- 
zetting, waarbij naöNn newman subiect wordt van nmNn pay nood- 
zakelijk. Dan wordt mopaaon (gelijk men herstelle) ’t subject van 
AN2 en DPYyY nav eene bepaling van het werkwoord. 't Eenige 
bezwaar hiertegen is de uitgang van napoan, daar van dit woord 
de vorm op mn overigens slechts in statu eonstr. voorkomt. Doch 
er is niet de minste reden, waarom dezelfde vorm ook niet in 
statu absol. zou voorkomen. Bij verscheidene woorden wisselen 
‚beide vormen in statu absol. af‚ zie b. v. Olshausen, p. 374 seg. 
De vertaling van dit vers is dus: „En gij, migdal-eder, ofel- 
bath-Zion, tot u zal de oude heerschappij komen, het koninkrijk 
keeren tot de dochter Jeruzalems.”’ Wat de verklaring van 
migdal-eder aangaat, de door Kuenen (p. 59) voorgestelde 
komt mij te gekunsteld voor. Ik zie geen kans met zekerheid 
te beslissen, of men de uitdrukking als eigennaam of als epitheton 


282 TER VERKLARING VAN MICHA III—V. 


Nx 


ornans moet opvatten, doeh vermoedelijk wordt daarmede die 


heuveltop bedoeld, waarop het koninklijk paleis stond. 

Bij de verklaring der volgende verzen moet men vooral de 
bewegelijkheid en levendigheid van den profeet goed in het oog 
houden. In vs. 9 zegt hij ten vervolge der schoone, hoezeer 
voorwaardelijke, beloften van vs. 6—8, niet zonder ironie (z00- 
als ook Kuenen van meening is, p. 58): „Welnu, waarom weent 
gij dan? is er geen koning in u, of is uw raadgever omgeko- 
men, dat gij aanvallen van smart hebt als eene barende vrouw ?” 
En hij antwoordt zelf, doch nu met het oog op den werkelijken 
toestand en met ernst: „Ween en klaag vrij, dochter Sions, 
want nu zult gij uit de stad uitgaan en wonen op het veld.” 
De woorden nNa) tot aan ’t einde van 't vers komen mij als een 
later invoegsel voor. Zij verbreken hier den samenhang, be- 
helzen eene niet geringe moeilijkheid voor den exegeet, met het 
oog op den tijd van Micha's werkzaamheid, maar zijn als eene 
na-exilische interpretatie van de woorden mp Nen licht te ver- 
klaren. — Wij komen thans aan de bewuste verzen 11—13. Roorda 
heeft in deze geen onoverkomelijke zwarigheid gevonden, en 
Kuenen, die dit wel vindt, is van meening, dat het verschil ligt 
in de verschillende vertaling van nny. Ik heb indertijd in mijne 
beoordeeling bij deze verzen miet stilgestaan, doch keur met 
Kuenen Roorda's vertaling dezer partikel op deze plaats door 
„et iam, id est, ef tunc”’ stellig af. In vs. 10 is Micha begonnen 
den werkelijken toestand van dreigend gevaar (vgl. 1 vs. 
16 en 3 vs. 12) te schilderen, en dit zet hij in het volgende 
voort met de woorden: »En nu verzamelen zich tegen u vele 
volken, die zeggen: laat zij verontreinigd worden en laten onze 
oogen zich verlustigen in den smaad van Sion.’ — Doch thans, 
nu de beker der vernedering vol is, voegt hij er weder bemoe- 
digend bij: „Maar zij kennen Gods besluiten niet en weten zijn 
plan niet, want Hij (als Hij wil) verzamelt hen als afgesneden 
koorn naar de dorschvloer, (En dan spreekt Hij): Sta op en 
dorsch (vertreed) ze, o doehter Sions, want ik maak uwen hoorn 
van ijzer en uwe hoeven van koper, en vele volken zult gij 
vermorzelen en hunne schatten zult gij aan Jehovah wijden en 
hunne bezittingen aan den heer der gansche wereld. Verzamel 
nu uwe troepen, o strijdster, want men heeft een belegeringswal 
tegen ons gemaakt ), en zij (de vijanden) slaan den rechter 


1) Deze woorden zijn waarschijnlijk corrupt. 
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Israëls in het aangezicht (d. i. zij beleedigen hem schandelijk)” 
En nu gaat hij in 5 vs. 1 seqq. voort met de overwinning op 
de vijanden te bezingen: Uit het huis van Ephrath zal de redder 
komen enz. Alleen vs. 2 schijnt hier den draad te verbreken. 
Doch dit ligt aan verkeerde vertaling en ten deele aan verkeerde 
lezing. Zonder recht zet men où over door „Jehovah zal Israël 
en Juda in ’s vijands hand geven,” wat m3 zonder eenig bij- 
voegsel niet wel kan beteekenen. Terwijl aan den éenen kant 
het verband eischt, dat vs. 2 spreekt van de daden des in vs. 
1 beloofden heerschers, blijkt uit de perfecta met waw convers. 
in vs. 3, die zich aan een voorafgaand imperf. moeten aansluiten, 
dat het subject van Dìr de heerscher uit Beth-Ephrath moet 
wezen, terwijl het suffix alleen op de vijanden kan slaan. Daar- 
uit volgt dat in 27 de > praepositie is en ja een substantief. 
Naar alle waarschijnlijkheid is echter dit woord corrupt!) en 
moet men lezen 322. De vertaling luidt dan: „hij zal hen (de 
vijanden) ter plundering stellen d. i. verslaan (vgl. b. v. Ezech. 
25 vs. 1), voordat eene zwangere vrouw zal gebaard hebben 
d. i. spoedig.” En dan loopt het geheele 5e hoofdstuk verder 
regelmatig af. 

Het is echter noodig nog stil te staan bij de vier laatste woorden 
van 5 vs. 1. Ik zie geene mogelijkheid voor deze, zooals zij in 
ouzen text staan, eene redelijke verklaring te vinden. Naar 
mijne overtuiging echter zijn zij bedorven door een bijvoegsel, 
en wel van DPP 1m, hetwelk eene valsche verklaring is van 
Dpa, uit den tijd toen men in dit vers eene Messiaansche voor- 
spelling was gaan vinden. Men vertale D3pa door „uit het 
Oosten.” Ook al wordt dit in de historische boeken niet ver- 
meld, is het toch allesbehalve onwaarschijnlijk, dat tijdens de 
regeering van Achaz een deel der koninklijke familie als gijze- 
laars was gevoerd naar Assyrië. Slechts door dit aan te nemen, 
wordt ook vs. 2b verstaanbaar. De vorst, die redding uit het 


gevaar zou brengen, — misschien had Micha op een bepaalden 
persoon het oog — zou eerlang uit het Oosten terugkomen 


en de vijanden verslaan, en daarna zouden ook zijne in balling- 
schap levende familiebetrekkingen wederkeeren. En kwam dan 


1) Hen oogenblik heb ik er aan gedacht, bij 12 te vergelijken Jesaja öl vs. 


-6, doch eene juiste opmerking van Dr. Oort, wien ik dit mededeelde, deed mij 


daarvan terugkomen, 
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ooit Assur in Judaea terug, dan zou hij (vs. 4) zeven, ja acht 
mannen vinden, gereed om hem met kracht te bestrijden. 

Het komt mij voor, dat bij deze verklaring in Micha 4 vs. 
1—5 vs. 2 geen ernstige moeilijkheden overblijven. Men moet, 
zooals ik boven reeds heb opgemerkt, de levendigheid en be- 
wegelijkheid van den profeet daarbij nooit uit het oog verliezen. 
In H. 1-3 heeft hij het naderende dreigende gevaar beschreven 
en daarbij zijn oordeel uitgesproken, dat het ook Jerusalem niet 
zal voorbijgaan. Hoe is dat te rijmen met het orakel van de 

gouden eeuw? Behelst dit eene onwaarheid? Neen, maar de ver- 
vulling daarvan is aan strenge voorwaarden verbonden; voldoet 
men aan deze, dan zal ook de heerschappij van Sion weer tot 
den ouden luister terugkeeren. Thans echter mag men te Jeru- 
salem wel angstig zijn, want de kwade dagen naderen vast. De 
stad zal veroverd worden, de vijanden zullen juichen. Doch 
nu heeft ook de profeet het meeste gezegd wat zijn patriotisme 


kan dragen *. De vijanden zullen Sion bespotten en zich ver- 


heugen in hare vernedering! Ja — maar slechts voor een tijd. 
Want God heeft het anders met zijn volk voor. Eerlang zal 
hij tot de vernederde en door de vernedering gereinigde zeggen: 
Sta op! Dan zal de vorst komen, die de vijanden zal verslaan, 
Assur naar zijn land terugdrijven en ’t gebied van Israël tot de 
greuzen van David (7 vs. 12) uitbreiden. Maar dan ook 
zal er geen afgoderij meer zijn, doch de dienst van Jehovah 
heerlijk zegepralen. 

Hoe het te verklaren is, dat Micha niet in Hiskia den redder 
des volks ziet, maar het oog heeft op een anderen telg uit het 
koninklijk huis, behoeft hier geen nadere uiteenzetting, daar ik 
verwijzen kan op de 4e aanteekening van Kuenen, Hist.-Krit. 
Onderz, IL, p. 341 seg. 


M. J. pe Gorgz. 


1) Denzelfden plotselingen overgang van bedreiging tot belofte vindt men b, v. 
ook in Jesaja 8 vs. 8 seqgq- 
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II. NALEZING. 


Zonder in het allerminst te twijfelen aan de oprechtheid van 
mijn vriend Oort, wanneer hij mij voor de wederlegging zijner 
hypothese zijnen dank brengt, meen ik toeh te mogen aannemen, 
dat zijne erkentelijkheid in dit bijzondere geval binnen zéér enge 
grenzen beperkt blijft. Het resultaat mijner bemoeiing is ook 
inderdaad niet meer waard, als hij terecht oordeelt, dat wij 
„den samenhang in Micha IV en V, benevens de beteekenis van 
H. IV: 8, niet verstaan.” Ik ben er dan in geslaagd, de dwaal- 
lichtjes uit te dooven, die over het terrein van ons onderzoek 
eenige helderheid schenen te verspreiden, met dat gevolg, dat 
het er nu stikdonker is geworden. Altijd nog beter dát — zal 
men zeggen — dan de dwaallichten voornoemd. Het is zoo, 
maar een weinigje wezenlijk licht ware toch veel verkwikke- 
lijker. 

Is misschien de diagnose van Oort wat al te ongunstig? Staat 
wellicht de zaak van Micha IV, V wat minder wanhopig, dan 
hij het voorstelt? De lezer heeft reeds bemerkt, dat Dr. de 
Goeje meer licht ziet en over enkele verzen nieuw licht ver- 
spreidt. Wanneer ik met al zijne voorslagen tot verbetering van 
den tekst kon instemmen, dan zou ik hem gaarne de verdediging 
hebben overgelaten. Maar nu ik tegen meer dan ééne zijner 
conjeeturen vooralsnog bezwaar heb, maak ik gebruik van mijn 
redaeteurs-voorrecht en laat ik op de verhandelingen van mijne 
beide voorgangers enkele critische opmerkingen van mijne hand 
volgen. Wij kunnen dan hiermede de debatten over Micha IV 
en V voorloopig sluiten. Vooraf heb ik mij verzekerd, dat de 
twee vorige sprekers mij gaarne het laatste woord gunden. 


De beide namen Ephrathen Migdal-Eder vorderen eerst 
voor eenige oogenblikken onze aandacht. 

Over de beteekenis van Beth-Ephrath in Micha V: I zijn wij 
het eens. Doeh nu betoont zieh D. G. geneigd en O0. acht zich 
verplicht, ook Ephrath in Gen. XXXV: 16, 19 als naam van 
Bethlehem of van de Bethlehemietische landstreek op te vatten. 
Insgelijks zijn beiden van meening, dat Migdal-Eder in Micha IV: 
8 niet verschillen kan van Migdal-Eder in Gen. XXXV: 21: is 
het hier een eigennaam, dan ook dáár, en wel allerwaarschijn- 
lijkst van eene localiteit in of vlak bij Jeruzalem. 
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De argumenten, die voor deze vereenzelviging pleiten, worden 
duidelijk aangewezen. Bovenaan staat de waarschijnlijkheid, dat 
de twee namen, die Gen. XXXV worden gecombineerd, bij Micha, 


die ze eveneens den één na den ander gebruikt, dezelfde plaatsen 


zullen aanduiden. Daarbij komt, volgens O., dat Ephrath in Gen. 
XXXV — geen geschiedverhaal, maar eene legende — niet wel 
een van elders onbekende naam zijn kan, maar eene historische 
beteekenis hebben moet. Wat Migdal-Eder aangaat, Micha zelf 
verklaart het door de appositie „ophel [heuvel] der dochter 
Zion’s”’ en geeft dus, althans zijdelings, te kennen dat het een 
nomen proprium is. Ais zoodanig komt het nu bovendien in Gen. 
XXXV voor. 

Niets is natuurlijker, dan dat deze bewijzen indruk maken. 
Doch ik ontken, dat ze afdoende zijn. Immers 

1°. er kan hier ook een toeval in het spel zijn. Het blijkt 
niet, òf dat Micha Gen. XXXV, òf dat de auteur van dit hoofd- 
stuk de profetieën van Micha gelezen heeft. Tot verklaring 
van beide schrijvers hebben wij noch de eene, noch de andere 
onderstelling noodig. Ceteris paribus kunnen wij ze laten gelden. 
Doch als er zich bezwaren tegen opdoen, dan moeten wij ons 
herinneren, dat dikwerf de sehijn bedriegt. 

2°, De eisch, dat Ephrath in Gen. XXXV historisch belang 
moet hebben, kan niet worden toegelaten. Over de patriar- 
chale verhalen zullen de denkbeelden van O. en de mijne wel 
niet ver uiteenloopen. Maar heeft hij in casu wel bedacht, dat 
de schrijver van Gen. XXXV blijkbaar — niet eene historische, 
maar — eene archaeologisclie bedoeling heeft? Het is hem te 
doen om de verklaring van den eigennaam „Graf van Rachel”, 
die volgens 1 Sam. X: 2 in algemeen gebruik moet zijn geweest. 
Natuurlijk moet hij nu ook de ligging van dat graf duidelijk 
aanwijzen. Daartoe dienen vs. 16 en 19 van zijn verhaal. Dit 
geeft hij zelf te kennen, als hij schrijft: „Jakob richtte eene 
maceéba op boven haar graf: dit is de maccéba van Rachel’s 
graf tot op dezen dag”. Ephrath en de weg van Ephrath 
worden dus in zijn verhaal genoemd, niet om haar zelfs wille, 
maar — omdat Rachel’s graf daar en niet elders gevonden werd. 
Het is a priori zeer onwaarschijnlijk te achten, dat Ephrath 
bovendien nog de vaderstad van David en zijne dynastie moet 
voorstellen, d. i. in de legende opgenomen werd, omdat David 
vandaar afkomstig was. 
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Zietdaar tevens de reden, waarom ik Oort’s verklaring van 
Gen. XXXV (hierboven bl. 274) voor problematiek moet houden. 
Zij geeft mij niet te weinig, maar te veel. Zij verklaart niet 
slechts wat verklaard moet worden, maar ook nog het een en 
ander, dat m. i, geene „omsluierde” geschiedenis van het latere 
Israël zijn kan. 

8°. Ook aan den eisch, dat Miedal-Eider in Micha IV: 8 als 
eigennaam worde opgevat, kan“ik mij niet onderwerpen. Het 
is eene samenstelling van twee woorden, die de Israëlieten alle 
dagen in den mond namen. Niemand sprak „migdal-eder” uit, 
zonder te weten en duidelijk te beseffen, dat „migdal” een toren 
en „eder’ eene kudde was. Het feit, dat er ergens eene loca- 
liteit was, die Migdal-Eder heette, brengt hierin geene verande- 
ring — evenmin als b. v. ons „dam” ophoudt een appellativum 
te zijn, omdat „de Dam” een eigennaam geworden is. Mijne (met 
die van Roorda nauw verwante) verklaring van „migdal-eder” 
door „herderstoren” %) wordt door de verwijzing naar Gen. XXXV: 
21 niet wederlegd, Evenmin door de appositie „ophel (heuvel) 
der dochter Zion’s”. Daarover schrijft Oort: „de Ofel was de 
naam voor het zuidelijke gedeelte van den tempelberg.” M. a. w. 
hij verwerpt ook hier de appellatieve beteekenis, omdat het 
woord met het artikel als eigennaam voorkomt. Ik doe opmer- 
ken, dat dit alleen geschiedt in na-exilische boeken ®). Doch al 
stond het vast, dat ha-ophel reeds ten tijde van Micha een 
bepaald gedeelte van Jeruzalem aanduidde, dit zou ons nog niet 
verplichten, de (in ieder geval dichterlijke) uitdrukking „ophel 
der dochter Zion’s” op datzelfde deel der stad toe te passen. 
Want voor en na beteekende „ophel” bult of heuvel. En zoo 
gebruikt het Micha's tijdgenoot Jesaja (H. XXXII: 14), terwijl 
ha-ophel in het 2de Boek der Koningen gebezigd wordt om 
eene hoogte in de nabijheid van Samaria aan te wijzen (H. V:24). 
Wat voorts de appositie „heuvel der dochter Zion’s” bij „her- 
derstoren” betreft, de grieve van Dr. Oort daartegen komt niet 
op mijn hoofd, maar op dat van Micha neder. Want alis „Mig- 
dal-Eider’’ een eigennaam, het zal dan toch zijn de naam van 
een toren, zoodat in elk geval die toren nader verklaard wordt 
door aanwijzing van den heuvel, waarop hij stond. Indien dit 


1) Hierboven bl. 59. 2% 2 Chr. XXVII: 3; XXXIII: 14; Neh. III: 26, 
27; XI: 21. 
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eene onnauwkeurigheid is, dan toch eene van de vergefelijke soort. 
Intusschen heb ik nog niets meer gedaan dan: ruimte maken — 
voor eene andere opvatting van Ephrath in Gen. XXXV en van 
Migdal-Eder in Micha IV. Wat Migdal-Eder aangaat, wensch ik 
het daarbij ook te laten: de vroeger door mij voorgeslagen ver- 
klaring kan ik nog niet prijsgeven, doch ik zal daarvoor geen 
harnas aantrekken. Over Ephrath in Gen. XXXV nog een enkel 
woord! Voor het gevoelen, dat daarmede niet Bethlehem, maar \ 
eene loealiteit in Benjamin bedoeld wordt, pleit, naar het mij 
toeschijnt, één gewichtig argument, dat noch bij d. G., noch bij 
O. tot zijn recht komt. Wanneer wij 1 Sam. X: 2 verv. aan- 
dachtig lezen, dan kunnen wij over de ligging van het graf van 
Rachel nauwelijks twijfelen. Op zijne wandeling van Rama naar 
Gibea komt Saul eerst aan Rachel’s graf (vs. 3); dan bij den É 
eik van Debora (vs. 3) !), waar hem drie mannen tegenkomen, _ 
die zich (uit Gibea?) naar Bethel begeven; eindelijk te Gibea 8 
/ 


(vs. 5). De afstand tusschen Rama en Rachel’s graf moet dus zeer 


gering zijn geweest — waarmede ook Jer. XXXI: 15 goed over- 

eenkomt. Maar is het dan aannemelijk, dat de auteur van Gen. 
XXXV — van wien wij toch onderstellen moeten, dat hij de 4 
ligging van dat graf kende — haar heeft bepaald in betrekking 
tot Bethlehem? Dat kan hij althans niet gedaan hebben, ä 
wanneer — gelijk Oort onderstelt — het volgende station van 


Jakob’s reize, Migdal-Eder, op de hoogte van Jeruzalem ligt, 
d. i, nog ten noorden van Bethlehem. Zonder de minste aarzeling 
blijf ik dus het Ephrath van Gen. XXXV in de nabijheid van 
Rama zoeken. Het is bovendien minder juist, wat ik vroeger 
beweerde, dat van dit Benjaminietische Ephrath elders in het 
0. Testament geen spoor voorkomt. Uit 2 Sam. XI: 23 blijkt, 
dat er eene stad Ephraim bestond; Josephus (B. J. IV: 9 $9) 
noemt haar in éénen adem met Bethel. Ligt het niet zeer voor 
de hand, haar met het nabij Bethel gelegen Ephrath van Gen. 
XXXV te vereenzelvigen? ?) 

Doch ik mag hierover niet verder uitweiden. De zaak heeft 
voor ons tegenwoordig doel alleen in zoo ver belang, als zij dient 
om de betrekking tusschen Micha en den auteur van Gen. XXXV 


1) Verg. Thenius z. d, S. en Gen, XXXV: 8. 
?) Zie K,‚ H. Graf, Ueber die Lage von Bethel, Rama u. Gilgal (Stud, u. 
Krit. 1654) S, 567—69. 
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te bepalen. Spreekt deze laatste over een ander Ephrath dan 
waarop de eerstgenoemde doelt in H. V: 1, dan behoeven wij 
ons bij de verklaring van den één om den ander in het geheel 
niet te bekommeren. Blijkt het niet raadzaam te zijn, Micha 
V: l uit Gen. XXXV op te helderen, evenmin behoeven wij 
Gen. XXXV naar Micha V te interpreteeren. 


Van nu af kunnen wij ons bepalen bij de verklaring van Micha 
IV en V. Mijne taak is hier tweeledig. Werst moet ik de 
redenen opgeven, waarom ik mij met De Goeje’s opvatting niet 
in allen deele kan vereenigen. Daarna wensch ik uiteen te 
zetten, hoe ik mij thans den gang van Micha’s gedachten voor- 
stel. Het zal den lezer van zelf in het oog vallen, dat die voor- 
stelling zich heeft gevormd onder den invloed van De Goeje’s 
exegese en critiek. Doch ik stel er prijs op, dit openlijk nit te 
spreken, vóórdat ik mijne bezwaren tegen zijne gissingen voor- 
draag: voor de „Anregung’’, die zijne verhandeling mij gaf, ben 
ik hem grooten dank schuldig. 

Al aanstonds staan wij even stil bij de-poging om aan H. IV: 
5 den zin te geven, dien het in dit verband zal moeten hebben. 
Micha moet daar, volgens D. G., de voorwaarde noemen, waarvan 


de vervulling der voorafgaande — door hem van elders overge- 


nomen — belofte afhankelijk blijft. Dit geschiedt evenwel dan 
alleen, wanneer wij lezen: Dap p9D ‘D en, met weglating van de 
laatste woorden („tot in eeuwigheid en altoos”), aldus vertalen: 
„Wanneer, gelijk al de volken elk zijn eigen god dienen, ook 
wij Jahveh, onzen god, dienen, (vs. 6) op dien dag, zegt Jahveh, 
zal ik verzamelen enz.” — Indien Micha zoo geschreven heeft, 
dan bekommerde hij zich niet veel om de euphonie: het samen- 
treffen van de drie caph's is zeer onwelluidend. Doch dit daar- 
gelaten. Beweert D. G. te recht, dat het voorzetsel > in plaats 
van het voegwoord ND kan worden gebezigd? Ten spijt van 
Gesenius, op wien hij zich beroept, meen ik dit te moeten ont- 
kennen. Door Jes. LXI: 11 althans wordt die mogelijkheid niet 
bewezen. Want daar vertale men: „gelijk het (een?) land, dat 
zijn uitspruitsel voortbrengt, en als een tuin, die zijne kruiden 
doet ontspruiten, alzoo enz.” De plaats is parallel met Ps. XLII: 
1: „Als een hert, dat schreeuwt naar de waterstroomen enz”. 
Doch laat ons, voor het oogenblik, aannemen, dat Micha zich 
deze — in ieder geval hoogst zeldzame — verwisseling heeft 
1872, 19 
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veroorloofd. Dan nog blijven er tegen De Goeje's gissing twee 
bezwaren over. De woordvoeging, die hij aanneemt, is zeer ge- 
wrongen. „Wanneer, gelijk alle volken hunne goden dienen, ook 
wij Jahveh dienen zullen, op dien dag enz.” Hapert het aan mij, 
of is dit eene onhebreeuwsche phrase? Is zulk een: aperiatur 
parenthesis, terstond in den aanhef der rede, te rijmen met den 
kunsteloozen gedachtengang der Israëlieten? Daarbij komt nu, 
eindelijk, de noodzakelijkheid, waarin D. G. zich gebracht ziet, 
om de laatste woorden van het vers te schrappen, want dat ze 
met zijne opvatting volstrekt niet strooken, valt in het oog. In- 
tusschen is hunne weglating een „Gewaltstrich’’, want voor hunne 
opneming in den tekst, door een of ander afschrijver, is geen 
enkele plausibele reden uit te denken. De (onderstelde) weg- 
lating van 3, in het begin van het vers, moet natuurlijk aan eene 
vergissing worden toegeschreven en kon zeer bezwaarlijk dezen 


invloed hebben, dat men aan het slot van het vers de bewuste - 


woorden toevoegde. 

Zou inderdaad de tekst van vs. 5, zooals die nu luidt, onver- 
staanbaar zijn? Wat Micha bedoelt, wordt m. i. juist door de 
laatste woorden duidelijk gemaakt. Heidenen en Israëlieten heb- 
ben dit met elkander gemeen, dat „zij wandelen in den naam 
van hunne goden.” Maar hierin verschilien zij, volgens den pro- 
feet, dat de Israëlieten dit doen (of doen zullen) „tot in eeuwig- 
heid en altoos.” Dat dit van de heidenen niet geldt, blijkt niet 
slechts uit het stilzwijgen van Micha in vs. 5, maar ook uit de 
voorafgaande verzekering (vs. 1, 2), dat „volkeren”, „vele vol= 
keren” naar Jeruzalem zullen opgaan om Jahveh te huldigen. 
De zin is dus deze; „want dient elk volk zijn eigen god, zoo 
zullen wij Jahveh, onzen god, dienen tot in alle eeuwig- 
heid.” Dat dit denkbeeld door de belofte in vs. 1 verv. werd 
opgewekt, is zeker hoogst natuurlijk. Om te kunnen bepalen, met 
welk doel de profeet het neerschreef, zouden wij ze ker moe- 
ten weten, of vs, 5 nog behoort tot het eitaat, dan wel door 
Micha daaraan de suo is toegevoegd. Uit Jes. II: 5 — dat met 
Micha IV : 5 parallel is — zou ik bijna opmaken, dat het citaat 
nog doorloopt of althans, gelijk bij Jesaja, zoo ook bij Micha 
doorschemert. In dat geval zouden wij eigenlijk de oudere god- 
spraak in haar geheel moeten bezitten, om vs. 5 in allen deele 
te verstaan. Maar de hoofdgedachte is nu reeds duidelijk: de 
onverbrekelijke band tusschen Israël en Jahveh. Of tevens de ge- 
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trouwheid der heidenen aan hunne goden als voorbeeld ter na- 
volging wordt voorgesteld, durf ik niet beslissen, hoewel ik het 
zeer waarschijnlijk acht. 

In vs. 6, 7 zet Micha zelf de beschrijving voort van hetgeen 
er „op dien dag” d. i. in het laatste der dagen (vs. 1) zal ge- 
schieden. Met die twee verzen moet nu vs. 8 ten nauwste wor- 
den verbonden: het bevat geen nieuw moment, maar de keer- 
zijde van de belofte (vs. 7), dat Jahveh op den berg Zion tot in 
eeuwigheid regeeren zal. Zoo verklaarde ik vroeger reeds (hier- 
boven bl. 60, 61); zoo wordt het nu ook opgevat door D. G, 
wiens gissingen over de lezing van het vers mij zeer aannemelijk 
voorkomen. Ik sta daarbij niet langer stil, want gewichtiger 
vragen wachten ons. 

Al aanstonds met betrekking tot vs. 9, 10. De geheele tweede 
helft van het 10de vers („en gij zult komen tot Babel ; dáár zult 
gij verlost worden; dáár zal Jahveh u bevrijden uit de hand 
uwer vijanden’) wordt door D. G. als glosse uit den tijd der 
ballingschap aangemerkt en dienvolgens weggelaten. Vóór hem 
had Dr. Rowland Williams het geheele 10de vers voor eene in- 
terpolatie gehouden }). Inderdaad is en blijft de vermelding van 
Babel — door Micha, die overigens uitsluitend met de Assyriërs 
te doen heeft (H. V: 4, 5; VII: 12) — zeer bevreemdend, hoe- 
wel (verg. Hitzig en Roorda) desnoods verklaarbaar. Daaren- 
tegen is de waarschijnlijkheid, dat de exilische lezers eene pro- 
fetie als deze met toepassing op zich zelven overdacht en hunne 
opvatting daarbij opgeteekend hebben, zeer groot. Ja, er bestaat 
hier eigenlijk zelfs iets meer dan waarschijnlijkheid. Vs. 8b luidt 
in de LXX: Kaù evoehevoevar 1 dogi) ij rror Paorhela Ex 
BafvÂ@övos zij Ovyaroì “Teoovoahijp. Wat zou ons verhinderen, 
de vermelding van Babel in vs. 10 op ééne lijn te plaatsen met 
dit (omndwm consensu onechte) toevoegsel, door den Griekschen 
vertaler uitgedrukt? — Het blijft dan evenwel de vraag, tot hoe- 
ver de glosse reikt? Aan de twee gissingen, die wij daarover 
reeds hoorden, voeg ik eene derde toe, die zich althans door hare 
zuinigheid aanbeveelt: alleen de woorden „en gij zult komen tot 
Babel’ zijn onecht. De glossator heeft zich hier, evenals in vs. 8 
de LXX, tot het opnemen van eene enkele zinspeling op de weg- 
voering naar Babel bepaald. Of hetgeen er overblijft, een goeden 


1) Hebrew Prophets 1: 150, 185, 
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zin oplevert, zullen wij zoo aanstonds onderzoeken: dáárvan hangt 
natuurlijk de beslissing af. 

Wij zijn genaderd tot de veel besproken verzen 11—138, die 
Dr. Oort en mijzelven zoo grooten aanstoot gaven, dat wij van 


elke poging om ze te verklaren meenden te moeten afzien. De 


Goeje ziet, gelijk men bemerkt, de zaak minder donker in. Vol- 
gens hem beschrijft Micha in vs. 11 den werkelijken toestand en 
begint hij met vs. 12 de aankondiging van betere tijden. Hij 
kan, namelijk, de hoop op Israëls overwinning en op de neder- 
laag der vijanden niet prijsgeven. Meer dan de bedreiging, in, 
vs. 10e door hem uitgesproken, kan zijn patriotisme niet verdu- 
ren. Hij slaat dus van nu af een anderen toon aan. In vs. 14 
(parallel met vs. 11) werpt hij nog eens een blik op het tegen- 
woordige, maar om aanstonds terug te keeren tot de aankondiging 
van eene blijde toekomst (H. V: 1 verv.). — Er is in deze ge- 
heele verklaring veel aantrekkelijks. Inzonderheid moeten wij 
D. G. dankbaar zijn voor de herinnering, dat de profeet niet dan 
met weerzin straf bedreigt en volgaarne gelukkiger dagen aan- 
kondigt. Intusschen dienen wij, om zijne opvatting zooals zij 
daar ligt over te nemen, 1°. vs. 10b in zijn geheel te schrap- 
pen; 2°. aan vs. 11—13 (zie zijne paraphrase!) een meer of min 
hypothetisch karakter toe te schrijven en 38°. zijne gissingen ten 
aanzien van H, V: 2 aannemelijk te keuren. Daartegen heb ik 
voor mij bezwaar, gelijk, wat het derde punt aangaat, straks 
nog nader blijken zal. Ik moet mij dus voorbehouden, de mate 
mijner instemming met zijne exegese van vs. 11—13 aanstonds 
nauwkeuriger te bepalen. 
Eindelijk nog de emendatiën op H. V: 1, 2. Ten aanzien van 
vs. l meen ik met een enkel woord te kunnen volstaan. De 
weglating der slotwoorden („van de dagen van den voortijd,” 
Doy van) kan, naar het mij voorkomt, den toets van een ernstig 
onderzoek niet doorstaan. Zij schendt al aanstonds den rhythmus. 
Wanneer er stond: „en zijne uitgangen zijn van ouds,” of, zoo- 
als D. G. vertaalt: „uit het oosten,” dan zonden wij, geloof ik, 
allen hierin overeenstemmen, dat het een versus mutilus was. At- 
gui ergo. Ten andere zou ik gaarne door voorbeelden willen be- 
wezen zien, dat de Israëlieten gewoon waren Assyrië „het oos- 
ten”, DI, te noemen. In de derde plaats schijnt het mij zeer 
vreemd, dat een individu, die in Assyrië gevangen wordt gehou- 
den, gezegd wordt „uit het oosten te zullen uitgaan’”’, en meer 
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dan vreemd, dat dezelfde persoon even te voren uit „het huis 
van Ephrath” te voorschijn komt. Moet niet volstrekt het „uit- 
gaan’ in vs. 12 samenvallen met „de uitgangen” in vs. Ib? Is 
niet elke verklaring van het vers, die aan dezen eisch niet be- 
antwoordt, onbepaald af te keuren? En nu eindelijk nog: er 
staat jen zijne uitgangen zijn van’ enz.; dit is volkomen juist, 
wanneer bedoeld wordt de oorsprong of de afstamming van den 
toekomstigen heerscher; maar, eilieve? vanwaar dat meervoud, 
wanneer de profeet denkt aan den terugkeer van een Davidischen 
prins uit Assyrië? Ten slotte zou ik nog kunnen vragen: wanneer 
(t. w. in de eeuwen vóór het ontstaan der Grieksche vertaling) 
hebben de Joden zich den persoon van den Messias zoo voorge- 
steld, dat zij er eenig belang bij konden hebben om zijn oorsprong, 
DPP ergens in te schuiven ? 

Intusschen neem ik acte van het feit, dat D. G. in het begin 
van vs. l geen onoverkomelijk bezwaar ziet. Het komt mij voor, 
dat O. in zijne behandeling van dit vers het recht om te vragen 
zoo al niet misbruikt, dan toch al te overvloedig gebruikt. Er-_ 
kennende, dat wij van elders hieromtrent niets weten, leid ik 
uit Micha V: 1 af, dat „het huis van Ephrath” (—= de geza- 
menlijke Ephrateërs) een der kleinste geslachten of „duizenden” 
van Juda was. Wat is daarin zoo bijzonder vreemd? De Davi- 
dische familie was een onderdeel van dat huis”; natuurlijk ! 
Maar hield daarom dat huis op een van de minst talrijke te zijn? 
Bovendien laat nu Micha h. t. p. het regeerende koningshuis 
buiten aanmerking; hij gaat met zijne gedachten terug tot de 
dagen van den voortijd, tot de grijze oudheid; daar ziet hij 
voor zich het kleine huis van Ephrath en spreekt zijne verwach- 
ting uit, dat het den heerscher over geheel Israël zal voortbren- 
gen. Loochent hij daarom, dat die heerscher een Davidide zijn 
zal? Dat heb ik voor mij nooit beweerd *), maar wèl, dat hij 
den toekomstigen koning, met opzet, aanduidt als een Ephrateër. 
Kortom: zonder tot onredelijk optimisme te vervallen, mogen wij 
het daarvoor houden, dat hier althans Micha’s bedoeling niet ge- 
heel twijfelachtig blijft. 

Maar hoe dan in het onmiddellijk volgende 2de vers? Al we- 
derom moet ik als apologeet van den overgeleverden tekst op- 
treden. De lezer oordeele, of mijn klimmend conservatisme, dan 


1) Godg. Bijdr. voor 1860, bl. 29, 30, 
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wel de overmatige gestrengheid der op Micha toegepaste eritiek 
mij deze rol doet kiezen! Tegen De Goeje’s conjectuur en zijne 
gansche opvatting van het vers, die ik als bekend onderstel, heb 
ik deze bedenkingen: 

a. „Tot plundering zal hij (de heerscher) hen (de vijanden) 


overgeven.” Wij zouden, meen ik, recht hebben om te verwach= 


ten, dat de vijanden nog op eene andere wijze waren aangeduid 
dan door het pronomen sufficwum in DP: in vs. 1 waren zij in het 
geheel niet genoemd. Wij verwonderen ons verder over het zoo 
nadrukkelijk vooropgeplaatste nb: welke reden bestond er voor 
Micha om — niet te verkondigen, maar — te verzekeren dat 
de vijanden zouden worden overgegeven tot plundering? Is het 
niet hoogst natuurlijk, dat D, G. onwillekeurig deze formule ver- 
zwakt, door „verslaan” daarvoor in de plaats te stellen? — Doch 
vooral bevreemdt ons het Aysteron proteron, dat door deze econ- 
jeetuur ontstaat: eerst verslaat de heerscher de vijanden en dan 
(vs. 3) „gaat hij staan (Roorda: Et sistet se) en weidt hij in de 
kracht van Jahveh.” Eerst — zou men zeggen — aanvaardt de 
heerscher uit het huis van Ephrath het bewind, en dán geeft hij, 
immers aan zijne onderdanen, den vijand ter plundering over. 
Doch deze zoo natuurlijke volgorde wordt door de voorgeslagen 
gissing omgekeerd. 

b. Er volgt: „tot den tijd dat eene barende gebaard heeft.” 
D. G. vertaalt: „voordat eene zwangere vrouw zal gebaard heb- 
ben, d. i. spoedig.” Het ligt misschien aan mij, maar ik begrijp 
volstrekt niet, waarop deze opvatting rust. Hoe gepast hier en 
daar 79 kan worden teruggegeven door „voordat”’, zie ik niet voorbij. 
Maar is nor eene zwangere vrouw? en waar elders wordt 
„spoedig” op deze wijze omschreven? 

c. De geheele conjeetuur is overbodig, de gewone opvatting 
van het vers niet slechts verdedigbaar, maar onberispelijk. „Daarom 
zal hij (Jahveh) hen (de Israëlieten) overgeven tot den tijd dat 
eene barende gebaard heeft” Im vs. l spreekt Jahveh zelf; het 
suffieum in ® slaat op hem terug. Niets is dus natuurlijker en 
meer gewoon dan de overgang, uit kracht waarvan nu in vs. 2a 
van Jahveh in den 3den persoon gesproken wordt. Het suffieum 
in Dar kan niet slechts, maar moet terugslaan op Israël,” in 
vs. 1 genoemd, Dat jmò, zonder meer, onmogelijk zou kunnen 
beteekenen: overgeven, prijsgeven (aan rampen, aan den vijand), 
moet ik met het oog op Hos. XI: 8 en l Kon. XIV: 26 ont- 
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kennen. De verbinding van vs. 2 met vs. l door era laat niets 
te wenschen over. Omdat, krachtens Jahveh’s raadsbesluit, het 
huis van Ephrath nog een heerscher over gansch Israël moet 
voortbrengen, daarom of gevolgelijk zal Jahveh de Israëlie- 
ten tot op de komst van den heerscher in de macht hunner vij- 
anden laten. Het blijkt nu tevens, dat de „barende,” die in vs. 
2 genoemd wordt, niemand anders zijn kan dan de moeder van 
den heerscher uit het huis van Ephrath. 

Wij hebben thans de geheele reeks van gissingen over den 
tekst van Micha IV: 1—V: 2 doorloopen. Naarmate ik ze met 
grooter vrijmoedigheid beoordeeld heb, aanvaard ik met te meer 
beving het tweede, opbouwende gedeelte van mijne taak. Ik 
weet zeer goed, dat het veel gemakkelijker is af te keuren dan 
jets beters in de plaats te stellen. Aan den anderen kant is het 
bijna plicht, na het afschieten van zoovele pijlen zich zelven bloot 
te geven. Ik mag dus niet achterhouden wat ik heb. 


Met eene opmerking over Micha II: 12 wil ik mijne be- 
schouwing openen. Wij kennen allen de vreeselijke strafaan- 
kondiging, waarop de rede van Micha tegen de politieke en 
geestelijke leidslieden van Juda uitloopt: „Bijgevolg zal om uwent- 
wil Zion als een akker omgeploegd en Jeruzalem een puinhoop 
en de tempelberg een woudheuvel worden.” Dat het den profeet 
met deze voorzegging volkomen ernst is, zal niet licht iemand 
ontkennen. Maar hoe is zij bedoeld? Staat het bij hem vast, 
onomstootelijk vast, dat die algeheele verwoesting Jerusalem 
treffen zal? Op die vraag zou ik niet met ja durven antwoorden. 
Zijne woorden gelijken meer op eene (zeer ernstig gemeende) 
bedreiging, dan op eene aankondiging van hetgeen hij stellig 
verwacht. Men merke op, dat vs. 12 rechtstreeks terugslaat op 
vs. 11, waar de hoofden, priesters en profeten hun ijdel ver- 
trouwen op Jahveh’s bijstand uitdrukken. Men lette op het pa- 
drukkelijke p20bsa, „om uwentwil,’ waarmede vs. 12 begint en 
dat wij wellicht zoo zouden mogen omschrijven: „door uwe 
schuld zal het zóóver komen, dat Zion enz.” Men zie, eindelijk, 
niet voorbij, dat Micha hier een godsgericht teekent: vijanden, 
die Jeruzalem veroveren en verwoesten zullen, noemt hij in het 
geheel niet; haar lot wordt zoo beschreven, dat Sodom en Go- 
morra ons aanstonds voor den geest komen. 

Waartoe — zal men vragen — deze opmerking? Gewoonlijk 
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wordt aangenomen — ook door De Goeje en vooral door Oort — 
dat H. IV het onmiddellijke vervolg is van H. III. Dat kan 
inderdaad zeer wel zijn, hoewel het niet gevorderd wordt 
door de vau, waarmede H. IV begint, want deze behoort mede 
tot de door Micha overgenomen profetie (verg. Jes. II: 2). Doch 


hoe nauw men nu ook H. II en IV verbinde, men heeft daarom _ 


nog geen recht tot de onderstelling, dat Micha in H. IV door- 
loopend uitgaat van Jeruzalem’s geheele verwoesting; dat deze 
catastrophe hem bij al wat hij in H. IV schrijft als volstrekt 
onvermijdelijk, als een sine qua non voor den geest staat. Zóó 
bepaald en afgesloten waren zijne denkbeelden over Jeruzalem’s 
toekomst niet. Dat zij ongedeerd zou blijven, of m. a. w. dat 
Jahveh hare zonden in het geheel niet zou straffen — dit heeft 
hij zieh zeker ganschelijk niet kunnen voorstellen. Maar die 
ééne straf vreesde hij meer, dan dat hij haar stellig te gemoet zag. 

Ten andere vestig ik de aandacht op het tweevoudige verschil 
tusschen H. III en H. IV, V. Dáár heeft de profeet te doen met 
de goddelooze leidslieden van Juda en met Jahveh, hun recht- 
vaardig rechter; hier staan hem voor oogen de Judeërs, inzon- 
derheid de burgerij van Jeruzalem, en de vijandelijke benden, 
die de hoofdstad des rijks bedreigen. Dit mogen wij niet voor- 
bijzien. Het volk heeft aanspraak op verschooning, terwijl 
de hoofden zonder genade kunnen worden gevonnisd. Zoodra 
het gericht door heidenen wordt voltrokken, vertoont het 
zich in eene andere gedaante, dan wanneer Jahveh zelf de 


straf voltrekt. Met andere woorden: wij moeten er op voorbe- — 


reid zijn, dat Micha's patriotisme, dat in H. III schijnt te zwijgen, 
zich in H. IV zal laten gelden. 

Eindelijk nog ééne opmerking. Zeer terecht wijst D. G. op 
„de bewegelijkheid en de levendigheid wan den profeet.” Dat 
er van deze categorie misbruik gemaakt is en wordt, geef ik 
gaarne toe. Doch het misbruik heft het gebruik niet op. Te 
gestreng en te logisch kunnen wij, ook in de exegese, bezwaarlijk 
zijn. Maar wèl staan wij bloot aan het gevaar om de subjee- 
tiviteit van den auteur, dien wij interpreteeren, niet genoeg te 
eerbiedigen. Ook kunnen wij, bij de verklaring van de profetische 
boeken, licht te ver gaan in de handhaving van den eisch, dat 
de ideeën onderling samenhangen en elkander geregeld opvolgen. 
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De toespraken van den profeet mogen in zijn boek niet letterlijk ] 


worden teruggegeven, ze oefenen toch invloed op hetgeen hij 
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ten bate zijner lezers opteekent en ontnemen daaraan het karakter 
van een regelmatig vertoog. Op Micha is dit alles in den 
superlativus toepasselijk. Ziethier woorden van Rosenmüller, die 
ik wel niet voor mijne rekening zou durven nemen, maar waar- 
aan toeh ongetwijfeld waarheid ten grondslag ligt. „Ceterum” 
— schrijft hij *) — „in hoe libro eomplurium annorum effata ita 
sunt coagmentata in unum syntagma, ut objurgationes, commina- 
tiones, consolationes atque promissa per vices sibi succedant. 
Singulorum vero sermonum fines econstituere suumque unicuique 
tempus assignare frustra aggrediaris.” 

Wanneer wij nu, aldus voorbereid, de rede van Micha in H. 
IV en V overzien en van haar beloop ons rekenschap trachten 
te geven, dan vertoonen zich aanstonds eenige vaste punten, 
waarvan wij veilig kunnen uitgaan. Wij zagen reeds (boven bl. 
291), dat H. IV: 1—8 samen één geheel uitmaken. Wel zijn 
die verzen deels een citaat (vs. 1—5), deels van Micha’s eigen 
hand (vs. 6—8), maar wat de profeet zelf aan de door hem 
overgenomen godspraak toevoegt, is daarmede in harmonie en — 
door de woorden „op dien dag,” in het begin van vs. 6 — ook 
grammatisch verbonden. Afgezien van vs. 5 — volgens ons 
vroeger onderzoek eene gevolgtrekking uit vs. 1—4, tegelijk 
eene opwekking, tot Israël gericht, om aan Jahveh trouw te 
blijven — behelst deze geheele pericope de belofte eener heer- 
lijke toekomst voor Zion, voor gansch Israël, ja ook voor de 
heidenen. Het is blijkbaar een ideaal, dat zich zeer ver boven de 
werkelijkheid verheft en dat, zeker ook daarom, door Micha in vs. 
6—8 althans eenigermate in verband gebracht wordt met den feite- 
lijken toestand (de verstrooiing van vele Israëlieten in den vreemde): 

Letten wij nu op vs. 9 verv. Terstond valt in het oog, dat 
evenals vs. 9, zoo ook vs. 11 en vs. 13 beginnen met het adver- 
bium thans (vs. Il met: en thans). Dit zal wel geen toeval 
zijn. Het vermoeden dringt zich aan ons op, dat Micha in die 
verzen telkens opnieuw aanvangt, en wel met het tegenwoor- 
dige. Het zal ons niet bevreemden, wanneer het blijkt, dat H. 
IV: 9 en 10; vs. 11—18 en vs 14 —V: 14 correspondeerende 
onderdeelen zijn van Micha's rede. 

Dat vermoeden bevestigt zich. Het blijkt namelijk, al aanstonds, 
dat die drie groepen één voor één een geheel uitmaken en vol- 
strekt niet in elkander vloeien. H. IV: 9, 10 — over de lezing 
1 Scholia in V. T. in comp. red. Vol. VI: 405. 
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zoo aanstonds nader! — behooren ongetwijfeld bijeen en staan, 


zoowel tegenover vs. 1—8 als tegenover vs. 11—13, op zich 
zelve. Zoo is het ook met vs. 11—13 en met vs. 14—V: 14, 

Doch de overeenkomst tusschen de drie groepen reikt nog 
verder; het zijn inderdaad, gelijk ik het daareven uitdrukte, aan 
elkander ecorrespondeerende onderdeelen van Micha’s rede. Om 
ons daarvan te overtuigen, letten wij op de derde groep (H. IV * 
l4—V: 14). Zij geeft eerst, in een enkelen trek, eene be- 


schrijving van de smadelijke bejegening, die Jeruzalem ondervindt 


(vs. 14); dan wordt de redding, of, zoo men wil, de verschijning 
van den redder aangekondigd (H. V: 1) en, nadat nog even is 
herinnerd, wat er vooraf geschieden moet (vs, 2), de zegenrijke 
werkzaamheid van dien redder en, meer in het algemeen, Israël’s 
heil beschreven (vs. 3 verv.). Maar nu is, „im Groszen und im 
Gauzen,”’ de gedachtengang ook in de eerste en in de tweede 
groep dezelfde, hoewel ze, gelijk van zelf spreekt, elk hare 
eigenaardigheid hebben. Immers 

H. IV: 9, 10 werpt Micha de ironische vraag op, waarom „de 
dochter van Jeruzalem’ zulk een angstgeschrei aanheft? Zij heeft 
immers haren koning en hare raadslieden, wier bezit haar in de 
ure des gevaars moet geruststellen! Doch onmiddellijk daarna 
gaat de profeet in een anderen toon over en verkondigt hij 
eensdeels, dat de burgers van Jeruzalem „de stad verlaten 
en op ket veld wonen zullen,’ maar ook, dat zij „daar verlost 
en door Jahveh uit de hand hunner vijanden bevrijd zullen 
worden.” Men bemerkt nu tevens, waarom ik mij hierboven 
(bl. 292) tot het schrappen van baapanNn bepaald en voor het 
behoud van de laatste woorden verklaard heb: laat men, met 
de Goeje, de geheele tweede helft van vs. 10 weg, dan ont- 
breekt in deze eerste groep de aankondiging van de verlossing 
en wordt dus het parallelisme tusschen vs. 1—8, vs. 8, 10, vs. 
1113 en vs. 14—V: 14 verbroken. Ik voeg hieraan nog toe, 
dat de rhythmus van vs. 10 door de weglating van de woorden: 
„en gij zult komen tot Babel” niet geschonden, wellicht zou ik 
mogen zeggen: hersteld wordt. Aan elkander beantwoorden 
thans deze vier membra: 


Want nu zult gij uitgaan uit de stad 

en wonen op het veld: 

daar zult gij verlost worden; 

daar zal Jahveh u bevrijden uit de hand uwer vijanden. 
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De tweede groep, H. IV: 11—13, begint met de herinnering, 
dat vele volken zich verzameld hebben tegen (by) Jeruzalem 
en niets minder dan hare geheele verdelging beoogen (vs. 11). 
Daarop volgt aanstonds de verzekering, dat dit plan mislukken 
zal, naardien, omgekeerd, „de dochter Zion’s,” op Jahveh’s bevel, 
de vijanden verdelgen en hunne bezittingen aan Jahveh wijden 
zal (vs. 12, 13). Wat aan deze einduitkomst zal voorafgaan, 
zegt de profeet niet. Evenmin bepaalt hij, waar het dorschen 
van den vijand door de dochter Zion’s zal plaats hebben. Met 
opzet deed ik in het oog vallen, dat Micha niet spreekt van 
eene verzameling der „vele volken,’ rondom, maar tegen 
Jeruzalem. Het is hem, in deze groep, blijkbaar atleen te doen 
om het denkbeeld, dat Jeruzalem’s vijanden teleurgesteld en ge- 
straft zullen worden. De „Mittelglieder” springt hij ditmaal over. 

Wij kunnen thans de slotsom opmaken. De compositie van 
dit deel van Micha's boek, H. III—V, blijkt volgens de vooraf- 
gaande analyse deze te zijn. Van de zonden der leidslieden 
des volks gaat de profeet uit (H. III: 1 verv.). Zijne gestrenge 
verwijten daarover worden nu en dan afgewisseld door aankon- 
diging van de straffen, die onmogelijk kunnen uitblijven. Zoo 
b. v. in vs. 4: 

Dan zullen zij roepen tot Jahveh, 

doch hij zal hun niet antwoorden; 

en kij zal zijn aangezicht voor hen verbergen te dier tijd, 

naardien zij hunne daden verdorven hebben. 
En nog eenmaal, bepaaldelijk met het oog op de profeten, in 
vs. 6 en 7. Doch deze bedreigingen worden alle in de schaduw 
gesteld door het slotwoord, vs. 12, welks beteekenis hierboven 
reeds werd in het licht gesteld. Onmiddellijk daarop volgt de 
antithese in H. IV: 1—8. Micha neemt een bekend orakel over, 
verklaart alzoo daarmede in te stemmen en voegt er de suo 
enkele trekken aan toe. Reeds in dit toevoegsel komt duidelijk 
uit, dat hij de blijde toekomst van Zion verwacht, niet als voort- 
zetting van het heden, maar als terugkeer van een vroegeren 
toestand. Geen heil dan als gevolg van straf en bekeering. 
Dit denkbeeld houdt hij vast, als hij, na zijne uitzichten in „het 
laatste der dagen” te hebben blootgelegd, tot het tegenwoordige 
terugkeert. Hij richt thans het woord, niet meer tot de diep 
verdorven leidslieden van zijn volk, maar tot dat volk zelf. Hij 
blijft verwachten, dat het gericht zal worden voltrokken, maar 
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even zeker, dat het leiden zal tot betere tijden. Ja, allengs 
treedt de gedachte aan het gericht meer op den achtergrond, 
zoodat de geheele profetie ten slotte uitloopt op eene uitvoerige 
schildering van de heileeuw. Ziethier, hoe hij — in drie strophen, 


zou ik zeggen, wanneer men daarbij niet dacht aan afdeelingen 


van gelijken omvang — zijne opvatting van de gebeurtenissen 
der toekomst — niet zoozeer uiteenzet, als wel — in losse trek- 
ken daarheen werpt: 


IL Tot de burgerij van Jeruzalem (H. IV: 9, 10) 


Thans weeklaagt gij, ten spijt van uw vertrouwen op koning en 
raadslieden! Maar gij hebt er inderdaad reden voor. Want gij 
zult uwe stad moeten verlaten en op het veld wonen. Als het 
evenwel zoover gekomen is, zal Jahveh u verlossen uit de hand 
uwer vijanden. 

In dit laatste ligt opgesloten, dat de vijanden hun eigenlijk 
doel niet bereiken, Jeruzalem niet ten verderve richten zullen. 
Doch Micha wil dit niet slechts zijdelings te kennen geven, maar 
ook ondubbelzinnig verkondigen. Daarom spreekt hij 

HN. Met het oog op Jeruzalem’s vijanden (H. IV: 
11—13). Thans nemen zij zich voor, Zion te ontwijden, maar — 
Jahveh heeft bet anders beschikt en zal de dochter Zion’s in 
staat stellen om hen te verdelgen. 

Zoover is het evenwel nog niet gekomen. De door Jahveh 
bestemde tijd is nog niet daar. Wat er nog moet voorafgaan, 
zal de profeet ten slotte aanwijzen, en wel 

II. Met betrekking tot geheel Israël (H. IV: 14 
verv.). Thans pakken de vijandelijke scharen zich samen tegen 
Jeruzalem, belegeren zij haar en behandelen zij den rechter 
Israël’s smadelijk (vs. 14), maar uit het kleine huis van Ephrafh 
zal Jahveh een heerscher over geheel Israël doen te voorschijn 
komen, wiens stamboom alzoo tot overoude tijden opklimt (H. 
V: 1). Gevolgelijk zal Israël aan zijne vijanden worden prijs- 
gegeven, totdat de moeder van dien heerscher hem gebaard heeft 
en de overgeblevenen van zijne broeders (de Judeërs) met de 
zonen Israëls (de Ephraïmieten) zich bekeeren (vs. 2) "). Dan 


1) Het komt mij voor, dat ook nog de tweede helft van het vers Gan tot 
bm”) afhankelijk is van my. Men merke op, dat de geboorte van den 
heerscher in het perfectum, de bekeering van Juda en Israël in het mperfectum 
vermeld wordt. De bedoeling is dus: Jahveh geeft Israël prijs, totdat de heer- 
scher geboren is (niet wordt) en de rest der twaalf stammen zich be- 
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zal die heerscher optreden en regeeren in de kracht van Jahveh, 
in den luister des naams van Jahveh, zijnen God (vs. 3). 

Hier evenwel kan ik mijn réswmé besluiten: over het vervolg 
der profetie, tot het slot van H. V toe, heerscht geen verschil 
van meening. Slechts op één punt moet ik nog even de aan- 
dacht vestigen. In den loop van H. V komt de profeet nog 
terug op Israël’s verhouding tot de volkeren. Eerst spreekt hij 
in vs. 6 zijne verwachting uit, dat de rest van Jakob, te midden 
van vele volkeren, als het bedauwde kruid door Jahveh zelven 
gezegend worden en alzoo van menschelijke hulp onafhankelijk 
zijn zal. Doch daarna opent hij het uitzicht op overwinningen, 
door Israël op de heidenen te behalen (vs. 7, 8): 


En de rest van Jakob zal zijn onder de natiën, 

te midden van vele volkeren, 

als de leeuw onder de dieren des wouds, 

als de leeuwenwelp onder de schaapskudden, 

die, zoo hij er door heen gaat, ook vertreedt en verscheurt, 
zonder dat iemand hem zijn roof ontrukt. 

Uwe hand zal zich verheffen over uwe tegenstanders, 

en al uwe vijanden zullen worden uitgeroeid! 


Terwijl, in het slotvers der geheele rede, Jahveh belooft (vs. 14) 


Ik zal uwe tegenpartij uitroeien 
en in toorn en gramschap wrake nemen, 
op de volkeren, die ongehoorzaam zijn geweest !). 


Bij eene vroegere gelegenheid vestigde ik reeds de aandacht 
op de groote overeenkomst tusschen de eerst afgesclireven verzen 
en H. IV: 11—13 (hierboven bl. 62). Bedrieg ik mij niet, dan 
is bij mijne tegenwoordige opvatting ook die overeenkomst hoogst 
natuurlijk. Micha handelt namelijk in H. IV: 11—13 en in 
H. V: 6, 7 over ééne en dezelfde zaak. Dáár loopt hij als het 
ware zich zelven vooruit en geeft hij, tegenover de verdelgings- 
plannen der vijanden, de verzekering, dat „de dochter Zion’s” 
hen vertreden zal. Hier teekent hij, in het algemeen, de ver- 


keert. Indien — wat als waarschijnlijk mag worden aangenomen — Micha 
meent, dat de heerscher nog niet is geboren op het oogenblik, waarop hij schrijft, 
dan moet hij ook verwacht hebben, dat er nog een aanmerkelijke tijd zou ver- 
loopen, vóórdat die heerscher kon „ortreden’’ en het bewind aanvaarden. 

1) Verg. bij dit vers den Commentarius van Roorda, p. 108 sq. 
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houding van het herstelde Israël tot de vele volkeren, waardoor 
het omringd is. Hoe weinig hij er naar streeft, om eenheid en 
samenhang te brengen in zijne voorspellingen omtrent de toe- 
komst, blijkt overigens nog hieruit, dat hij in dit gedeelte zijner 
profetie volstrekt geen gewag maakt van de „vele natiën,” die 
volgens H. IV: 2 naar den tempel van Jahveh te Jeruzalem 


zullen opgaan. Hij laat het aan zijne lezers over, die verwach- — 


ting in overeenstemming te brengen met hetgeen hij t. a. p. 
over Israël en de natiën uitspreekt. 


Is het eigenlijk niet hoogst natuurlijk, dat Micha, of, meer in 


het algemeen: dat de Isratlietische profeet ons geene geregelde 
beschrijving, geen afgewerkt tafereel van de toekomst geeft, 
zoodat wij dikwerf verlegen staan, wanneer wij bepalen willen, 
hoe hij zieh den loop der dingen heeft voorgesteld? De ortho- 
doxie meende recht te hebben om op die vraag ontkennend te 
antwoorden. Maar wij, die, om afdoende redenen, de boven- 
natuurlijke ingeving hebben prijsgegeven — mogen wij nog 
eischen, dat de religieuse phantasie van den profeet, als ware 
zij de goddelijke voorwetensechap zelve, zich volkomen gelijk 
blijve en in het ontwerpen van hare beelden streng logisch te 
werk ga? Ik ben volstrekt niet blind voor het misbruik, dat 
van deze opmerkingen kan worden gemaakt, en zal zelf, casu quo, 
de eerste zijn om daartegen op te komen. Doch ik vlei mij, 
ditmaal niet dat misbruik, maar het rechte gebruik te hebben 
toegelicht. De lezer oordeele ! 


A. KuENeN. 


Eh dan nin df 


PROEVE EENER GESCHIEDENIS DER LOGIA-HYPOTHESE. 


Das gerechte Gericht einer Sache... kann … 
nur in ihrer Geschichte liegen. 


STRAUSS. 


EERSTE HOOFDSTUK. 


DE OORSPRONG DER HYPOTHESE. 


In de dagen toen Schleiermacher, ten gevolge van zijn veelzij- 
dige ontwikkeling, ook de studie der critiek en der Inleiding 
van het Nieuwe Testament ter harte nam, waren er in die laat- 
ste takken van wetenschap reeds aanmerkelijke vorderingen ge- 
maakt. De eritiek had de kinderjaren achter zich en bewees 
door krachtige bewegingen en woelige rusteloosheid, dat zij op 
het punt stond den volwassen leeftijd te bereiken. Met inspan- 
ning en volharding bereidde zij zich op het tijdperk van haar 
zelfstandig leven voor. 

Reeds de tweede helft der 18de eeuw vertoonde de kiemen, 
waaruit later groote verscheidenheid van beschouwingen en hy- 
pothesen geboren zou worden. Van Michaelis’ Einleitung verscheen 
de eene druk na den anderen. Semler kampte voortdurend met 
mannenmoed voor het vrije onderzoek. Lessings vernuft z00- 
wel als Herders dichterlijke geest deden der critiek hun invloed 
gevoelen. Griesbach en Storr prezen beide hun tegen elkander 
overstaande hypothesen aan. 

Met de vruchten van het werk dier allen en van vele ande- 
ren trad men onze eeuw binnen. Ook nu kwam men van aller- 
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wege en ging aan den maaltijd der critiek te gast. Geen jaar 
ging voorbij, of minstens zag een twee- of drietal geschriften 
op het gebied der critische wetenschap het licht. Hier omringde 
Griesbach een schare; ginds drukte men Storr of Herder de hand; 
elders luisterde men naar de wenken, die Lessing had doen hoo- 
ren, of men zette den strijd van Semler voort tegen inspiratie 
en eanoniek gezag. Paulus schreef zijn Introduetio, zijn Conser- 
vatorium en zijn Handbuch. Eichhorn verdiepte zich met zijn 
vrienden in het Ur-evangelie en zijn bewerkingen. Hug en Gie- 
seler toefden met hunne gedachten bij de apostelen en hunne 


prediking. Ook de bezadigde de Wette betrad reeds het tooneel_ 


te midden van tallooze anderen — totdat het onstuimig optreden 
van Strauss plotseling den behagelijken kout der vergadering 
stoorde en aller aandacht tot zich trok. 

Onder zulke omstandigheden leefde en werkte Schleiermacher. 
De opschudding, door het „Leben Jesu” te weeg gebracht, heeft 
hem wel is waar niet meer verontrust. Zijn werkzaamheid-viel 
voornamelijk in de eerste deeenniën van onze 19% eeuw. Maar 
leven en beweging was er ook toen overvloedig. Geen wonder 
dan, dat ieder, die zich te dien tijde in den kring der godge- 
leerdheid bewoog, nu en dan in aanraking moest komen met de 
verrichtingen der eritiek. Ja, naarmate men in de theologische 
wereld een meer eervolle plaats bekleedde, was de verplich- 
ting, om ook zelf op dat gebied zijn stem te doen weer- 
klinken, zwaarder. Het een en ander gold dus bovenal voor 
Schleiermacher, en, ofschoon men niet beweren kan, dat de 
meeste ontwikkeling van den modernen pater ecclesiae aan zijn 
kritische zijde te vinden is, hij heeft toeh den kring der eritiek 
niet betreden, zonder er diepe sporen van zijn verschijning te 
hebben achtergelaten. 

In tweeërlei opzicht had Schleiermacher op den loop der 
evangeliënstudie invloed. Vooreerst door zijn diëgesen=theorie. In 
de tweede plaats door het gebruik, dat hij maakte van Papias’ 
getuigenis aangaande de werkzaamheid van Matthaeus en Marcus. 

Ter wille van dit laatste punt is hij de eerste, die in de ge- 
schiedenis, welke ik ga schrijven, op den voorgrond treedt. Schlei- 
ermacher staat als uitvinder van de logia-hypothese bekend, en 
hij heeft werkelijk volle recht om aanspraak te maken op dien 
roem. 


Bvenwel, niet iedere uitvinding is de vrucht van evenveel stu- 
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die. Soms is zij niet anders dan het gevolg van een invallende 
gedachte, soms ook het resultaat van de meest geleidelijke ont- 
wikkeling van beginselen, die reeds sinds langen tijd hebben ge- 
werkt. Beide deze hoedanigheden kenmerken de ontdekking 
van Schleiermacher. Zijn logia-hypothese hangt zoo zeer met de 
evangeliebeschouwing van haren eersten voorstander, zoo zeer 
ook met den geheelen toestand der kritiek in die dagen samen, 
dat het ter nauwernood anders kon, of zij moest geboren worden. 
Een genetische verklaring dier hypothese zal in velerlei opzicht 
de moeite loonen. 

Schleiermacher’'s naam wordt bij voorkeur in verband gebracht 
met de diëgesen-theorie. Daarin is niets onbillijks. Want of- 
sehoon hij zelf verklaart 5), dat zijn opvatting van het ontstaan 
der evangeliën geen nieuwe is, heeft zij toch als het ware door 
de tijdsomstandigheden en door den vorm, waarin zij werd aan- 
geprezen, een min of meer nieuw karakter verkregen. Wel had 
Paulus reeds van schriftelijke mededeelingen als bronhen voor de 
evangelieschrijvers gesproken en het geloof daaraan tegenover de 
hypothese van Lessing gesteld *®). Zelfs had Mill reeds bijna een eeuw 
geleden in de voorrede van Lucas een vermelding van diëgesen 
gezien ®). Maar beide hadden hun gissing slechts weinig uitge- 
werkt, en wat den eerstgenoemde betreft, zijn latere beschou- 
wingen toonen, dat de diëgesen-theorie hem niet in merg en 
been gedrongen was. Dertig jaren later scheen hij veeleer ge- 
neigd uit de mondelinge overlevering de stof af te leiden, waar- 
uit onze evangeliën werden samengesteld. „De eerste christenen 
waren mannen uit het volk. Tot schrijven hadden zij kennis 
noeh tijd. De schrijvende geleerden brengen al te zeer hun 
studeerkamerleven op de oudheid over. Men denke liever aan 
rhapsoden en aan het levendig mondeling verkeer.” Zoo dacht 
en sprak Paulus *, en baande in zulk een richting zijn weg, 
dat hij eerlang Schleiermacher links en Gieseler te rechter zijde 
achterliet. 

Schleiermacher daarentegen kon aan het bestaan van vele 
„Aufschreibensfähige" onder de eerste christenen gelooven, en 


1) Ueber die Schriften des Tuucas, ein kritischer Versuch. Erster Theil, 
1817. S. 11. Sämmtliche Werke I. 2. 

2) Introductio, p. 251 sq. 

8) Proleg. p. 5 $ 35—37. 

1) Exegetisches Handbuch, 1830. I, 1, S. il £. 27, 

1872, 20 
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dit zijn geloof openbaarde zich krachtig in daden. De hypothese Ed 
van Hug zoomin als die van Bichhorn kon hem bevredigen, en 
het was voornamelijk de opgang, dien de evangeliebeschouwing 
van den laatste had gemaakt, waardoor hij genoopt werd de 5 
diëgesen-theorie, zooals zij o. a. door Paulus werd opgevat, — 
aan een herziening te onderwerpen. Hij onderzocht langs wel- € 
ken weg de christelijke historiebeschrijving zich kon en moest _ 
ontwikkeld hebben. Hij dacht aan de evangelisten en de evan- 
gelieverkondiging dier dagen en meende, dat er onder sprekers 
en hoorders menigeen geweest moest zijn, die de woorden, welke 
er te spreken of gesproken waren, voor anderen of voor zich 
zelven opschreven. Door die meening geleid nam hij het evangelie 
van Lucas ter hand. „Had men vroeger te veel de drie eerste 
evangeliën synoptisch behandeld, thans was de tijd gekomen, om 
even eenzijdig een individueele beschouwing in praktijk te bren- 
gen” Zoo dacht Schleiermacher, en dienovereenkomstig han- 
delde hij. Ja, zelfs bleef hij zijn gansche leven aan den invloed 
van dit zijn beginsel onderworpen. Zijn latere geschriften geven 
dat duidelijk te kennen. Vooral zijn verhandeling over de schrif- 
ten van Lucas beantwoordde aan dezen in de inleiding daarvan 
gestelden regel }) volmaakt. Bij de studie van het derde evan- 
gelie onthield hij zich van vergelijking met de anderen, tenzij 
om de oorspronkelijkheid en de voortreffelijke juistheid van dat 
evangelie te doen uitkomen. Slechts Lucas werd ontleed en ont- 
bonden. Uit de samenvloeiing van tallooze stroomen werd het 
geschrift verklaard. Bestanddeelen zelfs van een derde of vierde 
hand kwamen aan het licht. En zoo werd aan de geleerde we- — 
reld door Schleiermacher de diëgesen-theorie in al haar fleur en 
luister voorgesteld. 

Het nieuwe in deze zaak was voornamelijk de stoutheid en 
de consequentie, waarmede tegenover Eichhorn en Hug een ander 
denkbeeld aangaande het ontstaan der evangeliën gesteld werd. 
Het denkbeeld zelf was ten deele reeds geopperd en lag ander- 
deels zoo voor de hand, dat het tijdstip, waarop het zou worden 
uitgewerkt, in het begin van deze eeuw niet ver meer verwij- 
derd kon zijn. Dit een en ander op te merken is niet zonder 
belang. De evangeliënbeschouwing van Schleiermacher, en de 
plaats, die zij te midden van de verschillende hypothesen en op- 
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vattingen dier dagen inneemt, geven te zamen de volle verkla- 
ring van het ontstaan der hypothese, die thans het voorwerp van 
onze belangstelling is. 

Het tijdperk van de geschiedenis der kritiek, waarin Schleier- 
macher leefde, wordt door Baur de periode der abstractiën ge- 
noemd. Het waren voornamelijk mogelijkheden in het afgetrokkene 
met welker beschouwing men zich onledig hield. Met dien geest 
der kritiek hing het samen, dat men zich te dien tijde gaarne 
verdiepte in bespiegelingen over den toestand der eerste chris- 
tenen en de verspreiding van hunne overtuigingen en denkbeel- 
den. Men stelde gansche theorieën op over de wijze, waarop 
de evangelische verhalen ontstonden en zich verspreidden. Het 
geheimzinnig duister, dat vóór de voltooiing der evangelische lite- 
ratuur over de eerste jaren des christendoms ligt, trachtte men 
te verdrijven door de beelden der fantasie. Men sprak van schet- 
sen, die de evangelisten voor hunne prediking hadden opgesteld, 
van opteekeningen, die de hoorders hadden gemaakt, van de 
scherpe omtrekken en de ronding, die de verhalen langzamer- 
hand ontvingen, en van de juistheid, waarmede zij zieh in den 
geest der hoorders hadden afgedrukt. Verlegen stond men zel- 
den of nooit, en zoo werden in de verbeelding. der eritiei al- 
lerlei bronnen gevormd, waaruit de vervaardigers onzer canonieke 
evangeliën hun stof konden putten. Nu lag het voor de hand 
een onderscheid te maken tusschen de woorden en de daden van 
Jezus. De eersten konden om den indruk, dien zij maakten, 
nauwkeuriger bewaard zijn. De anderen werden als van zelve 
verschillend beoordeeld en voorgesteld. Misschien ook waren er 
redenen te vinden, waarom men liever het omgekeerde vermoe- 
den zou. 

Bij die beschouwingen in abstraeto kwam de toestand der 
evangeliën te hulp. Wonderverhalen, gelijkenissen, spreuken, 
uitvoerige vertoogen wisselen in het canonieke viertal elkander 
af. Welnu, waarom zouden die verschillende bestanddeelen niet 
uit afzonderlijke bronnen zijn gevloeid? Die vraag lag voor de 
hand en een antwoord kon niet achterwege blijven. Men stelde 
zich voor, dat de een de voorkeur had gegeven aan een verza- 
meling van feiten, de ander voorliefde voor reden had geopen- 
baard, de een uit de kinderjaren van Jezus, de ander misschien 
uit zijn laatste dagen berichten had opgezameld, en overeenkom- 
stig de richting, die de fantasie bij het beantwoorden dier ve- 
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lerlei vragen nam, dacht men zieh den toestand der eerste be- 
ginselen onzer evangelie-literatuur. 

Die onderscheiding nu tussehen woorden en daden van Jezus, 
welke men met het oog op de evangeliën-quaestie deels ten ge- 
volge van afgetrokken bespiegeling, deels onder den invloed van 
den toestand onzer evangeliën, maakte, kan als de eerste kiem 
der logia-hypothese beschouwd worden. Verwarmd door de stralen 
der Ur-evangeliums-hypothese ontlook zij tot het geloof aan een 
gnomologie, die door Matthaeus en Lucas bij de samenstelling hun- 
ner geschriften zou zijn gebruikt. Zoo leerde Marsh, toen hij zijn 
aanmerkingen op de inleiding van Michaelis in het licht gaf |). 
Die guomologie verdient werkelijk onze belangstelling. De en- 
gelsche geleerde sprak van een verzameling van voorschriften, 
gelijkenissen en reden van Jezus, die langzamerhand was ont= 
staan, waarin misschien nu en dan de historische aanleiding der 
woorden, maar in geen geval chronologische volgorde, te vinden 
was. Van dat werk hadden Ma:thaeus en Lucas ieder een ver- 
schillend afschrift. Het reisbericht in het derde evangelie werd 
daaruit geput 2). De schrijver deed geen vruchtelooze poging om 
de orde te herstellen. Slechts aan de rede over Johannes en 
aan de gelijkenis over de toevertrouwde mine's % wist hij nog 
een goede plaats te geven. Anders Matthaeus. De apostel had 
alles beleefd. Hij herinnerde zich iedere omstandigheid, en z00 
geschiedde het, dat hij de gnomologie weer ontleedde en haar 
verschillende bestanddeelen door zijn hoofdstukken 9, 10, 12, 13, 
18, 22, 23, 24, en 25 verstrooide 9, 

Zoo sprak Heribert Marsh bijna veertig jaren vóórdat Schleier- 
macher met zijn nieuwe ontdekking te voorschijn kwam. Wel 
een bewijs, dat er in den aard en in de onderlinge verhouding 
der evangeliën aanleiding moet zijn tot het koesteren van de 
door beide uitgesproken meening. Schleiermacher zelf zal ons 
dit duidelijk leeren. In 1832 werd de verhandeling over het 
getuigenis van Papias betreffende den evangelie-arbeid van Mat- 
thaeus en Marcus geschreven. Maar die verhandeling was Schlei- 
ermachers zwanenzang op het gebied der kritiek, en tusschen 


!) In het Duitsch vertaald door Rosenmüller, onder den titel: Herbert Marsh's 
Anmerkungen und Zuästze zu J. D. Michaelis’ Einleitung, u. s. w. 1795, 1803, 
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zijn optreden en zijn heengaan ligt een lange reeks van jaren. 
In het begin van dat tijdperk was de logia-hypothese nog niet 
geboren; maar het zal ons blijken, dat Schleiermacher als van 
zelve en onwillekeurig tot het stellen van zijn hypothese gedron- 
gen werd. 

De synoptische quaestie heeft onzen geleerde nooit levendig 
voor den geest gestaan. Of, indien ook, hij ware weinig de man ge- 
weest om een bruikbare oplossing aan te bevelen. Weifelend 
en onzeker denkt hij zich allerlei mogelijkheden, zich door aller- 
lei indrukken van het geloof aan de eene tot de erkenning van 
de andere latende overhalen. Dit geldt voornamelijk van zijn 
eerste critische vrucht, en ofschoon hij al smeekt, dat men uit 
hetgeen in zijn werk over Lucas met betrekking tot Matthaeus 
en Mareus voorkomt, geen gevolgtrekkingen voor zijn beschou- 
wing van laatstgenoemde geschriften zal afleiden, men kan toch 
nief nalaten te gelooven, dat die beschouwing te dien tijde nog 
weinig scherp en afgerond moet zijn geweest. Het eenige wat 
men zeggen kan is, dat zijn geest naar den kant van Griesbach 
heengetrokken werd. Voor de aanschouwelijke trekken in Mar- 
eus heeft hij allerlei weinig vereerende bijnamen over !) en van 
afhankelijkheid wordt het tweede evangelie herhaaldelijk beschul- 
digd °%). Maar dan volgen weer zooveel beperkingen %) en in de 
voorstelling van Lucas’ verhouding tot Matthaeus is zooveel vaags 
en onzekers ©, dat men ter nauwernood weet, wat de schrijver 
wil. In de duistere ruimte achter de evangeliën zijn zooveel 
geschriften, recensiën, bronnen, dat iedere greep in den blinde 
een middel oplevert, om die verhouding te verklaren, of anders 
ieder raadselachtig punt slechts naar achteren behoeft geschoven 
te worden, om daar in de schemering minder tartend, minder 
belemmerend te schijnen. 

Zoo was er willekeur, zoowel als besluiteloosheid in de kritiek 
van Schleiermacher, ten dage toen hij zijn studie over het 
Lucas-evangelie in het licht gaf. Dat de „Ansicht von den Bü- 
ehern des Matthäus und Markus”, die hij beloofde °) weldra te 


1) Veber die Schr. des Luuc. S. 42, 55, 60, 88, 89, 1°6, 164, 

2) S. 55, 58, 85, 94, 100, 116, 167, 169, Vree EE EMP 

3) S, 63, 70, 115. 

&) S. 138, 142, 152, 155. Verg. S. 69 met S. 84, 115; S. 78, met 8. 51, 
59, 67, 110. 
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zullen openbaren, toenmaals reeds gevormd zou zijn, kan men 


moeilijk gelooven. Ook van de latere verklaring van Papias’ 


woorden is nog geen spoor te vinden. Slechts wordt de moge- 
lijkheid ondersteld, dat de eene apostolische schrijver wonderver= 
halen, de ander reden neerschreef *), en dat Lucas zijn reisbericht 
uit een spreukverzameling putte °%. Logia-hypothese noem ik 
deze onderstelling niet, zoo min als het geloof aan een spreuk- 
verzameling bij Marsh en zoo menig ander. Zij is er slechts een 
voorbode van. Wanneer ik van de kritiek des Ouden Testaments 
den naam „oorkonden-hypothese” mag leenen, zou ik met dat 
woord den grond willen aanduiden, waaruit onze hypothese ontlook. 


Zoodra men van Ur-evangeliën, van diëgesen of van andere schrif- 


telijke bronnen sprak, was de akker bereid, Toen de fantasie 
zich aan het werk gezet had om de eerste jaren des christen- 
doms te schilderen, was de bodem gedrenkt. Nog een kleinen tijd 
en het plantje zou het zonlicht bereiken en zich tooien met een 
sierlijk blad. 

Het eigenlijke geboorteuur der logia-hypothese sloeg in het 
jaar 1832, toen Schleiermacher in de Studiën und Kritiken te 
kennen gaf, hoezeer het hem speet, dat de getuigenissen van Pa- 
pias over de beide eerste evangeliën zoozeer met minachting be- 
handeld werden. Wel had hij reeds vroeger, in het jaar 1829, 
en nog onlangs in den laatst verloopen winter de hoorders op 
zijn collegie eenige meerdere belangstelling voor de woorden des 
presbyters trachten in te boezemen, maar voor het wetenschap- 
pelijk publiek was daarmede nog het nieuwe licht niet opgegaan. 
Daarenboven was in de lessen over de Inleiding van Papias’ tes- 
timonium slechts een vluchtig gebruik gemaakt. Eerst toen hij 
zich had neergezet om in een tijdschrift voor de geleerde wereld 
zijn nieuwe zienswijze bloot te leggen, werd hij zelf zich ten 
volle van de waarde en de gevolgen van zijn ontdekking be- 
wust. In 1832 dus aanschouwde de Logia-hypothese het levens- 
licht. 

MarJatos uèv ov oeidr draherrp và Abya ovveygdiwaror 
úQmjvevoe d'adrd os jdvvaro Eraovos, 100 sprak volgens Euse- 
bius %) de man van Hierapolis. Schleiermacher las die woorden 
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en zij waren hem een voldoend bewijs, dat ons evangelie naar 
Mattthaeus aan Papias onbekend was geweest. 

Maar welk geschrift werd dan in het begin der tweede eeuw 
met den naam van Matthaeus in verband gebracht ? 

Van doyte wordt er gesproken. Dat zijn orakelspreuken of 
uitspraken van profeten en apostelen. In geen geval kan met 
dit woord een beschrijving van voorvallen bedoeld zijn. En 
Eqtuyveter beteekent vertalen,” ja, maar kan ook in ruime- 
ren zin worden opgevat. Het kan ook aan „verklaren” of „op- 
helderen” doen denken. Welnu. De apostel zal gezegden en 
redevoeringen van Jezus bijeenverzameld hebben. De schrijvers 
van ons Matthaeus-evangelie zoowel als van andere geschriften 
kunnen de spreukverzameling aan hunne werken ten grondslag 
gelegd en voor een verklaring, een uitbreiding gezorgd hebben. 
Zoo gaf b. v. ook Papias &Enysjoeus van de woorden des Heeren. 
Zij kunnen er aanleidingen en omstandigheden bijgevoegd, het 
geschrift ook met de vermelding van vele andere feiten verrijkt, 
en zoo evangeliën vervaardigd hebben in den trant van die, welke 
wij in onzen canon bezitten. 

Zoo redeneerde Schleiermacher *) en op die redeneering bouwde 
hij zijn nieuwe hypothese betreffende het ontstaan der evange- 
liën. Of liever, hij gaf slechts een wenk, aan ‘anderen overla- 
tende er gebruik van te maken. In zijn opzettelijke verhandeling 
over dit punt toont hij duidelijk zieh van de nieuwheid van zijn 
vermoeden bewust te zijn °%. In de Einleitung daarentegen ont- 
„wikkelt hij zijn gevoelen als het meest natuurlijke ter wereld, . 
er op wijzend °%), hoe het resultaat zijner kritiek van Papias’ ge- 
tuigenis treffend beantwoordt aan de voorstelling van het ont- 
staan der evangeliën, die hij vroeger ©) „uit den aard der zaak’ 
afgeleid had. Ik maak uit dit een en ander deze gevolgtrekking. 
De overgang van de diëgesen-theorie tot de nieuwe opvatting 
van het „testimonium” bij Eusebius was een zeer geleidelijke. 
Nadat men begonnen was aan schriftelijke bronnen te gelooven, 
moest al spoedig de proloog van Lucas aan diëgesen doen den- 
ken. Sinds lag door de eigenaardige samenstelling onzer evan- 


1) Stud. u. Krit. 1832 S. 735—768; WW. 1. 2. S. 368—892. Finl. ins N, 
T. ed. de Wolde S. 240 f. 242—247. 

2 WW. LIL 2. S. 389. 

3) S. 244. 
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geliën de gedachte aan gnomologieën voor de hand. Toen men 
eenmaal op dergelijke verzamelingen van woorden en uitspraken 
van Jezus zijn geest gevestigd had, moest al spoedig het woord 
Aóyta bij Papias de aandacht trekken — en Schleiermacher 
was de gelukkige, die zich den roem verwierf de oogen der ge- 
leerden het eerst in ruimeren kring voor een belangrijke moge- 
lijkheid te hebben geopend. 

Het allereerst ? 

Maar Laehmann noemde de verhandeling van Schleiermacher 
zoo goed als overbodig *). Credner verklaarde reeds vroeger de- 
zelfde vondst te hebben gedaan °). En de Haller Literatur-Zeitung 
bevatte in Maart van hetzelfde jaar, waarin Schleiermacher zijn 
studie in het vierde stuk der Studiën und Kritiken plaatste, een 
bewijsvoering van Niemeyer®), dat Matthaeus slechts reden van 
Jezus opgeteekend en een ander apostolisch man er historische 
bestanddeelen aan toegevoegd had. 

Wat mogen wij hieruit afleiden? Dit, dat de ontdekking te 
eenenmale in den geest des tijds lag. Zij had niet kunnen ach- 
terwege blijven. Zij was het uitvloeisel van de toenmalige rich- 
ting der kritiek en stond met het standpunt van hem, die haar 
deed, zoowel als met den algemeenen geest dier dagen, in een 
nauw verband. 

Dat deze bewering juist is blijkt ook uit een ander feit. Ik 
bedoel de geheele onafhankelijkheid der jonge hypothese van het 
synoptisch vraagstuk. Tot het laatste toe verkeerde Schleier- 
macher ten opzichte van de onderlinge verhouding der evange- 
liën in volslagen onzekerheid. Of Lucas Matthaeus kende dan wel 
omgekeerd, en of zij misschien aan gelijkheid van bronnen hun 
overeenkomst dankten, bleef voortdurend onbeslist, al helde hij 
tot het laatste over *). Hoezeer ook de stelling van Griesbach 
hem voortdurend bleef toelachen, wichtige bezwaren bleven er 
tegen haar nog altijd voor hem bestaan ®. Maar hieraan twij- 
felt Schleiermacher niet, dat de woorden van Papias op de be- 
antwoording dier verschillende vragen zonder invloed zijn ®). Wel 


1) De ordine narr. in evv. syn. Stud. u. Krit. 1835, p. 577. 
2) Einl. in das N. T. Vorr. S. VI. 
3) Recensie van Schott’s Isagoge historico-ecritica in libros N. T. sacros. No. 
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denkt hij, als hij dit zegt, aan het getuigenis over Marcus, maar 
van het citaat over Matthaeus geldt blijkbaar hetzelfde. De 
wijze, waarop Schleiermacher de beide testimonia toepast, raakt 
in de verte het synoptisch vraagstuk niet. In Matthaeus alleen 
zoekt hij de stof uit de logia-bron geput. De bergrede, de uit- 
zending der apostelen, de groep gelijkenissen en de eschatologische 
rede ziet hij er allereerst op aan |. In zijn uitvoerige ver- 
handeling gaat hij met bescheiden vrijmoedigheid verder. Maar 
dat ook Lueas die bron zou gekend hebben, waagt hij niet te 
verzekeren °). Met meer gerustheid zou hij het van Marcus 
vermoeden %. Zoo blijkt in ieder opzicht de geringe waarde 
der Papiaansche getuigeuissen voor Schleiermacher’s synoptische 
kritiek. Slechts voor zijn opvatting van het ontstaan van schrif- 
telijke evangeliën in het algemeen zijn zij van belang. Ook dit 
zie men niet voorbij. Het is een bewijs, dat de hypothese een 
eigenaardigen oorsprong had en de sporen van verwantschap aan 
de diëgesen-theorie met zieh droeg. Eerst nadat het jonge 
plantje een zelfstandig bestaan verworven had, wendde het zijn 
takjes naar den stam der synoptische critiek, om dien, na wasdom 
en ontwikkeling verkregen te hebben, geheel te omwinden en te 
doordringen. Aan de beschrijving van dit ontwikkelingsproees 
zijn de volgende hoofdstukken gewijd. 


TWEEDE HOOFDSTUK. 


DE ONTVANGST VAN SCHLEIERMACHER)S ONTDEKKING DOOR DE 
GELEERDE WERELD. 


„In het verleden ligt het hedep, in het nu wat worden zal.” 
Dit laatste gold ook van de logia-hypothese, nadat zij pas het 
wereldtooneel betreden had. Een opmerkzaam beschouwer had 
reeds toen de sporen kunnen ontdekken van nienwe loten, die 
uit het moederplantje zouden opschieten. De hypothese was nog 
zeer eenvondig en vatbaar voor veelvuldige ontwikkeling. 't Zal 
nuttig zijn ter voorbereiding op hetgeen wij op onzen verderen 


I) S. 245, vergel. S. 265. 
2) S. 251, 262. 
5) S, 251, 
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weg zullen ontmoeten, ons een scherpe voorstelling te vormen 
van haren oorspronkelijken, nog weinig ontwikkelden toestand, — 
Allerlei punten komen hier in aanmerking. 

„Wanneer Matthaeus ook de aanleidingen, waardoor en de | 
omstandigheden, waaronder de verschillende woorden gesproken î 
werden, mede opnam in zijn boek, dan kan daardoor zijn werk 
het karakter van een spreukverzameling niet verloren hebben. _ 
Ook dan nog kon het een oúyyoapma Aoyfov heeten” — Zoo 
sprak Schleiermacher!) en ging daarmede zijn volgelingen voor — 
in een vrijzinnige opvatting van den nieuw ontdekten titel. Later — 
is men hem op dit spoor met vrijmoedigheid nagetreden. 5 

Dat er een zekere verwantschap bestaat tusschen Matthaeus — 
24, 25 en den inhoud van Matthaeus 13, gelijk tusschen de 
hoofdstukken 5 en 18, ontging Schleiermacher niet ®). Maar die 
opmerking schokte hem niet in zijn geloof aan een gelijke groe- _ 
peering der stof in het logia-geschrift. Al sprak hij het elders %) 
uit, dat de plaatsing der spreuken in de bron niet onveranderd 
overging in het evangelie, dat met name Matthaeus 23—25 een 
samenvoeging van den ecanonieken schrijver was, hij bleef voorloo- 
pig nog geneigd te spreken van een boek, waarin hoofdzakelijk 
gelijksoortige reden bijeengevoegd en onder gemeenschappelij- 


ken titel gerangschikt waren *). — Zoo was er reeds in den beginne 
tweeërlei beschouwing van de nieuw ontdekte bron mogelijk 
en liet het zieh reeds toen vooruitzien, dat men ’t eenmaal over 
het aantalhoofdstukken en den aard der spreukverzameling oneens 
zou zijn. 

Hoe heeft de canonieke Matthaeus zijn grondschrift bewerkt ? 
Hij waagde het de bestanddeelen daarvan uiteen te nemen en 
ze om te zetten. Of hij alles uit zijn bron overnam is niet met 
zekerheid te zeggen. De oorspronkelijke Matthaeus kan zelf 
reeds veel zijn voorbijgegaan ®). Nauwgezet evenwel en vol 
eerbied voor zijn bron was de bewerker in ieder geval. Zelfs 
vergunde hij haar invloed uit te oefenen op zijn geheele werk ®). — 
Zoo roert reeds Schleiermacher velerlei punten aan betreffende 
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den omvang en de bruikbaarheid van zijn ovyyoemwue. Dat hier 
tot veelheid van beschouwingen aanleiding bestaat springt in 
het oog. 

Ten slotte. Lucas heeft de Logia, zoo ook gekend, in ieder 
geval niet gebruikt *). Marcus kan zijn redenen gehad hebben om 
er slechts weinig uit te putten ®). — Ziedaar twee stellingen van 
Schleiermacher. Welk een ruim veld opent hij daarmee voor 
het verder onderzoek! Lucas heeft de Logia niet gekend? Eens 
zou er een tijd komen dat men juist in Lucas dit geschrift het 
meest ongeschonden zou trachten terug te vinden! Marcus heeft 
de Logia gebruikt? Er zullen tijden komen, waarin men dat 
niet meer beämen wil! Hens zal de Mareus-hypothese met het 
geloof aan een spreukverzameling huwen om het leven te schen- 
ken aan tallooze vruchten, hypothesen en beschouwingen. 

Zoo worden er allerlei vraagstukken door Schleiermacher ge- 
opperd. Allerlei knoppen vertoonen zich aan de jonge plant. 
Reeds terstond na de geboorte openbaart de veelbelovende hy- 
pothese een verwonderlijke levenskracht. 

Onderzoeken wij nu, welke hare eerste lotgevallen waren en 
hoe zij zich sinds heeft ontwikkeld. 

_ Toen Schleiermacher sprak, hadden reeds velen gedacht. Ik heb 
aan Niemeyer, Laehmann en Credner herinnerd. Bij die laatste 
reeks zou men nog Schneekenburger kunnen voegen. Althans zijn 
verhandeling %), die in 1834 het licht zag, werd tijdens het ver- 
schijnen van vroegere werken en geschriften vervaardigd. De 
schrijver herinnert ons daaraan op een toon, als vreesde hij den 
roem der oorspronkelijkheid door de late voltooiing van zijn 
boek verloren te hebben ®. Toch komt het mij voor, dat het 
geloof aan het voormalig bestaan van een spreukverzameling uit 
de pen van Matthaeus niet het meest oorspronkelijke bestanddeel 
van ’sschrijvers evangeliënbeschouwing is. Ware dat geloof ver- 
dwenen, hij had slechts weinige regelen in zijn werk behoeven 
te wijzigen. Het Hebraeër-evangelie is hem naar luid der oud- 
kerkelijke getuigenissen de bron van ons Matthaeus-geschrift. Die 
bewering maakt de kern uit van geheel zijn kritiek en voor de 


I) S. 383. 

2) Einl. S. 251. 

3) Ueber den Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums. Ein kritischer 
Versuch. Stuttgart, 1834, 

48. 5, 165, 


Ld 
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logia-hypothese ruimt hij slechts zooveel plaats in, als met — 
die beschouwing in overeenstemming te brengen is. *) Wel _ 
schijnt het Schneekenburger onvermijdelijk toe onder Aoyi een — 
spreukverzameling te verstaan %), maar het verband tusschen 
dat geschrift en ons evangelie blijft bij hem uiterst Tos. De 
joodseh-christelijke overlevering was de bron, waaruit door ver- — 
schillende evangelieschrijvers werd geput. Die overlevering be- 
helsde mededeelingen van al de jongeren, maar toonde vooral _— 
den geest van Petrus. Zoo nu het logia-boek eens het uitgangs- 
punt dier traditie was, zou dan een evangelie, dat uit dien 
maalstroom van berichten geboren werd, niet met evenveel recht 
xavò Martdaiov heeten, als een ander xard Mlévoov of xar 
drvoovóÂovs? Daarenboven konden woorden beter in het geheugen 
bewaard worden dan berichten. In het Hebraeër-evangelie zullen 
zij niet ontbroken hebben. Zoo onze Matthaeus nu daaruit putte, 
dan was de invloed van ’s apostels werk immers merkbaar en 
de naam „naar Matthaeus” verklaard? — Aldus redeneert Schnec- 
kenburger %), en sluit op die wijze vrede tusschen zijn eigen be- 
schouwing over den oorsprong van Matthaeus en de gissing van 
Schleiermacher. 

Is deze laatste bewering niet te stout, dan blijkt uit dit feit 
de indruk, die door de verhandeling van Schleiermacher was ge- 
wekt. Althans men beiĳverde zich al spoedig om het pro en_ 


contra van de nieuwe opvatting te overwegen. 

Allereerst kwam het wel op de exegese der woorden van 
Papias aan. 

Hier is de geschikte plaats om melding te maken van Schlei- 
ermachers eigenlijke bewijsvoering *). De gronden waarop hij 
zijn stelling, dat Adyia 5) een spreuk verzameling aanduidt, bouwde, 
werden van alle zijden ontleend. Vooreerst schreef Papias _ 
zelf Aoylov xwvorrdv EEryyyoers en reeds Hieronymus verstond 
daaronder een sermonum domini explanatio. Verder duiden de _— 
Zeventigen door het woord Âdytov een uitspraak Gods aan, bij 
monde van profeten of engelen gesproken. Door de schrijvers van 


Deen 02 

cise afd) 

8) S. 149, 155—164, 

*) WW. I. 2, S. 364, 366 ff. 

9) Eus. H. E‚ HI 89. De testimonia, waaraan ik den lezer zoo dikwerf zal 
moeten berinneren, luiden in hun geheel als volgt: 


pikke de 
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het N. T. worden de Aóyta S@vra vermeld, die Mozes verkondigde !) 
en de Aoye voù Heod, die aan Israël waren toevertrouwd ?). De 
wetten van Mozes worden dus als geboden Gods gedacht. Wat 
de christen spreekt moet zijn als Aóyue voö Heoù, ®) terwijl nog 
menigeen de beginselen van de openbaringen Gods, ze ovoryeîa 
tijs aeyijs T@v Aoylov vod Heod moet leeren *). En eindelijk, 
wanneer Photius de xvgrexd Aoyta naast de dsroovodued xpovy wever 
vermeldt, dan is daarbij aan de evangeliën als bronnen voor de leer 
van Jezus gedacht. Ook die laatste plaats dus, in stede van de gan- 
sche bewijsvoering omver te werpen, geeft haar eerst de ware klem. 

Zoo had Schleiermacher geargumenteerd en dus getoond op de 
juiste opvatting van Papias’ woorden bijzonderen nadruk te leggen. 
In de eerst volgende dagen was dit dan ook het punt, met welks 
beschouwing men zieh het meest bezig hield. Lücke was de eerste, 
die het waagde twijfel te opperen ®). Eusebius duidt het getui- 
genis over Marcus aan als een svagddoois fj sveoì Mooxov voù vò 
sdayyshiov yeyoapdvos. Dit bewijst, zegt Lücke, dat bij het dan 
volgend testimonium aan het canonieke Mareus-evangelie werd. 
gedacht. Zoo dus later eenvoudig volgt: zreoì voù Mardaiov 
zaör’ sionvat, hoe zal het dan met het bericht over za Adyra anders 
zijn? Maar misschien heeft Eusebius Papias misverstaan en dit 
zou niet het eenige geval zijn, dat hij plaatsen uit de patres 


goo ooper Talg mgoexvedeloaug aùtroù pwvoîg nagadoouw, ij mregd 
Mágxov voö 1 eùdayyéluov yeygapdrog EntiSeurar Ôvà tobrov „vol 
zoöro 6 sgeogiregog ëkeyer Mügxog mêv EQunvevrng lIérgov yevouévog, 
Oox èuvyuêvevoer, xqufûg Èyoaper, où uévror tÁEer, Td Únò zoÛ 
Xovoroö üĳ hezdévra új moaydévra, oùrs ydg Hxovoe TOU xugiov, oÙre 
nagnvohoiSnoev aur, Üoregov Òë wg Epyv Mérgw, Òg nog Tag zgelas 
êzroveiro rag Öidaorahiag, dld’ oby Horep oïvralkiv Tov xvgrarór 
srovobmevog Jhyov, Gore odÒty úuagre Mdopxoc, oùrwg èvua yokwpag 
dg dmeuvnuóvevoer. évòg ydg Êmoujoaro moovovav, To uydèr bv ijxovoe 
magahunsiv, ij pebouoSai Te Èv abroîg”, Taöra wèr ov iorógirar 1 Hania 

zeg) zoö Magxoö, segt de Toü MarSatov vaör’ etgyrar. „Mardatog 
uèv oiv ‘E@goidr Övahérrw Td Moyva ovveygapero, heunvevoe Ò'aùra 
@g iv Òvvaròg ExaoTog. 

Y) Hand. 7: 38. 2) Rom. 3: 2, 

Gat Ed Bels 

4e Hebr br 12, ef BAST 2, 


5) Stud, u. Krit. 1883, Uebersicht der neutestamentlich exegetischen Litteratur 
S. 500—503, 
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lichtzinnig behandelde. Wat leeren ons dan de woorden van — 
Papias zelven? De man van Hierapolis spreekt met het oog op — 
het Marcus-evangelie van een oúvraëus v@v xvotaxòv Aoytov, die — 


zoowel z& v7rd vod govorod Aeydévra als sroayoëvra behelsde, 


Zou hij dan in zijn gezegde over Matthaeus met ovyygaupa — 


vv Aoy(wv slechts reden hebben bedoeld ? Ook Lucas denkt immers 


bij Aóyort aan al de dingen, waarin Theophilus was onderwezen !), — 


en de patres hebben steeds aan het hebreeuwsche Matthaeus-evan- 
gelie als aan hef oorspronkelijk van onzen Matthaeus gedacht ? 


Welke grond blijft er dan over om van een spreukverzameling — 


te spreken? 
Zoo sprak Lücke en zijn taal mocht te meer indruk maken, 


nu hij verzekeren kon het met de evangeliënbeschouwing van _ 


Schleiermacher in de hoofdzaken volkomen eens te zijn. Schnec- 
kenburger evenwel werd door zijn woorden niet overtuigd. Hoe? 
zegt deze ®), zouden wij een blik op het testimonium over Marcus 
moeten schuwen? Integendeel. Marcus gaf volgens Papias niet 
een ovvvalus Tov xvgraxiv Aoylov, maar slechts hetgeen hij zich 
uit Petrus’ voordracht herinnerde en dit waren zoowel feiten 
als reden. Matthaeus daarentegen was de man, die de Aoya 
verzamelde, en daarom was het Papias, gelijk den Nazaraeën over 
't algemeen, bovenal te doen. 

Dat deze redeneering uit misverstand voortkwam, kon Strauss 5) 
niet ontgaan. ’t Was immers Petrus, van wien gezegd wordt 
wat Schneckenburger van Marcus verstond? Maar dat de scherp- 
zinnige verhandeling van Schleiermacher menigeen medesleepte, 
bevreemdde den schrijver van het „Leben Jesu’ niet, schoon hij 
zelf zich aan den kant van Lücke schaarde. Het kwam hem 
niet onmogelijk voor, dat Aoyra xvgraxcdt als Adyur sreoì vod xvoiov 
moest opgevat worden en niet verschilde van datgene, waaraan 
Busebius in hetzelfde verband als aan zods zov dmroovodov 
Âdyovs had gedacht. 


Hiermede betrad Strauss hetzelfde spoor, 't welk kort te voren 


door Kern *) wasingeslagen. Het spraakgebruik van Eusebius zoo- 


1) Lue Is 4, 

2) A. w. S. 160 ff. 

3) Schriften über den Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums, Jahrb. 
f. Wissensch. Krit. 1834 S. 763; overgenomen in Charakter. u. Krit. S. 239. 

t) Ueber den Ursprung des Ev, Matth. Tub. Zeitschr. f, Theol. 1834, II. S. 
1—132, 


_ 
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wel als dat van Papias moest licht geven. Ook Lieke had 
daarop gewezen. Kern herinnert!) nog daarenboven aan den 
titel van Papias’ werk. doyíov xuguxòv &yyjoers had de bisschop 
geschreven en in dat werk werd van een opgewekten doode ge- 
sproken en van het gif, dat Justus Barsabas dronk. Hij had dus 
aan de openbaringen des Heeren in ruimeren zin gedacht, gelijk 
ook sommige teksten ®, die Schleiermacher voor zijn meening 
aanvoerde, in ruimeren zin moesten verstaan worden en wel van 
de openbaringen Gods in daden zoowel als in woorden. Zoo 
waren ook in het Matthaeus-evangelie de reden van Jezus even- 
zeer beschreven om zijn persoon en werk te schetsen, als die 
beide uit zijn daden konden gekend worden. Een scheiding te 
beproeven ging niet aan. Het was al te zamen één geheel, een 
schets der openbaringen van het wezen des Heeren ®. — Aldus 
argumenteerde Kern en behield daardoor voor zich het recht om 
uitvoerig aan te toonen, dat ons canoniek eerste evangelie in 
hoofdzaken een getrouwe afdruk was van het oorspronkelijk apos- 
tolisch geschrift. î 

Zoo werd al spoedig de nieuwe ontdekking van Schleierma- 
cher met kracht bestreden. Toch gold dit alles nog slechts 
het waarschijnlijkste gedeelte zijner gissing. Want schoon men alge- 
meen toestemde, dat éouyrveverw in den zin van verklaren” „op- 
helderen” kon worden gebezigd, ontkende men toch ten sterkste, 
dat die beteekens op de plaats van Papiías kon worden aangenomen. 
De uitdrukking stond immers tegenover éggaidt dradëxrag), woorden 
die in het bericht over Matthaeus de hoofdzaak, geen bijkomende om- 
standigheid uitmaakten °%). In geen enkel opzicht dus ten naastenbij 
kon Schleiermacher zieh verheugen over den goeden uitslag zijner 
poging. De mogelijkheden, die hem zelven voor den geest kwamen, 
dat Acdyra de naam zou kunnen zijn voor een boek, 't welk godspraken 
bevatte; dat een compendium der geopenbaarde leer een cúy- 
yooppet Tóv Aoyíev mocht heeten, en dat men later leeringen en 
mededeelingen van apostelen, voor zoover de heilige geest in hen 
sprak, als logia zal beschouwd hebben — alle mogelijkheden, die 
hij opperde, om ze voor zijn opvatting van Papias’ bericht on- 


IS 8, 

?) Rom 3: 2 Hebr. 5: 13. 

Sas l0 £ 

©) Lücke S. 502. Strauss S. 240. 
5) S. Kern. 9 f. 
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schadelijk te maken *) — die waren het juist, voor welker waar- 


deering de eerste beoordeelaars van zijn verhandeling het meest 
vatbaar bleken te zijn. Een lange reeks van stemmen werd te- 


gen Schleiermacher verheven. Reeds bij de eerste kennismaking 
met de verhandeling in de Studiën und Kritiken gaf Olshausen, 
schoon beleefd, toeh niet zonder nadruk te kennen *%), dat het 


daarin uitgesproken vermoeden hem bedenkelijk voorkwam. Euse- — 


bius althans was het met Schleiermacher niet eens en een evan= 


gelie, dat, als Matthaeus, voornamelijk reden behelsde, koù im- ä 


mers a potiori met den naam Âdyue worden bestempeld? — Een 
recensent van Sieffert's boek over het eerste evangelie, waar- 
schijnlijk Weisse 9%), noemde het gebruik, dat Schleiermacher van 
een plaats van Photius maakte, gedwongen, en wees daarenboven 
op een woord van Ignatius, dat voor de nieuwe hypothese be- 
denkelijk was. — Strauss sprak in iederen nieuwen druk van het 
Leben Jesu zijn geringe ingenomenheid met de door Schleier- 
macher geopperde gissing uit *). — Neander gewaagde van een in 
’t hebreeuwsch geschrevene en van den apostel afkomstige „Ge- 
schichtliche Zusammenstellung,” die aan ons canoniek evangelie 
ten grondslag zou liggen °%). — Schott, die reeds tijdens de uit- 
gaaf van zijn Isagoge het door Eusebius meegedeelde woord over 
Matthaeus van een geschrift „de faetis sermonibusque’ had ver- 
staan 6), wijdde in een later werk, ten gevolge van de veran- 
derde tijdsomstandigheden, uitvoerige bladzijden aan het testimo- 
nium van Papias 7). Dat Matthaeus geen leeringen en uitspraken 
der apostelen als Adyva van den h. geest kon verzamelen, stemde 
hij Schleiermacher ®%) toe. Maar Papias kon dat woord toeh wel 
bezigen, wanneer hij aan het goddelijk onderricht bij monde en in 
de verschijning van Jezus dacht? Wanneer hij de reden des Hee- 
ren in engeren zin hadde bedoeld, zou hij ze niet veeleer zoús 
Aòyovs voÖ xvolov hebben genoemd? Door zoo te vragen, ver- 


1) A. verh. S. 366 f. 

2) Biblischer Commentar 2te Aufl. 1834 1 S. 13, 

5) Jen. Algem. Litteratur-Zeitung 1834, No. 160 (aangehaald bij Schott, über 
die Authenticität u. s w. S. 96.) 

*) Ate Aufl. IL. S. 65. 

5) Das Leben J. C. 1837. S. 7 f, 1839 S, 9. 

©) Isagoge 1880. S. 27. 

7) Veber die Authenticität des Kan, Ev, nach Matth. benannt, 1887, S. 94 ff. 

$) A. verh. S. 366. 
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meerderde Schott al weer de reeks der eritiei, in wier schatting 
door Schleiermacher niet het laatste woord gesproken was. 

Wij zijn nog niet ten einde. „Dat Papias onder Ady den 
grondtekst van ons tegenwoordig Matthaeus-evangelie verstaat, 
laat ik mij niet uit het hoofd praten,” zegt Gfrörer !) „hoevele 
geleerde spitsvondigheden men tegen die opvatting ook in het 
midden moge gebracht hebben.” — Neudecker °) vindt geen grond 
om te ontkennen, dat Papias aan onze canonieke evangeliën van 
Matthaeus en van Mareus dacht. — Br. Bauer °%) verheugt zich over 
den arbeid van Wilke ©, die door zijn evangeliën-beschouwing, 
met name doordien hij Matthaeus van Lucas afhankelijk dacht, 
het geloof aan een spreukverzameling overbodig maakte. Die 
vreugde zal trouwens zoomin gewicht in de schaal leggen als 
de ijver, waarmede Ebrard %) bezwaren samenleest tegen een 
hypothese, waarvan hij bij Lachmann in plaats van bij Schleier- 
macher den oorsprong zoekt. Frommann €) en Harless %) zijn 
voor hem de bronnen, waaruit hij bedenkingen put, die reeds 
lang te voren door Lücke en anderen geopperd waren, Maar 
nieuwere argumenten had Hug reeds vóór hem bijeengebracht, 
aan het spraakgebruik van Irenaeus, van Clemens en van Origenes 
ontleend. Ebrard nam ze over om er met een minachtenden blik 
de resultaten der gematigd liberale critiek mede te verslaan 8). — 

1) Die Heilige Sage 1838 1 S. 5. 

2) Lehrbuch der hist. krit. Einl. 1840 S. 102. 

3) Krit. der Ev. Gesch. der Syn. 1841. 

4) Der Urevangelist. 1838. 

5) Wissensch. Krit. der Ev. Gesch. 1842 S. 981 f. 

5) Ueber die Aechtheit und Integrität des Ev. Joh. Stud, u. Krit. 1840. 

1) Fabula de Matthaeo Syr.-chaldaice scripto, 1841 S. 6. ff. Vergelijk ook zijn 
na Ebrard in 1842 verschenen Pinkstergave: de compositione evangelii quod 
Matthaeo tribuitur S. 3 (Lucubrationum ev. can. spectantium pars I en IL.) 

8) Hug wijst — ZS. für Theol. Freiburg 1839 op bl 33 van zijn Gutachten 
über das Lieben Jesu, kritisch bearbeitet von Dr. D. F. Strauss — op de vol- 
gende plaatsen, waar het woord Aoyta in denzelfden algemeenen zin wordt 
gebezigd, dien Schleiermacher reeds geneigd was er aan toe te kennen, voor 
zoover het gebruik van de uitdrukking in de na-apostolische tijden betreft: 

Irenaeus. c. Haer. prooem. 1 ed, Migne p. 437, ‘Padvovgyoövrsg tä Aóyuot 
zoü #ugiov êEyyrar waxol Tóv walóg elenuévov yuvómevor — Een ver- 
wijt, dat gericht is tot mv dAfSevar magarmreurduevol Tuveg, nl. de hae- 
reten, en doelt op de verklaring der Schrift als Gods woord. 

c. Haer.Icp.8.$ 1 — Migne p. 521, 524: — (róv aùrov Òn zgónov xal oÛror 
yeaov móbovg ovyrarrdoarreg, Erteura) Öhuara mal héBeug sol nagufo- 

1872, 21 
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Met meer eerbeid zouden wij van Schwartz kunnen spreken, 
die bij al den eigenaardigen invloed, dien zijn catholieke hoog- 
achting der traditie uitoefent op de critiek, toch overvloed van 


juiste gedachten uitspreekt. Hij voegt een nieuw bezwaar bij al 


de genoemden. In de grieksche evangeliën vindt hij te veel let- 
terlijke overeenkomst, dan dat hij aan het gebruik van een 
hebreeuwsche bron door Matthaeus en Lucas zou kunnen ge- 
looven. 5) — Zwaarder evenwel mag voor de logia-hypothese 
het oordeel van den kalmen en belezenen Guericke wegen °®), 
alsmede dat van Baumgarten Crusius *%). Zij ook verhieven 


lag oSev val nóSev droonovreg, épaguobeuv Bothovrar Toîg uÜFOUG 
adraov Tat Adyva Toö Heoù. Vergelijk ook in dezelfde 8 (E5azraroor zodhoùg) 
Tij Tuv èpaguotouévorv hoytov xaxoovvsérw oopia. Het een en ander 
wordt gezegd van de Valentinianen. 

Clemens Alex. Strom. VII 18 —ed. Migne p. 556 —(rd uév pag Ouzyhoörra 
zat ungvxrouòv dvdyovra twv iegeiov) zaSagd wal Öexrd TÓ He 
nagadidwoir h yoapn @g dv eig nrarégx mal eig viór Ôvd thg nrioteog 
Tóv Ôvvalov (mmv mogeiav mrovovuêvor: adr veg h Tv Öuyydobvrov 
&Ògaudrng) rör vd Aöyua voö Se0ö virrwg mal me hubgav uelerdvrov 
(rat Óvareunttoutvor èv zo rg wurde Tov uaSudrov Öozeiw, iv 
zal ovvdougour yvworuenv Únággovoar Kadagoù Chou uyguxuopor 
0 vóuog dAlmnyoget.) 

Men bespeurt hier terstond een herinnering aan Psalm 1: 2 Ta A6yua Toü 
Seoù is eenvoudig een wijziging of verchristelijking van het oudtestamentische 
T@ vouw «ùrod, Mogelijk maar niet noodzakelijk is het, dat bij een van beide 
uitdrukkingen aan de Schrift als kenbron van wet of woorden Gods is gedacht. 
Veel bewijskracht voor het punt in quaestie kan men aan het citaat niet toe- 
schrijven. 

Het in parenthesi geplaatste is telkens de aanvulling van het bij Hug en nu 
ook bij Bbrard onvolledig en daardoor onbegrijpelijk geciteerde. 

Origenes Comm. in Matth. 5: 19, oùdêr èv rog Sevoig Aoytorg éort 
oxóhvov odd orgayyahrodes. 

Deze plaatsen, waarbij door Suicer, thes. eccles. in voce Aoyvov nog vele 
anderen, voornamelijk uit Dion-Areopagita, worden gevoegd, bewijzen trouwens 
niet anders, dan wat ook Schleiermacher volmondig toegaf, dat reeds vroegtijdig 
de eigenaardige benaming „Woord Gods” aan de Schrift gegeven werd. 
De vraag blijft dus tot hoe hoog in de oudheid dat gebruik opklimt en of het 
reeds in Papias’ dagen mag worden ondersteld. 


1) Neue Untersuchungen über den Verwaudschaftsverhältniss der Syn. Evv, 
1844, S, 184 f, 


2) Hist. Krit. Binl, in das N, T, 1848, S. 31. 
$) Comment. in Matth. 1844 S. 27 f. 
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tegen Schleiermacher en zijn opvatting van het getuigenis van 
Papias hun stem, en een waardig besluit van die reeks vormt, 
om van Thiersch !) en Maier °) niet te spreken, het veroordee- 
lend vonnis van Franck ®). 

Ziedaar het beloop der zaken in de eerste vijftien jaren na 
1832. Schleiermacher's zaak stond werkelijk wanhopig. Want 
mogen er onder de aangehaalde bestrijders van zijn opvatting 
ook al velen geweest zijn, die voor dien kamp geen andere 
beweegredenen hadden, dan een eenmaal aangenomen evangeliën- 
beschouwing, die zij niet meer konden laten varen, toch werden 
er ook anderen onder gevonden, wier oordeel inderdaad van hooge 
waarde was, De voorstanders der gulden middenmaat stre- 
den met de vertegenwoordigers der uitersten den zelfden strijd. 
In de zelfde gelederen rukten zij gemeenschappelijk op om de 
logia-hypothese te vernietigen. 

Maar daagden er dan geen hulptroepen voor Schleiermacher ? 

Voorzeker waren er, die van de nieuwe interpretatie van Papias’ 
woorden gebruik maakten bij de evangeliën-critiek. Maar hoogst 
opmerkelijk was de wijze waarop zulks geschiedde. Lachmann &) 
en Credner 5) constateeren eenvoudig, dat het woord Aoyva een 
spreukverzameling aanduidt. Schneckenburger kon, zooals wij 
zagen ©), zich slechts door een sophisme van de aanvallen van 
Lücke ontslaan. Weisse zelfs was bij lange na niet bereid op 
de beweering van Schleiermacher een ja en amen te spreken. 
Dat éomyvevsw in het verband bij Papias in den zin van verta- 
len gebruikt is, zou hij niet willen loochenen. Dat het Matthaeus- 
evangelie gevoegelijk met den naam Aoyue kan aangeduid wor- 
den, moest bij zonder bedenken toegeven. Schleiermacher had 
de plaats van Photius niet zonder geweld voor zijn opvatting 
onschadelijk gemaakt en een soortgelijk woord bij Ignatius zou 
hem eveneens moeite baren °). Zulke bezwaren koestert Weisse 


1) Versuch zur Herstellung des hist. Standp. 1845 S. 186 ff, 

2) Beiträge zur Einleitung in das N. T. Zeitsch. f. Theol. Freib. 1848 S, 56. 

3) Ueber das Ev. der Hebr. Stud. u, Krit, 1848, S. 378. 

4) Stud. u. Krit. 1835. S. 577. 

5) Finl. in das N. T. 1836, I S, 91. Das N. T, nach Zweck caet. 1847, IT 
S. 172. 

6) Die Bvang. Gesch. 1838, T S. 34 ff, 

1) De ‘plaats van Photius, Cod. 228, p. 248 Bekk. luidt: af dé ygapai 
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tegen de bewijsvoering van Schleiermacher en oppert ten slotte 
het vermoeden, dat de ontleding van het Matthaeus-evangelie in 
bestanddeelen bij den beroemden geleerde het oorspronkelijke 
is, waarna hij te zijner rechtvaardiging de nieuwe verklaring 
van Papias’ bericht zou hebben beproefd. 

Toch waren het juist deze mannen, aan wie de logia-hy pothese 
haren eersten bloei te danken had. Wat zij daartoe bijdroegen, 
zal het vervolg dezer geschiedenis ons leeren. 


H. U. MeisBoom. 


xa «ngtyuoara. Schleiermacher doet opmerken, dat Ephraim Syrus in den 
brief, waarop zich deze beweering van Photius grondt, het bewijs der triniteit 
wil leveren uit de Schrift. Uit de brieven kon dit slechts geschieden, voor 
zoover daarin de algemeene leer der apostelen, bun x%gvua vervat was. Wat 
er verder in voorkwam, had voor de gewenschte bewijsvoering geen waarde. 
Zoo konden dan ook slechts de evangeliën bewijzen opleveren, voor zoover zij 
uitspraken van den Heer, Aoyva zvgvard, behelsden. Deze redeneering noemt 
Weisse gezocht, en niet zonder reden. Ook had hij nog kunnen vragen, in 
hoever Schleiermacher dan het O., T. de zradard Òva3fuy, die in hetzelfde 
verband als Aoyva en xjgvyux genoemd wordt, als bron voor Ephraïm be- 
schouwen zal. 

De plaats van Ignatius, waarnaar wij door Weisse verwezen worden, leest 
men „in der interpolirten Recension der Briefe des Ignatius’ en wel ad Smyrn. 
cap. II — ed. Migne, p. 845. Om grond aan te wijzen voor de hoop op een 
lichamelijke wederkomst van den Heer wijst Ignatius met de formule paot 
yag ra Aóyve op de woorden van Hand. 1 : — 11 voorzeker een ondubbelzinnig 
bewijs voor het eigenaardig gebruik, dat weldra van het woord Aoyva werd gemaakt. 
De trouwens zeer hekende plaats wordt ook aangehaald bij Suicer, Thes. Eccles, 
in voce Aoyvov. 


NASCHRIFT OP DE VERHANDELING OVER JOHANNES 
IN KLEIN-AZIË. 


Tijdschrift 18711, bl. 597—691. 


De heer Prof. Holtzmann, wien ik bij deze gelegenheid voor 
zijne opmerkingen (Prot. Kz. 1872, S. 58) dank zeg, verwondert 
zich, dat ik, tot staving van mijne critische resultaten, geen ge- 
bruik gemaakt heb van het bericht van Papias, „dat Johannes 
door de Joden gedood is,” voorkomende in een grootendeels 
onuitgegeven chronijk van Georgios Hamartolos uit de 9% eeuw 
(zie Nolte, Kathol. Quartalschr. 1862, III. S. 466). Ik heb van 
dit bericht geen gebruik durven maken, daar veel vroegere 
schrijvers, die, zoo als Eusebius en Irenaeus, de boeken van 
Papias gelezen hadden, hiervan niets vermelden, maar integen- 
deel, op grond der overlevering, berichten, dat Johannes zijn 
natuurlijken dood te Efeze gestorven is, Onvoldoende is het, 
ter wegneming dezer zwarigheid, te onderstellen, dat de verwis- 
seling van den te Efeze gestorven presbyter Johannes met 
den apostel den door Papias geconstateerden marteldood van 
Johannes zou verdrongen hebben. Ik meen toch in mijne verh. 
S. 37, aangetoond te hebben, dat de Johannes-traditie zieh niet 
uit de verwarring der beide Johannessen door Irenaeus voldoende 
laat verklaren. Zelfs is de meening, dat Johannes de presbyter te 
Efeze gewoond heeft, niet meer dan eene hypothese, waarvan 
ik mede de onwaarschijnlijkheid getracht heb aan te wijzen, 
bl. 22. De vraag doet zich verder voor, of de genoemde Geor- 
gios of zijn zegsman dit werkelijk in Papias lazen, dan of zij 
zieh dit slechts verbeeld hebben. Dezelfde Georgios toch meldt 
in de genoemde chronijk, dat ook Origenes van dit gevoelen was. 
Dit is echter het geval niet, daar deze kerkvader, handelend over 
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Mt. XXII: 22 (Comm. in Matth. T. XVI) alleen gewag maakt van 
den dood van Jacobus, den zoon van Zebedeüs, Hd. XII: 2, 
doeh ten aanzien van Johannes zieh houdt aan de traditie, dat 
deze naar Patmos verbannen is (Zie Verh. bl. 657). Wij moeten 
dus ons oordeel opschorten, totdat wij zelven het geschrift van 
Papias, indien het eenmaal mocht teruggevonden worden, lezen 
kunnen. Ook het bericht van Heraeleon bij Clemens, Strom. IV: 
9, 73, waarop Keim zich beroept, S. 45, is niet beslissend, daar 
Johannes, ook zonder den marteldood te hebben ondergaan, on= 
der de &v povij opodoyjoarres &mì vöv EEovoröv kan gerekend 
worden, Hand. IV: 5 v. 

Stemt Holtzmann in de hoofdzaak met de ook door ons ver- 
kregen resultaten overeen, zoo trad Hilgenfeld daarentegen op 
als de verdediger der tot hiertoe gangbare traditie (Zeitschr, 
f. Wissensch. Theol. 1872, S. 373 f.). De gronden, die tegen deze 
overlevering door mij zijn aangevoerd, acht hij een voor een 
verwerpelijk. De Apocalypse is hem nog altijd het werk van 
den apostel Johannes en, als zoodanig, een bewijs, dat de apostel 
Johannes tot de gemeenten van Klein-Azië in betrekking stond. 
le Dat de visioenen in dit boek niet oorspronkelijk zijn, stemt hij 
toe, maar vindt er geen zwarigheid in, dat een apostel zich voor- 
doet, als had hij dit alles niet kunstmatig beschreven, maar wer- 
kelijk év srvevuart gezien. 2° Apoe. XVIII: 20 bewijst, volgens H., 
niet, dat de apostelen reeds van het tooneel der wereld waren af- 
getreden, omdat hetzelfde in dit geval zou moeten aangenomen 
worden van de aldaar vermelde „profeten” en „heiligen”’, die ech- 
ter nog in leven waren. Alsof uit het voortdurend bestaan van „pro- 
feten en heiligen’ ook nog in later tijd volgen zou, dat de apocalyp- 
ticus t. a. p. niet het oog kon hebben op # profeten” en „heiligen”, 
die bereids als martelaars gestorven waren (verg. II: 13, VII: 14). 
3° Evenmin weegt bij H. het bewijs, aan Apoe. XXI: 14 ont- 
leend. Wat hij daartegen inbrengt is echter niets anders dan dat 
„bei den 12 Apostelen des Lams, Johannes wirklich nicht brauchte 
sein Ich geltend zu machen.” Hiertegen blijf ik beweren, dat 
het, historisch beschouwd, niet aangaat te onderstellen, dat een 
apostel zich en zijne medeapostelen als het „fundament” der 
nieuwe godsstad zou voorgesteld en zich een rang boven de an- 
dere christenen zou aangematigd hebben (verg. Marc. X: 48, 
44), die blijkbaar van later tijd dagteekent. 4° Tusschen Marc. 
X:40, Mt‚ XX: 23 en Apoc. II: 21 vindt H, geen strijd, daar 
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ook Jezus zelf, Mt. XIX: 28 aan zijne apostelen 12 tronen toe- 
zegt. Onderstel, dit gezegde ware echt en niet van den over- 
werker van Mattheus, zoo als ik aangetoond. heb, Oudste Evang. 
bl. 54. Deutsche Vebers. v. Redepenning, S. 39, dan blijft niettemin 
het onderscheid tusschen beide plaatsen bestaan, daar Jezus hun 
Mt. XIX:28, wel het zitten op tronen aankondigt, maar niet 
verklaart, dat hij zelf hun die eereplaats zal geven, en integcn- 
deel dit laatste uitdrukkelijk, Me. X:40, Mt. XX: 23, aan God 
toekent. 5o Het bezwaar, ontleend aan het verschil tusschen den 
zachtmoedigen leeraar van Nazareth en den geest van uitsluiting 
en wraak, die den apocalyptischen Christus kenmerkt, doet ins- 
gelijks bij H. niets ter zake. De historische Jezus, zegt hij, mag 
niet beoordeeld worden naar den maatstaf „van een eenzijdig, 
modern christusbeeld,” en verwijst hierbij naar Mt. X: 35, XV: 28 f., 
XXIII: 2 f. Alsof die plaatsen bewezen, dat het exelusivisme 
der Apocalypse ook Jezus eigen is geweest en alsof het verhaal 
van de Cananeesche een zuiver historisch karakter droeg (Oudste 
Evangelie, bl. 298, Deutsche Webers. S. 213.). 6° Evenmin bestaat 
voor H. het verschil tusschen den Johannes van Gal. II, die het 
recht der heidenmissie erkent en aan Paulus de rechterhand der 
gemeenschap toereikt, en den aan Paulus en al wat heiden-christen 
heet vijandigen Apoecalypticus, en hij wijst hierbij op hetgeen hij 
reeds voor 20 jaren in een geschrift over den brief aan de Ga- 
laten, betreffende dit onderwerp geschreven had, ten betooge dat 
Johannes en de twee andere „zuilen” wel degelijk hadden mee- 
gewerkt tot den eisch, dat Titus zou besneden worden, en de 
bekeering der Heidenen door Paulus en zelfs toen nog niet in 
elk opzicht (!), eerst erkend hadden, toen zij hunne eischen niet 
konden doorzetten.” Mijns inziens behoort er eene groote mate 
van exegetische kunstvaardigheid toe, om dit een en ander uit 
de teksten van Gal. II te kunnen afleiden. „Titus werd niet 
genoodzaakt zich te laten besnijden,” vs. 3. Wie daartoe po- 
gingen in het werk stelden, leert de tekst niet, maar duidelijk 
blijkt uit vs. 4 en 5, dat die eisch niet van de Apostelen, 
maar van de „valsche broeders” uitgegaan is, en dat de krach- 
tige tegenstand, door Paulus hun geboden, teweegbracht, dat 
verder op het inwilligen van dien eisch niet werd aangedron- 
gen. Voorts bewijst vs. 6, dat in vs. 3 van de „zuilen” geen 
sprake is; en de bewering dat zij tot de erkenning van het 
apostolaat van Paulus eerst noode overgingen „toen zij hun eisch 
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niet konden doorzetten,” is niet anders dan een verdichtsel van 
H. zelven. 7° Voorts beroept zich H, voor het exclusief karakter 
van de zonen van Zebedeus op Me. III: 17, Me. IX: 38—40, 


Luc. IX: 49, 50, 54, 55. Maar bewijst dan de eerstgenoemde 


plaats, dat hun door Jezus de eernaam „Boanerges” gegeven werd 
om hun exelusivisme? Ligt hierin niet veeleer de uitdrukking 
van hun vurig en voortvarend karakter? Zie Verh. bl. 607. Met 
welk recht worden voorts door H,, ter beoordeeling van het 
karakter van Johannes, plaatsen als Me. IX: 38, 40, en Luc. IX: 
49, 50, 54 en 55 in rekening gebracht? Zijn die verhalen dan 
historiseh? Stond het bepaaldelijk H.' vrij, zich daarop te beroe- 
pen, nadat hij vroeger zelf in den demonenbanner van Me. IX: 
38, 40 en Luc. IX: 49, 50 eene voorstelling gelezen had van 
„paulinische Christen,’ welche den Namen Christi gebrauchen, 
ohne dem Verbande anzugehören, an dessen Spitze die Zwölf 
Apostel stehen” (Die Evv. 1854, S. 140, 180), en insgelijks 
Lue. IX: 44, 55 op rekening van den paulinischen evangelist 
gesteld had? 89 Overigens is het mijne schuld niet, dat H. op 
bl. 606 mijner verhandeling gemeend heeft te lezen, dat ik van 
dezelfde plaatsen, wier historisch karakter ik ontkend had, daarna, 
als waren zij historisch, wederom gebruik heb gemaakt. Uit mijne 


verhandeling blijkt wel, dat ik Me. III: 17 en X: 35, 3% voor - 


historisch, maar evenzeer, dat ik Me. IX: 38, 40, Lue. IX: 49, 
50, 54, 55 voor tendenzplaatsen van paulinische auteurs houd, 
waarnaar men den historischen Johannes niet beoordeelen mag. 
90, Dat eindelijk een onbekende schrijver den apostel Johannes 
niet met Klein-Azië in verband zou hebben kunnen stellen, indien 
deze in geen de minste betrekking tot dit landschap gestaan had, 
is eene bewering, die door menig voorbeeld uit de pseudonyme 
literatuur weêrsproken wordt. Zelfs blijft het problematisch, of- 
schoon waarschijnlijk, dat de schrijver zelf in Klein-Azië te huis 
behoorde, en of niet het „zevental' gemeenten de geheele Chris- 
tenheid vertegenwoordigt. 

Tegen mijne argumentatie, aan het stilzwijgen van Papias 
ontleend, en de duchtige bewijzen, daarvoor bijgebracht, 
meent H. zijne zaak gewonnen te hebben met een beroep op 
de erkenning van de Apocalypse door Papias, volgens An- 
dreas, als een geïnspireerd boek. Hilgenfeld vindt hierin een be- 
wijs, dat Papias het boek aan den apostel Johannes heeft toe- 
gekend, doch zonder acht te slaan op hetgeen ik Verh. bl. 


Z 


OVER JOHANNES IN KLEIN AZIË. 829 


617, ter ontzenuwing dier bedenking in het midden heb gebracht. 

Veel gewicht blijft H. hechten aan de getuigenissen van Ire- 
naeus omtrent Polycarpus en zijn omgang met den apostel Jo- 
hannes. Wij laten hem zijne ongerijmde meening, dat Polycarpus, 


chronologisch en historisch beschouwd, zeer wel niet slechts met 


Johannes, maar ook, gelijk Irenaeus verzekert, met de andere 
apostelen kan verkeerd hebben, en zelfs door hen tot bisschop 
van Smyrna aangesteld zijn. De onjuistheid van die beweringen 
heb ik in het lieht gesteld, zonder dat H. zich de moeite gaf mij 
en détail te weêrleggen. Zoolang dit niet geschied is, blijf ik 
al wat daaromtrent niet in Irenaeus’ eigen werk te lezen staat, 
maar door Eusebius uit brieven van Irenaeus aau Victor en Flori- 
nus meegedeeld wordt, voor rekening laten deels van Irenaeus, deels, 
gelijk den brief aan Florinus, van een lateren tendenzschrijver. 

Over de gronden tegen de traditie, aan Polyecrates en Clemens 
Al. (Verh. bl. 651 —656), ontleend, bewaart H. het stilwijgen. De 
liehtgeloovige Irenaeus alleen is hem voldoende om het pleit te 
beslissen. 

Nog moet ik doen opmerken, dat mijn gevoelen, dat „de dis- 
eipel dien Jezus liefhad,” niet Johannes den apostel voorstelt, 
niet is, zooals H. het uitdrukt, „eine Behauptung, zu welcher 
Scholten durch seine Bestreitung des Johannes als Apostel Klein- 
Asiëns geführt worden ist.” Deze bewering is onjuist en bewijst 
dat H. op hetgeen ik bl. 63 reg. 13 van boven en verv. schreef, 
geen acht geslagen heeft. Tegen 150, toen het 4de Evangelie 
geschreven werd, was de Johannes-traditie in Klein-Azië reeds 
meer dan een halve eeuw in omloop en stond historisch vast. 
De vierde evangelist kon dus, van die zijde beschouwd, geacht 
worden onder zijn ongenoemde den apostel Johannes te hebben 
willen voorstellen, zonder dat hiermeê iets voor de historische 
waarheid der Johannes-traditie gewonnen wordt. Noemt H.-mijn 
gevoelen „eine verzweifelte Behauptung,” dan doet hij dit weder 
zonder bewijs en zonder mijne gronden behoorlijk te hebben 
overwogen. 

Aan onnauwkeurige mededeelingen uit mijne verhandeling ont- 
breekt het bij H. ook elders niet. Zoo leest men $. 382: „In 
den Paulusbriefen an die Kolosser und Ephesier und an Timo- 
theus findet Scholten ein Zeugniss dass, als diese Briefe geschrieben 
wurden, der Apostel Johannes sich nicht in Klein-Asiën befand.” 
Ik schreef zoo niet. Hilgenfeld liet hier weg de woorden: p. 610, 


reg. 1: „waren deze brieven van de hand van Paulus, 

enz.” Had de criticus goed gelezen, dan zou hij niet noodig k 
ben gehad mij te wijzen op den lateren oorsprong dier 

die ik zelf, bl. 610, 611, erkend heb. 

Het resultaat van dien geleerde, dat „mijne bestrijdt 
Johannes als apostel van Klein-Azië, slechts tot bevestig 
__deze overlevering heeft bijgedragen,” meen ik, op bovengenoe 
gronden, te mogen houden voor eene dier machtspreuk 
waarover, bij gebrek aan degelijke argumenten, zich niem: 
bekommert. en 
J. H. ScHorreN. 


BOEKBEOORDEELING. 


Émile Burnouf, directeur de École frang. d'Athènes, La 
Science des Religions. Paris, Maisonneuve. 1812. Prijs f 4.15. 


Onder dezen titel verschijnt, thans tot één geheel verbonden, 
een reeks van artikelen, vroeger achtereenvolgens in de Revue 
des deur Mondes openbaar gemaakt. Om de belangrijkheid van 
het onderwerp verdient dit geschrift een afzonderlijke aankon- 
diging in ons Tijdschrift, eenigszins uitvoeriger dan dat in het 
Literarisch Overzicht kan geschieden. Tot mijn leedwezen echter 
kan die aankondiging geen aanprijzing zijn. 

In vijftien hoofdstukken handelt de schrijver over de methode 
en beginselen en bijzonder de historische methode der gods- 
dienstwetenschap, de opvolging, de historische eenheid en het 
eenheids-beginsel der godsdiensten, de eenheid der godsdienstige 
gebruiken, over hetgeen hij de wet der splitsing (la lot du dé- 
doublement) noemt, over den invloed van het ras, de geboorte, 
grootheid en val der orthodoxiën en eindelijk over godsdienst 
en wetenschap. Ik zal niet ontkennen dat er in de 460 bladzijden, 
die over deze gewichtige punten handelen, niet zeer veel goeds, 
niet menige juiste opmerking voorkomt, maar het geheel is on- 
bevredigend, de goede methode, door Burnouf aangeraden, is mijns 
inziens door hem meestal verkeerd toegepast en het veld, dat 
hij overziet, te beperkt. Ik moet trachten dat ongunstig oordeel 
door eenige opmerkingen te rechtvaardigen. 

Zeer terecht bestrijdt Burnouf de oude methode die de feiten 
niet raadpleegde, en houdt hij staande dat de wetenschap van 
den godsdienst, gelijk iedere andere, van waarneming moet uit- 
gaan. Met niet minder kracht treedt hij op tegen de taalkundige 
methode van Max Müller, die de geheele mythologie tot een 
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vergissing herleidt. Door zulk een theorie kunnen de godsdien- 


stige verschijnselen, gelijk hij zeer juist aantoont, niet verklaard 
worden, kan slechts van de oppervlakte eenige rekenschap wor- 
den gegeven. Niemand zal meer geneigd zijn, dan ik, om dit 
toe te stemmen. Maar ik vrees, dat de schrijver Max Müller's 
theorie niet recht heeft begrepen, en dat hij daarin juist datgene 


bestrijdt wat er het beste in is. Müller wil door zijn theorie E 


geenszins den godsdienst-zelf, maar slechts de godsdienstleer 


verklaren. Wat Burnouf tegen hem aanvoert: dat de menschen. 


zich eerst een begrip, althans een voorstelling van*een god, van 
de godheid in het afgetrokkene, moeten gemaakt hebben, voordat 
zij aan de goden namen gaven, dat is juist wat Müller herhaal- 
delijk beweerd heeft, en waarin ik meen dat hij heeft gedwaald. 
Er schijnt hier nog een groote spraakverwarring te heerschen. 
Müller houdt de mythologie voor een verbastering, anderen, en 
ik schaar mij gaarne daaronder, voor een ontwikkeling van de 
godsdienstleer. Maar als Burnouf, in den waan dat hij Müller's 
meening wedergeeft, dit schrijft: „Vishnu est un mot qui signifie 
pénétrant, et qui peut s’appliquer au soleil, dont les rayons 
pénètrent toutes choses; dès lors on est conduit à penser qu’avant 
d'être congu comme un dieu, Vishnu a été simplement le soleil,” 
dan geloof ik dat hij Müller onrecht doet en eigenlijk niemands 
meening vertolkt. Voor ons is Vishzu niets dan de zon, Jupiter 
niets dan de hemel; voor de natuurvolken was datgene wat wij 
zon en hemel noemen een levend, goddelijk en als zoodanig 
aanbiddenswaardig wezen, Zij hebben niet eerst het afgetrokken 
begrip van een god vastgesteld, om dat dan toe te passen op 
hemelsche en andere verschijnselen. Zij namen waar, en wat zij 
waarnamen dat verklaarden zij op hun wijs. In alles, in zichzelf 
ontdekten zij vuur als het teeken, het bewijs van leven; zoo werd 
het vuur voor hen de verklaring van den oorsprong des levens 
in ’t heelal, en zoo aanbaden zij Agni, Ptah, Hephaestos, of hoe 
zij den vuurgod meer mochten noemen. Maar die vuurgod was 
aanvankelijk zonder eenigen twijfel voor hen het zichtbare, tast- 
bare vuur als levend, en naar hun gedachte persoonlijk, wezen. 
Hetzelfde geldt van de zon en andere natuurverschijnselen. Toen de 
menschen zich ontwikkelden en aan die verschijnselen zelve niet lan- 
ger een persoonlijk bestaan, een zelfbewustzijn konden toeschrijven, 
toen eerst werden hun goden van de natuurvoorwerpen of natuur- 
krachten, waarmee zij eerst eenzelvig waren, afgescheiden, en 
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ging de natuurmythologie in de eigenlijke of anthropomorfische 
mythologie over, Daarbij werd de oorspronkelijke beteekenis der 
natuurmythen dikwijls geheel vergeten, maar dit was een vooruit- 
gang en geen verbastering, en de oude, thans in ’t ideaal-men- 
schelijke overgebrachte, natuurmythen werden zòò het voertuig 
voor hooger ideën, zooals die in de godsdienstleer der Grieken 
onmiskenbaar zijn. 

De oorzaak, dat Burnouf, evenals Max Müller, dezen ontwik- 
kelingsgang niet bespeurt, ligt daarin, dat hij zich bijkans uit- 
sluitend tot het gebied der arische godsdiensten beperkt, en de 
waarneming van de godsdiensten die- nog op den laagsten, of 
althans op een lageren trap van ontwikkeling staan, geheel, en 
ik moet zeggen opzettelijk, verwaarloost. Hij „laisse de côté les 
peuplades barbares,’’ hij „met àpart les Chinois,” van wie hij 
(blz. 46 en 56) beweert, dat zij vóór de invoering van het Bud- 
dhisme in China geen noemenswaarden, dat is naar Burnouf’s 
waardeering, geen metafyzischen godsdienst bezaten. Ja zelfs 
drukt hij zieh zoo uit, dat de Chinezen waren: „à-peu-près 
dépourvus de religion avant larrivée du bouddhisme indien,’ 
Men zou wel willen vragen, of dit het rezultaat is van een 
nauwkeurige waarneming en onpartijdige beoordeeling der feiten, 
en of de schrijver wel eens iets van het Táò-ïsme gehoord heeft. 
Desgelijks wordt de zoo merkwaardige godsdienst van het oude 
Egypte, die, hoeveel duisters er ook in moge zijn, de studie 
zoozeer loont, eveneens ter zijde gezet als „ébauches loca- 
les.” En dat alles moet dienen om de stelling te handhaven, 
door Burnouf vooropgezet, dat de blanke rassen eigenlijk alleen 
de godsdienstige zijn. Niets is onjuister dan dat. Indien een volk 
religieus in den diepsten zin, en „alleszins als overgodsdienstig’’ 
was bovendien, dan was het wel het egyptische. Niet minder de 
Mexikanen en Peruvianen in hun bloeitijd. Wat het beteekent, 
dat de Hindu’s de stammen die zij aan de Zeven Rivieren von- 
den, „sans dieux,” „zonder deva's” noemden — een bijzonder- 
heid waaraan de schrijver een bewijs voor zijn stelling ontleent — 
behoeft wel niet te worden gezegd. Maar door zulke stellingen 
a priori aan te nemen, verloochent hij de door hemzelf aanbe- 
volen goede methode, beperkt hij het onderzoek en beschouwt hij 
wat reeds een hooger standpunt van ontwikkeling was als het 
oorspronkelijke. Vandaar dan ook, dat hij, over den oorsprong 
van den godsdienst sprekende, meer in ’t onbepaalde redeneert of 
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liever fantazeert, dan iets en tot oplossing van dit vraag- 


stuk bij te dragen. 


Burnouf verwerpt de theorie, die van alle bestaande gods- 
diensten verbasteringen van een oorspronkelijken, geopenbaarden, — 


monotheïstischen godsdienst maakt. Wij kunnen dat slechts toe- 


juichen. Maar wat hij er voor in de plaats stelt ís niet veel 


beter. Dat is niet anders dan de bekende, zonderlinge fantazie, 


door den jongeren Bunsen in zijn Hidden Wisdom of Christ uit- | 
voerig ontwikkeld, en waaraan ook hier twee hoofdstukken ge- 


wijd worden. Men weet dat volgens dezen een geheime gods- 


dienstleer, van geslacht tot geslacht overgeleverd, sedert de 


babylonische ballingschap in het Zendavesta bewaard, door Jezus 
aan zijn leerlingen in de stilte onderwezen (de verborgenheden 
des koningrijks), in de drie eerste Evangeliën niet opgeteekend, 
maar eindelijk in het vierde, naar het eigen onderricht van Jezus, 


werd nedergelegd en aan de Christenwereld geopenbaard. In — 


strijd met de uitkomsten van het onpartijdig wetenschappelijk 
onderzoek der laatste jaren, is Burnouf dan ook van gevoelen, 
dat de synoptische Evangeliën de slechtste bronnen voor de kennis 
van het oudste Christendom zijn, omdat daarin, zeker voorzich- 
tigheidshalve, slechts de moraal (!) door Jezus gepredikt, maar 
niets ritueels en metafyzisch, door hem bevolen en geleerd, ver- 
vat is (zie blz. 296 vg.). Het Evangelie van Johannes, hoewel 
eerst in de tweede eeuw openbaar gemaakt, was dan ook reeds 
dadelijk na Jezus’ verscheiden of althans kort daarna geschreven, 
doeh tot betere dagen verborgen gehouden. Dergelijke in de 
lucht hangende bespiegelingen voor wetenschappelijke lezers te 
vermelden, staat gelijk met ze te veroordeelen. Toch worden 
ze door Burnouf met de grootste verzekerdheid als onbetwiste 
en onbetwistbare uitkomsten der jongste onderzoekingen voorge- 
steld, en zegt hij o. a. (bl. 97) van het vierde Evangelie, dat 
het, eerst in ’t Arameesch geschreven, in de 2e eeuw in een 
grieksche vertaling werd uitgegeven, „que la eritique (!) attribue 
à Jean le mineur.” 

Hieruit blijkt reeds, hoe weinig hij op de hoogte is van de 
kritische onderzoekingen omtrent het N. T. Dikwijls, ja meestal 
schijnt het, alsof hij van het Christendom slechts één opvatting, 
de roomsch-katholieke, kent, en zelden slechts herinnert hij zich, 
dat er een Protestantisme en een duitsche wetenschap bestaat. 
Met de laatste loopt hij trouwens niet hoog. Dit blijkt als hij 


BOEKBEOORDEELING. 335 


klaagt over de verwaarloozing der metafyzika in Frankrijk. In 
Duitschland, dit erkent hij, is het anders. Daar heeft men zich 
ijverig met haar bezig gehouden. Maar hij voegt er bij, dat het 
niet veel gebaat heeft, want dat de Duitschers gewoon zijn zich 
met gesloten oogen door de vraagstukken heen te werken en 
het veld der wetenschappen meer omverhalen dan bebouwen. 
Wij zijn nu gewaarschuwd. 

Nog minder, zoo mogelijk, weet hij van hetgeen voor het 
kritisch onderzoek van het O. T, gedaan is. Lees bijv. blz. 48: 
„Les Sémites n'ont rien d'antérieur à ce que la Bible raconte.” 
(Deze dubbelzinnige uitdrukking bevat òf een truism, òf een on- 
juistheid. Antérieur à ce que la Bible raconte, is letterlijk „ouder 
dan de schepping.” Bedoelt hij dat de Semieten geen oudere docu- 
menten bezitten dan de Bijbelboeken, dan vergeet hij de baby- 
lonische en oud-assyrische opschriften enz.) „Orles livres les plus 
anciens de la Bible sont ceux qui portent le nom de Moïse. 
Selon les chronologies, Moïse vivait au XVIIe siècle avant Jésus- 
Christ.” Op eeu andere plaats heet het, dat de boeken van 
Mozes hoogstwaarschijnlijk door Egypte geïnspieerd zijn (bla. 83). 
Elders weder wordt de legende van Daniël als zuivere historie 
behandeld (bl. 97). Zulk een onkunde is voor iemand, die de 
grondslagen der godsdienstwetenschap leggen wil, wat al te sterk. 

Van zoodanige oppervlakkigheden en onjuistheden op ieder 
gebied vloeit het boek over. Misschien heeft de schrijver goeden 
grond, om te verzekeren, dat de Christenen 240, de Buddhisten 
200 millioen sterk zijn, doch waar hij het aantal dezer laatsten 
niet minder dan 200 millio®n lager schat dan in den regel ge- 
schiedt, bad hij wel eenige rekenschap van zoo groote afwijking 
mogen geven. Onjuist is het zeker te beweren, dat alleen in de 
drie wereldgodsdiensten de dogmatische beginselen invloed uit- 
oefenen op het levensgedrag. Zelf is Burnouf genoodzaakt een 
uitzondering voor Egypte te maken. Maar ook het Mozaïsme, 
het Pârzisme en het Brâhmanisme verdienen met hetzelfde recht 
te worden uitgezonderd. Evenzeer onjuist, althans in haar alge- 
meenheid, is de stelling dat het monotheïsme semietisch, het 
pantheïsme arisch is, en het beweren, dat het denkbeeld van 
scheppen aan de vedische Inders en de Perzen vreemd zou zijn (blz. 
83 en 167). Monotheïsme en pantheïsme zijn geen vruchten van 
het onderscheid der rassen, maar van een verschillend standpunt 
van ontwikkeling. Alle volksgodsdienst, zoowel bij Aryers als bij 
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Semieten, is polytheïstisch of monotheïstisch; de wijsgeerige be- 


spiegeling, zoowel bij Semieten als bij Aryers, voert dikwijls 
tot pantheïsme. Ook is er geen reden, om bijv. in de woorden dá 
en dâtar, die in het Zendavesta scheppen en schepper beteekenen, 
een anderen zin te leggen dan die door de Semieten aan dit 
denkbeeld gehecht werd. 


Het beste gedeelte van het boek is dat, wat over den gods- — 
“dienst der Hindu’s handelt, zoowel over den vedischen, als over _ 
den brahmaansehen en over het Buddhisme. *) Van een Sanskritist _ 


als Burnouf liet zich dit verwachten. Maar evenzeer mocht van 
iemand die den luisterrijken naam van Burnouf draagt, geëischt 
worden, dat hij ook met het Zendavesta en de baktrische stu- 
diën der latere jaren eenigszins meer van nabij bekend zou zijn, 
dan werkelijk het geval blijkt te wezen. Slechts wanneer men 


in de verte iets vernomen heeft van hetgeen Spiegel en Haus / 


op dit gebied verricht hebben, kan men schrijven wat hier op 
blz. 97 gelezen wordt, dat Haug de ideën van Spiegel heeft 
gekritizeerd en aangevuld. Zóó spreekt men miet over twee 
tegenstanders, wier denkbeelden lijnrecht tegen elkander over- 
staan en die elkander wederkeerig uitsluiten. Ook dunkt mij, 
dat het onmogelijk is te beweren, zooals Burnouf óp blz. 126 
doet, dat de geheele metafyzische leer van het Christendom: de 
eenheid van den levenden God, de heilige Geest, het Woord, de 
Middelaar, de Zoon door den Vader geteeld, de zondeval, de 
verlossing door de genade, de coëxistentie van den oneindigen 
geest met God, enz, reeds in het Zend-avesta te vinden is, 
wanneer men deze oorkonde werkelijk gelezen heeft. Toch heet 
weder op blz. 152 de grond van het Zend-avesta het pantheïsme. 
Ten volle beaam ik, wat de schrijver in het midden brengt over 
de noodzakelijkheid, om niet alleen het onderzoek der gods- 
dienstleer, maar ook der godsdienstige gebruiken en plechtigheden 
als een belangrijk onderdeel der godsdienstwetenschap te be- 
schouwen. De godsdienst, zegt hij naar waarheid, is niet alleen 
dogme en mythe, ook symbool en ritus, en ook deze laatste 
verdienen onze aandacht. Er is behoefte aan een wetenschappe- 


!) Toch verbazen ook hier sommige onbewezen stellingen, bijv. dat Agni 
slechts een naam van Indra, en alzoo de hoofdgod van den Veda zou zijn (blz. 
164 en 235), of dat de Veda de fundamentale leer bevat, waaruit alle natuur- 
godsdienst gesproten is (blz. 196). 
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lijke vergelijkende godsdienst-archeologie, en het kan wel juist 
zijn, wat hij beweert, dat de Protestanten naar hun aard van 
Riten te zeer afkeerig en de Ultramontanen te bevooroordeeld 
waren, om zich daarmee op wetenschappelijke wijs bezig te hou- 
den. Maar of het nu aangaat, al de christelijke, met name de 
roomsch-katholieke cerimoniën uit den oud-arischen godsdienst 
af te leiden, zooals Burnouf zieh van blz. 227 af beiĳvert te 
doen, dat waag ik te betwijfelen. De egyptische godsdienst, om 
van de semietische niet te spreken, mag hier vooral niet ver- 
geten, en zeker niet als „toute locale” ter zijde gezet worden. 


Niettemin, bij veel gewaagds en oppervlakkigs — o. a. wanneer 


het lam (agnus) der christelijke symboliek met den vedischen 
vuurgod Agni in verband wordt gebracht, of wanneer het sym- 
bool van het kruis van de hindusche aranî of wrijfhouten wordt 
afgeleid; — bij veel dat niet genoegzaam gemotiveerd is, vindt 
men in deze uiteenzetting niet weinig wat nadere overweging 
vordert en tot verder onderzoek aanspoort. 

Zeer veel gewicht hecht de schrijver aan hetgeen hij de wet 
der splitsing (la loi du dédoublement) noemt. Inderdaad ziet men 
meermalen groote godsdienstige gemeenschappen zich mettertijd 
in verschillende kleinere splitsen. Maar dat is een natuurlijk ge- 
volg van de hoogere ontwikkeling die het eene gedeelte dier 
gemeenschap bereikt heeft, terwijl het andere is blijven stilstaan. 
De wet der splitsing, indien wij haar zoo willen noemen, is niet 
de eenige wet der ontwikkeling. Ook het tegenovergestelde, de 
samensmelting van kleinere godsdienstvormen tot een nationalen 
of een wereldgodsdienst, is een gevolg van vooruitgang. Doch 
een volslagen ontkenning van de wet der ontwikkeling en haar 
eischen is het, als de schrijver beweert, dat alle godsdiensten 
inderdaad dezelfde zijn, alle op denzelfden metafyzischen grond- 
slag rusten, die het best wordt wedergegeven in de vedische 
leer van Agni, den vuurgod, en dat hetgeen de godsdiensten 
verscheiden maakt òf de moraal, de wisselende afspiegeling der 
zeden van een tijdperk, òf de staatkunde is, die beide eigenlijk 
met den godsdienst niets te maken hebben. Burnouf is van deze 
meening zoo vast overtuigd, dat het dikwijls den schijn heeft, 
of hij ons tot den ouden vedischen godsdienst wil terugbrengen. 
Hoeveel juister is de ontwikkeling van den godsdienst voorge 
steld door den engelschen schrijver Tylor, die het wederkeeren 
der oude vormen in hoogere godsdiensten verklaart uit hetgeen 
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hij zeer goed de wet der herleving (revival) en overleving (sur= 


vival) noemt ! 

Bijna nog minder bevredigt mij, wat Burnouf omtrent den 
invloed van het ras op de vorming der godsdiensten zegt. Dit 
gedeelte van zijn betoog vloeit over van bodemlooze bespiege- 
lingen en wilde fantaziën, die dan soms gerechtvaardigd moeten 
worden door stellingen als deze, dat de Judeërs echte Semieten, 


de Galileërs daarentegen Aryers waren. Het Christendom is _ 


volgens hem een zuiver arische godsdienst, rustend op een 
metafyzisch idee; het Evangelie van „Jean le mineur” is daarvan 
de oorspronkelijkste en authentiekste uitdrukking; dit Evangelie 
is arisch en antisemietisch in merg en been; Jezus nu was een 
Galileër; alzoo moeten de Galileërs Aryers zijn. Want de 
Semieten zijn naar hun aard niet bij machte een metafyzisch 
idee te vormen; zij kunnen het niet verder brengen dan het 
populaire denkbeeld van Gods persoonlijkheid ; alzoo! — de gevolg- 
trekking ligt voor de hand. Zijn dit uitkomsten van nauwkeurige 
waarneming van en nadenken over welgestaafde feiten, of zijn dit 
redeneeringen a priori, ter wille waarvan men de feiten geweld doet? 
Ook ik ben overtuigd, dat het historische Christendom een 
arische godsdienst geworden is, maar evenzeer dat het oorspron- 
kelijke Christendom tot de semietische godsdiensten moet worden 
« geteld. Trouwens, wanneer men ziet, hoezeer de schrijver 
dikwijls in tegenspraak is met zichzelf, hoe hij bijvoorbeeld op 
de eene plaats den eerdienst als een wezenlijk bestanddeel van 
den godsdienst handhaaft, en op de andere plaats (blz. 399) 
weder schrijft: „la religion est une formule métaphysique,'’ dan 
kan het ons niet meer verwonderen, eenige bladzijden verder 
deze overigens vrij verbazende woorden te lezen: dat in het 


boek Genesis bijna geen godsdienst te vinden is, doch dat de 


Veda en het Zendavesta er vol van zijn, 


De groote fout van ’t geheele boek verraadt zich in een verzeke- _ 


ring op blads. 403 voorkomende: dat, sedert de studie van den 
Veda genoegzaam is gevorderd (helaas, met hoe weinig is de 
naamgenoot en bloedverwant van den grooten Burnouf tevreden !), 


de oorkonde van den oorspronkelijken godsdienst voor ons open 


ligt, en het niet moeilijk meer is zijn aard en wording te be- 


grijpen. De vedische godsdienst de bron van alle andere, dat _ 


is het dogme, waardoor het werk van Burnouf geheel beheerscht 
wordt; dat is het, wat hij in deze meer dan vierhonderd blad 


&: 
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zijden poogt te bewijzen. Het is even juist als te beweren, 
dat het Sanskriet de moeder van alle talen of zelfs maar van 
al de arische talen is. De vedische godsdienst is noch de oor- 
spronkelijke, noch zelfs de oud-arische godsdienst, al staat hij 
zeker het naast bij dezen laatste. Maar vergeleken met hetgeen 
wij elders waarnemen, verraadt hij reeds een vrij hoog standpunt 
van ontwikkeling, en van den oorspronkelijken godsdienst is hij 
reeds verre verwijderd. Die de oudste spruiten van dezen zoeken 
wil, zal ze bij de natuurvolken vinden. Een boek over de 
algemeene godsdienstwetenschap, dat alle godsdienstfamiliën op 
twee na, als de moeite van het onderzoek niet waard, van den 
kring zijner beschouwingen uitsluit, is, het harde woord moet 
gezegd worden, bij al zijn omvang een oppervlakkig boek. Wij 
leggen het niet zonder teleurstelling uit de hand. Het rust op 
een grondslag, te klein om het groote gebouw te kunnen schragen. 
Het gaat uit van een onderstelling, die niet slechts onbewezen, 
doch waarvan het tegendeel bewezen is, en moet dus beschouwd 
worden als een mislukte poging om een volledig en juist 
overzicht van de godsdienstwetenschap te geven. Zal, gelijk de 
schrijver verwacht, de eeuw niet ten einde loopen, voordat deze 
jongste der wetenschappen in haar eenheid gevestigd is, dan zal 
dit op een andere wijze moeten geschieden, dan hij heeft gedaan, 


April 1872. _ C. P, Treze. 
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De religionum indagationis comparativae vi ac dignitate theologica, 
zoo luidt de titel eener dissertatio inauguralis, door Dr, Edmund 
Spiess, reeds ten vorigen jare te Jena verdedigd, om zich daardoor 
als privaatdocent te habiliteeren, doch die eerst nu tot mij geko- 
men is (Jena bij Frommann, 1871. Prijs f 0.55). Het boekje, al 
geeft het zooveel nieuws niet, bevat veel goede opmerkingen, is 
met helderheid en kennis’ van zaken geschreven, en is in elk ge- 
val een verblijdend teeken, dat men ook in het kamp der theolo- 
gen de behoefte aan een vergelijkende studie der godsdiensten 
meerenmeer begint te gevoelen. Onze schrijver wil nu echter de 
vergelijkende godsdienstwetenschap bij de theologie inlijven, welke 
laatste hij op dezelfde wijze omschrijft als Schleiermacher in zijn 
Eneyelopedisch Overzicht gedaan heeft. Zij behoort volgens hem 
tot de algemeene Apologetiek, want zij moet hoofdzakelijk vergelij- 
king van alle godsdiensten met den christelijken zijn. Uit dit oog- 
punt beschouwd en met dit doel beoefend, wordt zij een deel der 
Theologie. Haasten wij ons er bij te voegen, dat zij, ook naar het 
oordeel van onzen schrijver een zeer belangrijk deel daarvan uit- 
maakt. Hij bestrijdt degenen, die haar voor de beoefenaars der god- 
geleerdheid slechts van ondergeschikt belang achten. Integendeel, 
zij is volgens hem hoogst noodzakelijk, om menig gedeelte der kerke 
geschiedenis, verscheiden christelijke inrichtingen en gebruiken, ja, 
het Christendom zelf in zijn aard en ontwikkeling te kunnen ver- 
staan; waarom dan vok de kerkvaders en christenleeraars der 
oudste tijden reeds dien weg ingeslagen en aan anderen hebben 
aanbevolen. Door deze vergelijking alleen kan de samenhang van 
het Christendom met de menschelijke natuur, doch tevens de hooge 
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waarde van datgene wat het van andere godsdiensten onderscheidt, 
helder uitkomen; daardoor alleen kan blijken, wat niet echt en 
oorspronkelijk christelijk is en tegen den geest van het Christendom 
in daar is binnengedrongen, zooals de leer der goede en kwade en- 
gelen, de a7roxardoraois T@v srdvrov, enz.; daardoor eindelijk 
kan hetgeen wezenlijk is in den godsdienst van het voorbijgaande 
en wisselende onderscheiden, en kunnen de wetten opgespoord wor- 
den, waardoor hij overal wordt beheerscht. Niet dat men ergens 
den godsdienst, den algemeenen en absoluten, den idealen godsdienst, 
als werkelijk bestaande zal vinden. Dit is evenmin te verwachten, als 


_ dat men ooit »de vrucht,” »het dier,” »den mensch” zal aantreffen. 


Ook de godsdienst, zelfs de volkomenste, heeft overal een bepaalde 
gestalte, een duidelijk herkenbaren vorm. Maar wel zal men door 
vergelijking en abstractie, het ideale in al die vormen min of meer 
aanwezig, het wezenlijke van den godsdienst kunnen vinden. 

_ Hetgeen Dr. Spiess over de rangschikking der godsdiensten zegt 
is over ’t geheel juist. Een classificatie op grond van zuiver uiter- 
lijke verschilpunten, zoowel als eene, die geheel door een a priori 
vastgesteld wijsgeerig systeem beheerscht wordt, keurt hij ten hoog- 
ste af. Van de verdeelingen der godsdiensten die hĳ noemt, na- 
melijk zooals zij door Rosenkranz, Scholten, Wuttke en Pfleiderer 
worden voorgesteld, verkiest hij de laatste, — wij willen hopen, 
met volkomen onpartijdigheid tegenover den jenaschen professor. 
Zeker is het, dat hij ook op deze rangschikking eenige zeer juiste 
aanmerkingen maakt. Naar mijn inzien verdiende zij een strengere 
kritiek. Indien ergens oppervlakkige kennis der feiten met bespie- 
gelingszucht heeft samengewerkt, om een zeer vernuftige, doch in- 
derdaad gansch verwerpelijke classificatie der godsdiensten in het 
leven te roepen, dan is het hier. Er is uit Pfleiderer’s boek zeer 
veel te leeren, doch allerminst hoe men de godsdiensten rangschik- 
ken moet. Spiess wil naast de psychologische verdeeling de ethno- 
logische plaatsen, omdat de volksaard en de taal met den godsdienst 
zoo nauw samenhangen, en over ’t geheel moet hem dit worden 
toegestemd. 

Het is hier de plaats niet, om van dit lezenswaardige werkje 
een beoordeeling te geven; het vrij uitvoerig verslag dat vooraf- 
ging, zij genoeg. Dat ik mij met het hoofddenkbeeld, inlijving der 
godsdienstwetenschap bij de theologie als hulpmiddel voor de apo- 
logetiek, niet vereenigen kan, behoef ik wel nauwelijks te zeggen. 
Hervorming der theologie tot godsdienstwetenschap, dat is naar 
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mijn overtuiging behoefte. Onwillekeurig dacht ik bij het lezen 
van Spiess’ dissertatie aan de lappen van het nieuwe kleed, die op 
het oude gezet werden, en aan hetgeen daarvan het gevolg was. 
Maar ik verheug mij, ook al voert men het met het doel om haar te 
annexeeren, een krachtig pleidooi te vernemen voor de noodzakelijk- 
heid der godsdienstwetenschap, en ik ben reeds voorloopig tevreden, 
wanneer de theologen slechts beginnen zich tot haar te bekeeren. 


Twee deelen eener nieuwe Bibliothèque Orientale liggen voor ons. 
Zij wordt uitgegeven onder toezicht van een internationaal weten- 
schappelijk Comité, waarin werkelijk een aantal beschaafde volken 
(Nederland o. a. door Prof. Dozy en eenige oost-indische heeren) 
vertegenwoordigd zijn. Het Comité supérieur, alleen uit Franschen 
bestaande, telt eenige zeer uitnemenden onder zijn leden, waaronder 
men, zeker niet zonder verbazing, zelfs een doode opmerkt. Ville- 
main, die reeds in 1870 overleed, staat nog op de lijst, ofschoon 
de titel, op hetzelfde blad als deze lijst gedrukt, het jaartal 1872 
draagt. 

Deze twee eerste deelen bevatten, volgens den titel: Chefs d'oeuvre 
littéraires de VInde, de la Perse, de V Egypte et de la Chine (Parijs, 
Maissonneuve & Co, 1872. Prijs f 16.50), in werkelijkheid echter 
nog meer, want ook van assyrische documenten wordt in het tweede 
deel de vertaling geleverd. Het eerste deel wordt geheel ingeno- 
men door de volledige vertaling van de Rig-veda-sanhita van Lan- 
glois, gekozen, zooals de Redactie zegt : »non seulement parce qu'elle 
_ est la seule complète en langue frangaise, mais aussi parce qu’étant 
Éminemment Littéraire elle répond à notre but qui est la vulgari- 
sation des chefs d'oeuvre de l'esprit humain.” Een lid der Redac- 
tie, de bekende vertaler van den Lalitavistara uit het Tubetaansch, 
de geleerde Orientalist Ph. Ed, Foucaux, heeft haar echter aan een 
herziening onderworpen, haar verbeterd en met een analytisch Re- 
gister voorzien. De verbeteringen zullen wel zeer ingrijpend moe- 
ten zijn, om de keus der naar ’t oordeel van deskundigen onvoldoende 
vertaling van Langlois te rechtvaardigen. Het tweede deel biedt 
meer verscheidenheid aan. Eerst worden uittreksels uit de drie 
overige Veda's, den Sâma-, Yajur- en Atharva-veda gegeven, in ver- 
talingen van Pauthier en Barthélemy-St. Hilaire; dan buddhistische 
Hymnen, vertaald door Foucaux; voorts eenige jongere liederen aan 
de Trimûrti gewijd, uit het Vishnu-purâna, vertaald door Wilson, 
herzien door Foucaux, uit het Mahâbhârata, vertaald door laatst- 


vd mi en NS 


“LITRRARISCH OVERZICHT, 343 


genoemde, uit den Harivanga, vertaald door Langlois en uit den 
Kumâra-sambhâva van Kalidasa, vertaald door Fauche; voorts een 
bloemlezing uit het Zend-avesta, naar de duitsche vertalingen van 
Haug en Spiegel, verwonderd zeker, hier zoo broederlijk nevens 
elkander te staan. Een jaar of zes geleden zou men daarmee nog 
vrede kunnen gehad hebben. Nu het echter is gebleken, dat de 
vertaling van Haug geheel niet te vertrouwen is, had men beter 
gedaan de oude Gâthä's niet in haar geheel te geven en slechts de 
overzetting van enkele der verstaanbaarste gedeelten op te nemen. De 
vertalingen uit het Egyptisch zijn van zeer bevoegde handen af- 
komstig. De Rougé (Emmanuel), Chabas, Lefébure en de Horrack 
hebben zich daartoe geleend. Het gedeelte, dat de egyptische letter- 
kunde vertegenwoordigt, bestaat geheel uit lyrische voortbrengselen, 
waaronder een triomfzang van Tutmes III, het gedicht van Pentaura, 
lofzangen op Osiris, Isis, enz. Hetzelfde geldt van de assyrische 
stukken, welker vertaling Jules Oppert heeft geleverd. Vooral zijn daar- 
onder opmerkelijk eenige kasdische zangen, die met de assyrische 
vertaling op de monumenten gevonden zijn. Daarop volgen aanroe- 
pingen der godheid door assyrische koningen en het bekende lied (?) 
van Nebukadrezar. De vertaling van den Shi-king door Pauthier 
besluit dit deel. Een aanhangsel bevat, uitgenomen de reeds ge- 
noemde analytische Tafel bij den Rig-veda, eenige liederen van dien 
Veda door F. G. Eickhoff in latijnsche verzen nagevolgd. 

Ik meende aan de lezers van ons Tijdschrift geen ondienst te 
doen, met een zoo volledig mogelijk overzicht van den inhoud de- 
zer nieuwe uitgave mede te deelen. Ik voeg er nog bij, dat de 
vertalers het aan Inleidingen en Aanteekeningen niet hebben laten 
ontbreken. Van een beoordeeling of waardeering kan hier natuur- 
lijk nog geen sprake zijn. Moet ik echter mijn gedachte uitspre- 
ken, dan wil ik wel zeggen, meer met het doel dan met de uit- 
voering van het plan ingenomen te zijn. Voor wie is deze verzameling 
bestemd? Voor het groote publiek? Doch daarvoor is zij te veel 
omvattend, en te weinig aantrekkelijk. Om voor beschaafde lezers 
deze oude gedenkteekenen toegankelijk te maken, hebben zij een vrij 
wat uitvoeriger toelichting noodig. Voor de mannen der weten- 
schap? Doch die een eenigszins dieper studie van de oude godsdien- 
sten wil maken, heeft aan deze fragmenten niet veel. Hij dient tot 
de volledige werken zelven zijn toevlucht te nemen, on wat hier volle- 
dig gegeven wordt, zooals de vertaalde Rig-Veda, geeft een te ge- 
brekkig denkbeeld van het oorspronkelijke, om het met vrucht te 
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kunnen gebruiken. De meeste dezer overzettingen zijn trouwens reeds 


van elders bekend en zoo al niet in het bezit van iedereen, althans 
op onze bibliotheken voorhanden. Deze manier van vulgarizeeren, 
gelijk het tegenwoordig heet, komt mij onwetenschappelijk voor, en _ 
ik vrees, dat zij slechts tot oppervlakkigheid kan leiden. Misschien _ 
kan de Bibliothèque Orientale in Frankrijk haar nut hebben, om in 


ruimer kring belangstelling voor de kennis der oudheid te wekken; 


onder ons zou ik haar niet durven aanbevelen. 


Durgâ pújâ: with notes and illustrations by Pratâpachandra Gosha, 
B. A. (Calcutta, »Hindoo Patriot” Press. 1871). Dit werkje, welks 
schrijver een inlandsch geleerde is en dat ons door vriendelijke hand 
werd toegezonden, bevat een beschrijving van de Durgâ pújâ of 
Dagaharâ, het tiendaagsche feest, in den herfst door de Hindu’s van 
Bengalen met grooten luister gevierd, zoodat het daar wel als het 
voornaamste, het nationale feest bij uitnemendheid, mag beschouwd 
worden. Durgâ is, zooals men weet, een der vele namen van de 
gade van Qiva, de vreeselijke, bloeddorstige godin, die door haar 
gemaal slechts met geweld kon worden veroverd. Het feest, waar- 
van hier al de plechtigheden en gebruiken uitvoerig worden mee- 
gedeeld, heeft veel eigenaardigs en verschilt in menig opzicht van 
dergelijke feestvieringen derzelfde sekte in andere deelen van Indië. 
De bengaalsche Gâktas (vereerders eener (akti of vrouwelijke god- 
heid) behooren wel tot de zuivere of zoogenaamde rechterhands- 
aanbidders der godin, maar haar feest bevat eenige bestanddeelen, 
die eigenlijk tot de onzuivere of linkerhands-aanbidding behooren. 

Pratâpachandra Gosha heeft zijn beschrijving van uitvoerige aan- 
teekeningen voorzien en door een Inleiding laten voorafgaan. Deze 
laatste bevat eenige bespiegelingen omtrent de beteekenis der groote 
godin en de overeenkomst van haar vereering met die van egypti- 
sche, fenicische, chaldeeuwsche, assyrische, grieksche en arabische 
godheden. Ik zou die overeenkomst niet gaarne loochenen. De 
hypothese, dat in het Givaïsme een menigte niet-arische elementen 
bewaard zijn gebleven en dat het meer dan de andere godsdiensten 
der Hindu’s aan dien der genoemde volken verwant is, komt ook 
mij zeer waarschijnlijk voor. Toch geloof ik niet, dat onze schrij- 
ver het rechte getroffen heeft. Vergelijkende studie der riten, ge- 
bruiken, enz., zooals zij in de verschillende godsvereeringen voorko- 
men, is een zaak van het hoogste gewicht, een belangrijk deel der 
godsdienstwetenschap; doch zij moet met veel behoedzaamheid ge- 
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schieden. Ben zeer uitgebreide kennis van verschillende eerdiensten 
wordt daartoe vereischt, opdat men het algemeen menschelijke, 
hetgeen overal als een gevolg van gelijke oorzaken voortkomt, niet 
verwarre met datgene wat slechts uit oorspronkelijke verwantschap 
kan worden verklaard. Dat heeft onze schrijver juist gedaan, als 
hij de feesten ter eere van Osiris en Isis en van Adonis en Baältis 
met het, door hem beschrevene op ééne lijn stelt. Althans met de Ado- 
nis-feesten heeft de Durgâ pûjâ niets gemeen. Nog ongelukkiger 
is zijn poging om de beteekenis van Durgâ te bepalen. De zucht 
van Max Müller, om overal dageraads-godinnen te ontdekken, schijnt 
ook den schrijver te hebben aangetast. Althans zelfs Durgâ, de 
geweldige, de moorddadige, houdt hij voor een persoonsverbeelding 
van den Liefelijken dageraad. Ik vrees, dat Müller zelf deze toe- 
passing van zijn geliefkoosde theorie zou verloochenen, en dat het- 
geen onze schrijver in zijn Inleiding heeft willen geven, eenigszins 
boven zijn macht ging. Niettemin blijft die poging zelve een merk- 
waardig teeken, dat men ook in het Oosten den blik iets verder 
om zich heen begint te slaan en de noodzakelijkheid van een verge- 
lijkende studie der godsdiensten gevoelt. 

Als bijdrage tot de kennis van een zeer interessante godsdienst- 
sekte heeft deze beschrijving groote waarde, omdat zij van een oog- 
getuige afkomstig is. 

Eenige in den tekst gedrukte afbeeldingen in houtsnee van gewijde 
voorwerpen, die bij de plechtigheden gebruikt worden, geven daar 
van een duidelijker denkbeeld dan de beschrijving vermag te doen. 


Het laatste deel van Waitz’ Anthropologie door Gerland, Ralston’s 
Russian Folklore en eenige kleinere werken moeten tot een volgend 
nommer blijven liggen. 


April 1872. DA 


Al wederom een dik, zeer dik boek over de synoptische questie ! 
Bernhard Weiss (welbekend door zijn werk over het Johannische 
leerbegrip en zijn bijbelsche Theologie) gaf ons in den vorm van 
commentaar op Marcus, een belangrijke bijdrage, zoo niet tot op- 
lossing, dap toch tot toelichting van het bedoelde vraagstuk. De 
titel van zijn boek luidt: das Marcusevangelium und seine synop- 
tische Parallelen erklärt von Bernh. Weiss, ordentl. Prof. der 
Theol. zu Kiel.; (515 bl. gr. 8vo compres gedrukt.) Zeer terecht 
merkt de S, in het Vorwort op, hoe volstrekt noodig het voor 
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den exegeet is om, waar hij met historische, immers verhalende 


bronnen te doen heeft, met nauwkeurigheid na te gaan, niet alleen 


wat, maar ook hoe er verhaald wordt, d. w. z. in welke ver- 
houding de verhaler staat tot de stof die hij behandelt, uit welk 
oogpunt hij ze beschouwt, welk licht, plan en compositie van het 
geheele verhaal, schikking en groepeering der onderdeelen op den 


inhoud en de historische waarde van het verhaalde werpen. Wel — 


„is waar de Oud-Tubingers en de liberale critici van den tegen- 
woordigen tijd, een Hilgenfeld, een Volkmar, hebben zich bij de 


exegese niet schuldig gemaakt aan verwaarloozing van de hulp- _ 


middelen door de isagogie aan de hand gedaan; maar, zegt W. 


hoe weinig zekerheid is er nog in de z. g. historische gegevens, . 


waarvan deze heeren als basis hunner operaties uitgaan! Met hoe- 
veel willekeur wordt door hen aan hun vernuft de teugel gevierd! 


Ja, kan men niet zeggen, vraagt hij, dat heden ten dage, in plaats — 


van de dogmatiek of de homiletiek, de z. g. historische kritiek als 
de gevaarlijkste vijand voor de exegese te vreezen is? Niet alleen 
de spreuken en parabelen van Jezus zijn van deze zijde aan allerlei 


gewelddadigheid overgelaten, zelfs de pittige (markige) verhalen 


onzer synoptici zijn niet veilig voor deze ridders van het vernuft. 
Het gevaarlijkste van alles daarbij schijnt, dat deze roes van alle- 
goriseerende verklaring ook diegenen schijnt te gaan bevangen, die 
tot heden in onze Evangelien nog iets anders zagen dan vrije ver- 
dichting en legende. 

Tegen deze, zoo het heet, pseudo-kritische richting, staat de 
would-be historische van onzen auteur over. Met »liebevoller Sorg- 
falt” zal hij op den eigenaardigen verhaaltrant des verhalers acht 
geven en hĳ twijfelt er niet aan, of de onbevooroordeelden zullen 
door zijn arbeid gesterkt worden in hun geloof aan het historisch 
gehalte der synoptische evangelien, al is het ook, dat de vergelijking 
van deze onderling en in verband met het testimonium papianum, tot 
de overtuiging leiden moet, dat de eigenlijke apostolische oorkonde 
ons ontbreekt; al is het ook, dat de schrijver van ons 2de Evang. 
(N.B. de werkelijke en waarachtige Petrus-jonger, Marcus!) en hij 
zoowel als Mattheus Canonicus (d. i. volgens W. niet de wezen- 
lijke Apostel) en Lucas van een ouder voor ons verloren geschrift 
(nl. het echte logia-boek van Mattheus) met (gepaste of ongepaste?) 
vrijheid heeft gebruik gemaakt. ì 

Niettegenstaande des schrijvers niet te miskennen »liebende Sorg 
falt”’ vrees ik, dat deze vrucht van een inderdaad eerbiedwaardige vlijt 
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onzen honger naar historische zekerheid niet stillen zal. Wat baat 
het, dat door een zeer nauwlettende en fijngedetailleerde text- 
kritiek, op de parallele plaatsen der synoptici een soort van Arche- 
typon te voorschijn wordt getooverd, waaruit dan wederom de 
Adyra xvpraxd naar de drie verschillende synoptische redacties ge- 
makkelijk genoeg worden afgeleid; wat baat het, dat elk woord, 
elke grammaticale vorm in de parallele pericopen op een goud- 
schaaltje wordt gelegd, ten einde te komen tot dien text, die met 
de meeste waarschijnlijkheid voor de gemeene bron van alle redac- 
ties kan worden gehouden; wat baat, met één woord, dit muggen- 
ziften, als men aan den anderen kant ons wil opleggen gansche 
kameelen door te zwelgen, en b. v. het verhaal van de wonderbare 


 spijziging als een eenvoudig relaas van gebeurde zaken op te 


vatten ? 

Doch ik wil thans niet op het gebied der kritiek treden, waar 
ik eenvoudig als verslaggever heb te spreken. Laat mij dan nog 
kortelijk meedeelen, op welke wijze Dr. Weiss zijn boek heeft in- 
gericht. Op eene korte inleiding, — waarin 1°, de patristische 
overlevering aangaande Marcus (met name het testim. papianum) 
29. de combinatiehypothese, 83°. de verhouding tusschen Marcus en 
Mattheus, 4°. de Urmarcus-hypothese (door W. verworpen, daar hij 
genoeg heeft aan zijn papiaanschen logia-Mattheus), 5°. het plan 
en het karakter van het Marcus evangelie, 6°, de in de handschriften 
overgeleverde text besproken wordt, — volgt aanstonds de commentaar, 

Deze is verdeeld in evenveel deelen en onderdeelen als de S. in 
Marcus aanneemt, doch geeft ons daarbij niet, zooals Volkmar, 
een korte karakteristiek van elk deel, waardoor het plan van het 
Evangelie naar de opvatting van den commentator duidelijker uit- 
komt. Ter vergelijking sta hier het schema van Weiss en Volkmar 
nevens enkander. 


Werss. VorKMAR. 

Eerste hoofddeel. 1, 1— 8, 26. 
Voorgeschiedenis, 1, 1—13 Inleiding 1 118. 
Eerste deel. 1, 14—45, Berste onderdeel — bij Weiss, 
Tweede 2, 1—3, 6. Tweede u = 4 pe 
Derde / 8E. Derde RE 
Vierde 6, 14—8, 26. Vierde 7 4, 35— 5, 48. 

Vijfde vG lr Bae 
Vijfde 8, 27—10, 45. Tweede hoofddeel. 8,27—15, 47. 


Eerste onderdeel 8, 27 — 9, 1. 
Tweede 72 9, 2 9, 52. 
Derde „ 10, 1—10. 45, 
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Werss. VoOLKMAR, 

- Zesde deel 10, 46—13, 37. Vierde onderdeel 10, 46—13, 37. 

Zevende „ 14, 1 —15, 47. Vijfde 7 14, 1l—1l5, 47, 
Slot van het Evangelie 16, 1—S8. Als bij Weiss. 


Deze zeven deelen worden nog in een aantal kleine pericopen _ 
verdeeld. Bij elk dezer pericopen wordt nu eerst de grieksche text é 
van Marcus nevens de parellela van Matth. en Luc. afgedrukt, en 
wel zoo, dat overal met bizonder letterschrift (klein vunciaal) de 
overblijfselen der gemeenschappelijke bron (logia-boek) onderschei « 
den worden. Dan volgt een korte, beredeneerde apparatus criticus. — 
Daarop de eigenlijke exegese der pericoop met afzonderlijke beschou- $ 
wing der parallela bij Mt. en Luc. Bij voorkeur vestigt de auteur 
de aandacht op de aaneenschakeling der facta en dicta en bespreekt 
de motieven, die daartoe zullen hebben geleid. Hij erkent, dat _ 
Marcus, ofschoon hij zijn stof putte uit de Logia van Mattheus en 
uit de eigen mededeelingen van Petrus, bij de zafëus, d. i. de groe-_ 
peering, naar een didactisch beginsel eigenmachtig te werk ging, en 


kN 


zich niet ontzag van zijn geschreven bron (Logia) een vrij gebruik _ 


te maken. Toch is hij de eerste onder de Evangelisten en maak- 
ten Mt. canonicus en Lucas van zijn evangelie gebruik. Gaat men _ 
eenmaal uit van de onderstelling, dat een werkelijk leven vol mi- 
raculeuse daden het eigenlijke en wezenlijke uitgangspunt voor de 
evangelische literatuur is geweest, dan kan men vrede hebben niet 

alleen met dezen arbeid, maar ook erkennen, dat men langs den 

hier bewandelden weg tot belangrijke resultaten voor de kennis van 

het oorspronkelijke Christendom zal kunnen geraken. Maar ook 

voor ons, die anders denken over de historische kritiek en hare 

eischen, is uit een boek met zooveel zorgvuldigheid bewerkt, ge= 
noeg te leeren, niet het minst voor onze kennis van den kritischen 

toestand van den synoptischen text. 


Onlangs zijn nog twee andere omvangrijke werken, bestemd om licht 
te verspreiden over het oorsponkelijke Christendom, voltooid; t. w. 
Keim's Geschichte Jesu von Nazara en Hausrath’s Meutestamentliche 
Zeitgeschichte. Ik wil trachten, binnen de grenzen hier mij gesteld, 
deze beide werken zóó te kenschetsen, dat hunne beteekenis en 
waarde in het licht treedt. Trouwens ik mag bij de meesten mij- 
ner lezers eenige bekendheid onderstellen met de vroeger versche- 
nen gedeelten van Keim's arbeid. Van het eerste deel van Haus- 
rath's Zeitgeschichte heeft mijn vriend Hoekstra reeds vier jaren 
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geleden in dit Tijdschrift (jaarg. 1868, bl. 456) een karakteristiek 


gegeven. e 

Keim, die op den titel van het le deel van zijn werk (in 1867 
verschenen) aankondigde, dat het geheel in twee deelen compleet 
zijn zou, heeft zich, bij het aangroeien zijner stof onder de bewer- 
king, genoodzaakt gezien, in plaats van één, twee deelen van na- 
genoeg gelijken omvang op het eerste te doen volgen !). Zoo be- 
knopt mogelijk geef ik een overzicht van den rijken voorraad der 
belangrijke onderwerpen hier ons aangeboden. 

Eerste deel. Der Rüsttag. Introitus. Beschouwing der bronnen 
zoowel der voorchristelijke (Joodsche en Heidensche) als der chris- 
telijke, de laatste wederom of buiten of binnen het N. T. Vooral 
de laatste soort wordt zeer uitvoerig (bl, 35—172) en kritisch be- 
sproken. Het resulaat dezer beschouwing is, dat van de 4 Evan- 
geliën het 4de of Johanneïsche, als zijnde ten eenenmale onhis- 
torisch, zoo goed als onbruikbaar is voor de biografie van Jezus; 
terwijl onder de Synoptici de hoogste ouderdom, en dan ook de hoog- 
ste waarde moet worden toegekend aan Mattheus. Er behoort voor- 
waar een eigenaardig talent toe, om over de menigvuldige ques- 
ties die zich hier voordoen, niet alleen zich met zelfstandigheid een 
eigen oordeel te vormen, maar ook van dat oordeel in gedetailleerde 
bewijsvoering verantwoording te geven, zonder dat de menigte van 
particularia tot een alles overstroomenden vloed wordt, waardoor 
de samenhang van het geheel ten eenenmale verloren gaat. Dat 
talent heeft Keim op onmiskenbare wijze aan den dag gelegd. 
Hij gaat overal zijn eigen weg °), treedt in het hart der hangende 
vraagstukken, geeft argumenten voor zijn eigen zienswijze, neemt 
nota van tegenovergestelde beschouwingen, en weet duizend kriti- 
sche bizonderheden stilistisch 200 in te kleeden, zóó in zijne rede 
in te vlechten, dat ze daarmede een leesbaar geheel vormen en dat 
geheel niet tot een mer à boire maken. Mocht ik hier stilstaan bij 
enkele karakteristieke stellingen, door Keim als resultaten van zijn 
onderzoek voorgedragen, ik zou wijzen, vooreerst op zijne meening, 


1) De volledige titel van zijn werk is: Geschichte Jesu von Nazara, in ihrer 
Verkettung mit den Gesammtleben seines Volkes, frei untersucht und ausführ- 
lich erzählt. De prijs van het complete werk js 11 Thl. 14 Gr. of ongeveer f 22. —, 

2) Reeds de titel: Jesu von NAzARA kan dit bewijzen Over het algemeen 
kan men zeggen, dat Keim een grooten afkeer van het gewone aan den dag 
legt. Dit komt ook uit in de keus zijner woorden en de vorming zijner perio- 
den, welke niet altijd van gemaaktheid vrij is en veelal de lectuur van zijn 
boek onnoodig moeilijk maakt, 
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dat het 4de Evangelie, al is het noch apostolisch, noch historisch, _ 


toch veel ouder moet zijn, dan door de bestrijders van zijne echtheid 
gemeenlijk wordt aangenomen '); ten andere op zijne, 't is waar 
niet afdoende, maar toch hoogst belangrijke en geniale bestijding 
der traditie over het verblijf van Johannes den apostel in Klein- ; 
Azië. (Vg. Scholten in het laatste nummer van dit Be 
jaargang 1871). 

Doch ik mag niet te lang bij deze en dergelijke bijzonderheden _ 
stilstaan en wil dus overgaan tot den eigenliĳjken inhoud van het 
eerste deel, zooals die op den titel als Rüsttag vermeld staat. Hier 
wordt ons eerst der heilige Boden, en wel uit een politiek en reli- À 
gieus oogpunt, beschreven. De joodsche »Aufklärung,” de Philo- 
nische theosophie, de religieuse toestand in Palestina, de messiaansche — 
verwachting, het eigenaardige van Pharizeën, Sadduceën en Esseën, 
komen achtereenvolgens ter sprake. Dan wordt een blik geslagen 
op hetgeen de S. noemt die heilige Jugend. Toch is het niet aan- 
stonds het kind Jezus waarmede wij kennis maken. Eerst krijgen 
wij eene beschouwing van zijne Heimat. De provincie (Galilea), 
het landstadje (Nazareth, of Nazara, zooals Keim wil) en het gezin, 
waarin hij opgroeide worden ons uitvoerig beschreven. Eerst nu 


worden wij bij Jezus’ wieg geplaatst. Zijne echt menschelijke ge- ì 


boorte wordt gehandhaafd, de legenden, die zich aan zijn vroegste 
jeugd hebben vastgeknoopt, worden uitvoerig, (bijna schreef ik: al 
te uitvoerig!) verhaald eu gekritiseerd, de plaats (Nazareth) en de 
tijd (eenige jaren vóór het begin onzer tijdrekening) der geboorte 
wordt na zorgvuldig onderzoek vastgesteld. Dan vernemen wij 
het een en ander omtrent leerjaren, school en persoonlijkheid van 
den jeugdigen Jezus, waarbij de S. zich buitengewoon veel moeite 
geeft, om de geloofwaardigheid der episode van den 12jarigen 
Jezus bij Lc. 2, 39 vlg. te handhaven tegen de vele bedenkingen 
daartegen ingebracht, bedenkingen, van wier gewicht Keim, zou 
men zeggen, zijne lezers in klimmende mate overtuigt, terwijl hij 
ze bestrijdt. 

Onder het opschrift »Selbsterkenntniss und Entschluss” bevat 
het laatste deel van dezen z. g. Rüsttag °) het verhaal van des 


1) Die meening heeft hij echter, blijkens II, bl. 550, in zoover gewijzigd, 
dat hij nu niet meer, gelijk op bl. 146 van het eerste deel, 1060—117, maar 
180 n. C., als den tijd, waarin het Evangelie moet ontstaan zijn, aanneemt. 

?) Deze benaming van het geheele eerste deel is inderdaad niet zeer gelukkig 
gekozen, daar zij slechts op een zeer klein gedeelte van den inhoud toepas- 
selijk is, 8 


5 
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Doopers optreden, Jezus’ doop door hem, de daarop volgende ge- 
beurtenissen in het leven van Johannes, zijn gevangenneming en 
uiteinde t) en daartegenover het eerste optreden van den Messias 
in Gallilea. Met een uitvoerig onderzoek naar de juiste ligging 
van Kapernaum en den tijd van Jezns’ eerste optreden, waarbij 
ook de hoogst moeilijke questie van het doodsjaar des Doopers ter 
sprake komt, eindigt het eerste deel. Voor de eigenlijke Geschichte 
Jesu von Nazara heeft het wel niet veel opgeleverd. Maar men 
heeft dan toch kennis gemaakt met menige bijzonderheid die met 
die geschiedenis of met hare wetenschappelijke behandeling in ver- 
band staat, en wellicht hier en daar een juister blik leeren 


slaan in de wording der legenden, die als parasiten den oorspronke- 


lijken stam hebben overdekt en zoo goed als onzichtbaar gemaakt. 

Het tweede deel zal ons het galileesche leerjaar doen kennen en 
wel in twee perioden, waarvan de eerste de galsleesche lente, de 
tweede de galileesche stormen beschrijft. Ook hier wacht den vrienden 
van stellige data menig bittere teleurstelling. De z. g. inaugureele 
rede (bergrede) bevat wel, volgens Keim, een kern van oorspronke- 
lijke gedachten en spreuken, door Jezus in deze zijne »lente"’ geuit, 
doch, hoe ongaarne de S, ook hier, »auf der Schwelle des heiligen 
Lehrjahres,”’ het mes der kritiek hanteert, hij is verplicht te er- 
kennen, veel moet hier, als eerst in een latere periode van Jezus’ 
leven behoorende, verwijderd worden. En ook wat Lucas (4, 16 
vlg.) van de prediking te Nazareth verhaalt, is »mehr sinnig als 
wirklich?’ Wat de daden van Jezus, met name zijne wonderbare 
genezingen in deze periode betreft, Keim toont zich hier even af- 
keerig van de supranaturalistische verdediging, als van de rationa- 
listische of allegoriseerende bestrijding van het mirakel. Het stand- 
punt door hem ten opzichte van Jezus’ wonderdaden ingenomen, 
de methode die hij bij de interpretatie der evangelische wonder- 
verhalen volgt, kunnen wij aldus kenschetsen. Heeft men door 
vergelijking der parallele wonderverhalen de eenvoudigste, d. w. z. 
de oorspronkelijke redactie te voorschijn gebracht, dan laat zich, 
altijd volgens Keim, bezwaarlijk loochenen, dat men met de be- 
schrijving van een wezenlijk factum te doen heeft. Men behoeft 
maar dat factum te vergelijken met een gansche categorie van wel 


belangrijke bedenkingen tegen de historische waarde der evangelische berichten 
omtrent des Doopers verhouding tot de Herodes-familie. Dit is m. i, een groote 


leemte, 
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is waar onverklaarde, doch met volkomen zekerheid geconstateerde 
genezingen, alleen door een woord, door een belofte, door een be- _ 


dreiging, door een plotselinge schrikaanjaging tot stand gebracht, 


geliĳk ze ook nog heden voorkomen en door medici te goeder naam _ 


en faam staande werden waargenomen, om tot de erkenning te 
komen, dat men, zonder bijgeloovig en ten eenenmale onweten= 


schappelijk te zijn, in de wonderverhalen onzer evangelieën, bĳ 
voorkeur in die van Mattheus, een kern van historische werkelijk- — 
heid kan erkennen. Waarom b. v, zou men niet kunnen aannemen, 


dat de lamme van Mt. 9, 1 vlg. nog maar korten tijd aan zijn 


kwaal had geleden, dat die kwaal niet van de ergste soort, haar — 
oorzaak miet van bliĳvenden aard was? En nu brenge men in reke- — 


ning de opgewondenheid van den kranke, nog verhoogd door Jezus’ 
toespraak, zoo troostrijk voor het geprangde zondaarshart, zoo ge- 
weldig aangrijpend als het bevel van den machthebbende, wat blijft 
hier dan ongeloofelijks over? »Bewegungslosigkeiten’’ zoo herinnert 
ons Keim (IL 178), »sind heilungsfähig, und zu ihren Heilungs- 
»mitteln zählen ansser der Zeit. und ausser der Herstellungskraft 
»des Organismus und ausser den Bädern die Affekte der Freude 
»wie des Schreckens und vielleicht am meisten die Anspannung 
»gesunkener Willenskraft, von welcher schliesslich selbst die als 
»Spolien zu Ehren der h. Jungfrau aufgehängten Krücken des Klosters 
» Einsiedeln zeugen. Wer die Wirksamkeit physischer Mittel zugibt, 
»mag sich besinnen, die psychischen zu leugnen; der Mensch ist 
verstens Geist und dann Materie.” 

Deze plaats is, geloof ik, uitnemend geschikt, om het gehalte 
van Keim’s historische kritiek, zijn combinatietalent, zoowel als de 
scherpte van zijn onderscheidingsvermogen te doen uitkomen. Men 
ziet: *t Is nog altoos de oude Adam der Apologetiek. Al durft 
men de evangelische mirakelen niet meer accepteeren zooals ze daar 
staan; men is daarom toch niet ongeloovig, o neen! Immers, als 
men ze maar een weimg fatsoeneert naar onzen smaak, ze ontdoet 
van het al te stoute, ze b v. op het niveau brengt van de niet 
ten eenenmale buitensporige mirakelen in de catholieke wereld van 
onze dagen, en voorts een beroep doet op de macht der psyche, 
tegenover en boven die der materie, dan heeft men immers alles 
biĳéén om var Jezus een raisonnabelen thaumaturg te maken, die 
bestand is tegen de aanvallen van de moderne kritiek. Bij de 
daemoven-uitdrijvingen bieden zich de middelen tot dergelijke pas- 
klaarmaking voor onzen tijd als van zelf aan. Moeilijker wordt 
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het met de genezingen in de verte. Wat Keim daarvan als histo- 
risch feit laat staan, is niet zoo dadelijk te zeggen. Het woord 
van Jezus tot den hoofdman: (Mt. 8) »u geschiede naar uw geloof !”’ 
was, zegt onze criticus, niet een onmiddelijk bevel, maar eenvoudig 
zoodanige »Bejahung, welche zwischen einem durch Gott und durch 
»den Glauben des Hauses bedingten Segenswunsch und wirksamer 
»Handlung in der Mitte stand.’ Zie, nu weten wij het precies! — 
Van alle blindengenezingen noemt Keim die bij Jericho de minst 
ongeloofelijke en wil, dat wij daarbij zullen denken aan den ver- 
bazenden invloed, dien het enthusiasme voor Jezus zelfs op het 
physieke gezichtsvermogen kan uitoefenen. Toch is het duidelijk, 
dat Keim, indien hij er toe had kunnen besluiten zekere eigenzinnig- 
heid af te leggen, ook hier de symbolische opvatting, als de meest 
redelijke en eenvoudige zou hebben voorgestaan. Zoo handelt hij 
inderdaad met de zeewonderen en de spijzigingsverhalen, ofschoon 
hij toch altoos nog zoo iets wil behouden van een historische aan- 
leiding in een feit uit Jezus’ leven, dat dan inderdaad van wege 
zijne onbeduidendheid tegenover het grandiose wonder een tamelijk 
povere vertooning maakt. 

Gelukkiger is Keim waar hij in eene waardeering treedt van 
Jezus’ eigenaardigheid als godsdienstprediker. Daarover wijdt hij 
in dit 2de deel herhaalde malen in bijzonderheden uit. Gelijk reeds 
vroeger in zijne verhandeling over Jezus’ menschelijke ontwikkeling, 
zoo tracht hij ook hier ons een blik te doen werpen in het psy- 
chologische proces van Jezus’ messias-bewustzijn in verband met de 
ervaring die de groote hervormer in den loop van zijn openbare 
werkzaamheid ten opzichte van het zedelijk en religieus gehalte 
zijns volks opdeed. Uit den aard der zaak is het zoo goed als 
onmogelijk, hier in korte trekken de resultaten van Keim's be- 
schouwing mede te deelen. Naar mijne overtuiging laat de methode 
van Keim veel te wenschen over en geeft de toestand der evan- 
gelische verhalen ons het recht, met waardeering van het goede, 
dat in enkele zijner uitspraken gelegen is, over het algemeen zijne 
schildering hoogst problematisch te noemen. A priori moge het 
waarschijnlijk, ja zeker zijn, dat Jezus slechts van lieverlede en 
trapsgewijze tot het volle bewustzijn zijner hooge roeping is ge- 
komen, onze synoptische Evangeliën, — van Johannes kan natuur- 
lijk hier in het geheel geen sprake zijn — bieden ons niet eens 
de data van Jezus’ leven op zoodanige wijze, dat wij ze gelijk Keim 
doet, tot twee elkander opvolgende tijdvakken, de galileesche lente 

1872, 23 


do LATERARISCH OVERZICHT, 


en de galileesche ‘stormperiode, zouden kunnen groepeeren. Voor 
de verdeeling der evangelische stof tusschen de galileesche en jeru= 


salemsche periode en dus ook voor de onderscheiding van de peri- 


copen in het 2de en 3de deel van Keim’s werk is natuurlijk meer 


grond. Bvenzoo laat zich de nadere onderscheiding van den Messias- 
zug en den Messiastod in dit 3de deel gemakkelijk rechtvaardigen. 
Ik behoef nauwelijks te zeggen, welk gedeelte van -Keim's laatste 


band door mij het eerst werd opgeslagen. Het was natuurlijk hiet : 
laatste; dat, waarin van de opstanding gesproken wordt. Keiui 


had wel is waar in den laatsten tijd op tamelijk besliste wijze, 
ter wille der z. g. realiteit, partij getrokken tegen de voorstanders 
der visioenshypothese, doch op velen onzer den indruk gemaakt, 
als ware zijn geloof aan die zoo het heette feitelijke opstanding, 
toch niet al te wel in overeenstemming te brengen met zijne steeds 
gebleken historisch-kritische beginselen. Welnu, zou hij thans nog, 
na zich als het ware jaren achtereen met den werkelijken, den 
levenden Jezus bezig gehouden te hebben, vrede kunnen hebben 
met “het aannemen van een feit ten eenenmale in strijd met onze 
ervaring? Ik vrees, dat de liberale antimodernen zoowel hier als 
elders, voor wie Keim een zoo machtige bondgenoot scheen, niet 
bijster tevreden zullen zijn over hetgeen zij thans van hem moeten 
vernemen. Onder het bewerken van deze Geschichte Jesu, schijnt 
hij al gaande weg van zijn realistisch geloof te hebben prijs ge- 
geven, zoodat toen hij bij de opstandingsverhalen, (Auferstehungs- 
sagen, zegt Keim!) was gekomen er niet genoeg van was over- 
gebleven om op dezen hachelijken post een degelijk wapenfeit tegen 
de moderne aanvallen van dezen eens zoo moedigen en krachtigen 
strijder te kunnen verwachten. Ja, ’t is waar: tegen enkele mo- 
derne voorvechters, zooals Strausz, Volkmar en Holsten worden 
ernstige demonstraties gedaan; de visioens-hypothese wordt — of- 
schoon dan ook niet op onbeleefden, zelfs niet eens op geheel stel-: 
ligen toou — afgewezen; doch wat blijft er ten slotte van het feit, 
het dierbare feit der lichamelijke, zegge lichamelijke opstanding over ?- 
Keim zegge het zelf : » geschichtlich bleibt nur soviel stehen. Man sah dà 


Ni 


1) Zoo schrijft hij bl. 549. Tets later (bl. 570) heet het: „die Thatsache steht? 
fest; zwar nicht, wie man immer meinte, dass das Grab Jesu leer war, (dit 
toch behoort volgens Keim tot de legenden) aber dass die Apostel ihren Herrn. 
nach seinem Tode wieder schauten, oder — N. B. Ook daarin kan men dus het. 
voor Keim vaststaande feit erkennen, —- zu schauen gänzlich überzeugt 
waren,” AN 
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»die Erscheinungen und man erklärte sie aus Auferstehung ; nachher 


»malte man. die Auferstehung so augenscheinlich, so sinnlich aus, 


»wie man es nach Jüdischem Glauben und Denken und gegen jüdi- 
»sches Misstrauen und Verleumden nur irgend konnte und musste 
»und wie man nach den Umständen, besonders mit Benutzung (2) 
„der galiläischen Frauen, der letzten Treuen, es vermochte, _Ge- 
»schichtlich ist auch wohl noch die Thatsache, dass die erste Er- 
»scheinung in Galiläa nicht vor dem dritten Tag, anderseits aber 
»auch nicht lange nach diesem Tage stattfand 1)” 


_ Men moet erkennen: zoo hier nog iets van de zoo hoog gepre- 


z zen. realiteit is overgebleven, ‘tis dan toch wel een minimum. En 
mu zie men, hoe Keim in eene ontwikkeling der visioenshypothese 
freedt, ZOO. omstandig, van zooveel sympathie getuigende, dat men 


nauwelijks. begrijpt, waartoe de vooze argumenten, door hem mit 


Mühe und Noth daartegen ingebracht, moeten dienen! Waarlijk, 
men krijgt dan den indruk, alsof de zucht om toch vooral in een 


zoo gewichtige materie anderen niet na te praten, Keim verleid 


heeft, uit den brand der kritiek althans den schijn van een eigen 


overtuiging te redden. Welke toch is die overtuiging? Deze, (zie 


bl. 660) »dat voor de geschiedenis voorshands niets overblijft dan 


»de belijdenis, dass die Sagenhaftigkeit der redseligen Geschichte 
„und die dunkle Kürze der glaubwürdigen Geschichte es nicht ge- 
»stattet, über die räthselhaften Ausgange des Lebens Jesu ein si- 
»cheres umumstössliches Resultat zu geben. Für die Geschichte 


»existirt als das Thatsächliche und Zweifellose lediglich der feste 


»Glaube der Apostel, dass Jesus auferstanden und die ungeheure 
»Wirkung dieses Glaubens, die Christianisivrung der Menschheit.” 

Is dit dan alles? Is dit het beslissende woord, waarmede de 
schrijver zijn eigenaardig standpunt ten opzichte van het groote 
vraagstuk teekent? Gelukkig voor de anti-modernen, opent zich ter 
elfder ure nog een achterdeur. Hoort! »Der- Christliche Glaube 
darf einen Schritt weiter gehen.” Zoo luidt, hun tot troost bij zoo 
bitter schralen oogst op het gebied van het wetenschappelijk onder- 
zoek de geruststellende verzekering: »Nicht deswegen, weil er (der 
»Christl, Glaube) auch das Unsichere sicher und gewiss machen 
„kann durch Vorurtheile oder Ueberzeugungen, aber deswegen, weil 


1) Uit hetgeen Keim op deze woorden laat volgen, blijkt, dat hij eer geneigd 
schijnt het geloof aan de opstanding op Zondag uit de bestaande zondagsviering, 
dan omgekcerd deze uit het geloof aan de opstanding op Zondag te verklaren. 
_Ook al niet in het belang der realiteit! 
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»er mit seiner Ahnung, welche von der Welt zu Gott, vom Natür- 
vlichen zum Uebernatürlichen aufsteigt die Schranken sinnlicher 
»Wahrnehmung und naturgesetzlicher Weltordnung, an welche die 
» Wissenschaft, auch die Geschichte, sich bindet, zu überschreiten 
»weiss. Er überschreitet sie nicht blos mit der Gewissheit, dass 
»Jesus, wie er nur immer von der Erde weggegangen, zur oberen (?) 
»Welt Gottes und der Geister (?) seinen Lauf genommen, um das 
»Jenseits (Is dat die hoogere wereld van God?) zu beseligen (Had 
»die hoogere wereld zulks nog noodig?) und das Diesseits durch 
»sein in der Kirche verkörpertes Wort dem Jenseits zuzubilden. 
»(Moest hij daarom zur obern Welt zijn loop nemen?) Sondern auch 
»mit der Ueberzeugtheit, dass er und kein Andrer (Is dat de his- 
»torische Jesus van Nazara?) es gewesen, der als der Gestorbene 
»und Wiederlebende, als der (let wel!) wenn nicht Auferstandene, 
»so doch vielmehr himmlisch Verherrlichte seinen Jüngern Gesichte + 
»gab, seiner Genossenschaft sich oftenbarte.” 
Maar wat hebben zulke frasen met de Geschichte Jesu van Nazara 
te maken? Moet het niet een pijnlijken indruk op elken vriend der 
wetenschap maken, hier te hooren gewag maken van zekerheden, 
waarover HBr christelijk geloof zich zou te verheugen hebben, ter- 
wijl het den S. toch volkomen zeker kon zijn, dat voor een groot 5 
deel der Christenen de bedoelde stellingen geen zekerheden zijn, 
maar niets meer dan ongerijmde of althans ijdele droombeelden ? 
Moest dan een man als Keim zijn toevlucht nemen tot zulk een 
gedachteloos spelen met woorden, alleen geschikt om de vreesach- 
tige, lichtschuwende zielen te appaiseeren en de bekrompen geloofs- 
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ĳjveraars in hun waan te sterken? 

Wat ons betreft, wij mogen, om de groote en bedenkelijke vlek- 
ken die dit werk ontsieren, niet ondankbaar zijn voor het goede 
ons daarin geboden. Al kunnen wij ons op zeer weinige punten 
volkomen vereenigen met het resultaat waartoe Keim’s kritiek ons Â 
brengen wil; al moeten wij daarbij verklaren: bet zuiver-historisch be- 
wijs ontbreekt, dat Jezus’ leven im Grossen und Ganzen den loop hier 
geteekend werkelijk heeft gehad; al hebben wij met name geen vrede 
met die schijnbaar strikt onpartijdige, inderdaad treurig wijfelende 
methode, die nu eens een wonder geeft, straks het wegneemt en 
geen ander beginsel schijnt te kennen dan het uaydèr dyav: — trotz 
alledem und alledem zijn wij den schrijver grooten dank schuldig 
voor zijn boek, dat getuigt van een verbazingwekkende vlijt in het 
verzamelen en rangschikken der voorhanden bouwstoffen, getuigt 


LITERARISCH OVERZICHT. 357 


ook van een onvermoeid streven om op zelfstandige wijze de histo- 
rische kern der overgeleverde verhalen op te sporen en als een rijk 
repertorium voor de literatuur en de geschiedenis van de levens- 
beschrijving van Jezus, nog langen tijd onwaardeerbare diensten 
kan bewijzen aan allen die in de wetenschappelijke beoefening der 
evangelische geschiedenis belang stellen, 

Ten aanzien van het le deel van Hausrath's Woutostaarnikcht 
Zeitgeschichte *) refereer ik mij aan het reeds vermelde overzicht in 
dit Tijdschrift jaarg. 1868. Behandelde dat le deel den tijd van Jezus, 
hier wordt die Zeit der Apostel beschreven, op die zaakriĳjke wijze 
en in dien boeienden stijl, waaraan deze verdienstelijke schrijver ons ge- 
wend heeft. Zoover een vluchtig doorbladeren en het stilstaan bij 
een enkel belangrijk punt mij tot een oordeel in staat stellen, kan 
dat niet anders dan hoogst gunstig zijn. Ik zou haast durven zeg- 
gen, dat Hausrath hier nog meer te huis toonde te zijn en zich 
ook meer wist te onthouden van de bij de behandeling van Jezus’ 
leven door Hoekstra aangetoonde gebreken. Wij hebben hier door- 
gaande in den vollen zin des woords, een geschiedkundige behande- 
ling der stof, inderdaad eene verkwikking die uiterst zeldzaam ons 
Theologen wordt aangeboden in boeken, die over den z. g. gewij- 
den tijd handelen en niet uitsluitend aan kritiek gewijd zijn. Zie 
hier een kort overzicht van den inhoud dezer apostolische Zeitge- 
schichte, die men onder de belangrijkste reaal-commentaren (s. v. v.) 
op de Handelingen kan rangschikken. 

De drie eerste Abschnitte zijn aan inleidende beschouwingen ge- 
wijd en handelen: 1°. over den staat van het godsdienstige leven 
in het Romeinsche Rijk; 2°. over de religieuse zending der jood- 
sche diaspora, en 3°. over de verhouding tusschen Rome en Pales- 
tina (titel: Caligula und die Juden.) 

De andere zes Abschnitte dragen de volgende opschriften: 
4. Schicksale des palästinensischen Christenthums. (Hier komt o. a. zeer 
veel belangrijks voor over de Hellenisten, hunne vervolging en de 
daarop gevolgde restauratie der gemeente in phariseeschen zin onder 
Jacobus.) 5. Die ersten Gemeinden der Diaspora. (n). zooals die vóór 
Paulus als het ware zonder eigenlijke zendelingen of Apostelen tot 
stand kwamen) 6. Anfünge des Paulus. (Zijn vaderland, zijn op- 
voeding en vorming als Jood, schriftgeleerde en pharizeër, zijne 


De prijs van dit le deel is Thl. 2.24, van het 2e deel Thl. 8.5, d, Ì te 
zamen ongeveer f 10, 
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persoonlijkheid.).7. Bekehrung des Paulus. (Het uiterlijk. wonder bij 


Damascus: is hier. natuurlijk. slechts. de, aanleiding om te. sprêken 
over hetgeen. daaraan in. Paulus’ ziel moet zijn voorafgegaan, en _ 


over den inhoud der. Christelijke levensbeschouwing, die zich van 
toen aan bij den Apostel der Heidenen ging ontwikkelen.) 8. Mor- 
genländisches Arbeitsgebict. des. Paulus: (Na, een kort woord over 
’s- Apostels . »Missionsweise” in ’t algemeen, het charisma van: het 
initiatief en de eigenaardige. welsprekendheid „hem. verleend enz. enz. 
doorloopt. de 5. met zijne lezers. het. zendingsgebied van -Paulus- in 
Syrië, Cyprus en Klein-Azië, Galatië in. ’t bizonder. „Eindelijk han- 
delt de Je Abschnitt over Paulus’, werkzaamheid onder. de Hellenen, 
nl. in Macedonië, Achaia en Asia proconsularis en treedt naar aanlei- 
ding van de brieven aan de Corinthiërs in vele bijniderhegien ‚die 
„gemeente betreffende. _ 
… Hiermede ‚is wel dit 2de ze van “Hahrathis peren 
rijk - werk maar. eigenlijk nog niet. de. Neutestamentliche „Zeitge- 
schichte « ten: einde, »Die Zeit der Apostel’, - schrijft. Hop 
blz. 728, vist zu Ende; es beginnt die Zeit der. Märtyrer, deren 
»Reigen Paulus gleichfalls führt. Aus der Welt, die die paulinischen 
»Briefe umrahmt, treten wir in-eine andere, hinüber, die die Apo- 
„»kalypse mit ihrem zauberhaften Lichte bestrahlt” Wij willen hopen, 
dat het den geleerden en talentvollen auteur gegeven zal wor- 
den, ook dit gedeelte zijner taak te volvoeren, al heeft hij ons ook 
nog niet uitdrukkelijk beloofd, ook daaraan zijne krachten te zullen 
wijden. Terwijl wij van hem met een »tot wederziens!” afscheid 
nemen, laten wij hier nog het slotwoord volgen, waarmede de S. 
de resultaten van zijn onderzoek samenvat. F 

»Die Entwicklung, die wir verfolgten, drängte sich zusammen. in 
den kurzen Zeitraum von dreiundzwanzig Jahren. In dieser kurzen 
„Zeit hat die Botschaft des Messias und das Wort Jesu überall von 
der Küste Phöniziens bis zur Westküste Italiens Gemeinden um sich 
versammelt. Es ist ein Bericht über die Fortschritte des Christen- 
thums selbst, wenn Paulus bei seinem letzten Aufenthalt in Korintb, 
im Winter 58 auf 59 schreibt, dasz er zwischen Jerusalem und Uly- 
‚rien keinen Raum mehr habe, um das Evangelium als ein neues 
zu verkünden, und bereits nach Spanien seinen Weg nehmen müsse, 
‚um Solche zu finden, die nichts davon gehört. Mochte der Samen 
auch an einem und dem andern Orte erstickt werden, dasz er an 
hondert andern aufging, dafür war nun gesorgt. 9 

Fast wichtiger aber als diese locale Ausbreitung ist die That- 
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sache,:-dasz ‘die neue Religion in bestimmten Klassen der Bevölkerung- 
tiefe Wurzeln. geschlagen hat, so dasz namentlich die Selaven’ und 
die “gedrückte’ Frauenwelt der unteren’Stände sie als die Verbündete: 
ihrer Interessen. betrachten. In. der:Coneurrenz der morgenländischen 
Religionen hat damit.die der Christiani einen. bedeutenden:V orsprung: 
gewonen, “und schon rein äuszerlich betrachtet liesz- sich” um die 
Mitte- des Tabsthindertë dem Ghrlatenthum eine: ae Grand iid 
hersagen: Sis 

Denn» welehes Bid” et seins Wdrikaae A uns die Ge 
schichte dieser Jahre? Der religiöse Prozesz stellte sich dar als ein 
Vordringen «der orientalischen:-Kulte im römischen“ Reich. « So-sehr 
war-der religiöse Genius -des-Mergenlandes: dem des Abendlandes- 
überlegen, dasz auch die entartetsten morgenländischen Kultusformen: 
im Abendland.noch ihre Gemeinden finden. Am Tiber baut.sich:Isis 
ihre Tempel, durch die Straszen von Gades ziehen die Löwen den 
Wagen der phrygischen Göttermutter und am Rheine selbst stehen 
die Mithrassteine des persischen Lichtgotts. Aber wie mächtig auch 
das tiefe Abhängigkeitsgefúhl, das alle diese Kulte durchdrang, zu 
den Herzen dieser Zeit sprach, die die Hitelkeit aller irdischen Dinge 
sattsam kennen gelernt hatten, wahrhaft lebensfähig war doch nur 
die Religion, die der neuen Weltanschauung des denkenden Griechen- 
thums verwandt war. Aus der Umarmung der platonischen Weltan- 
schauung mit dem Zukunftsglauben der Hebräüer erwächst die neue 
Religion, die dem platonischen Gedanken einer jenseitigen Welt 
die Gewiszheit des jüdischen Glaubens an eine zukünftige Welt 
verleiht, und in Jesu den Mittler zu zeigen weisz, in dem Gott die 
Welt versöhnte mit ihm selber. Die Naturreligion und die Religion 
der praktischen Bedürfnisse hatte ihre Zeit volbracht. Eine neue 
Religionsweise sollte an ihre Stelle treten, deren Substanz die Sehn- 
sucht nach einer bessern Welt ist und die die Menschheit rastlos 
spornt, aus ihrer Welt ein Reich zu schaffen, das einer höheren Welt 
würdig sei. Wie dieses Ineinander des Diesseits und Ienseits ver- 
mittelt sei, hatte Paulus zuerst in groszen kühnen Zügen umschrie- 
ben nnd sein Vorstellungskreis ist es, den die neutestamentlichen 
Schriftsteller weiter ausbilden und dem auch die sich nicht ganz 
entziehn, die vom Standpunkte des Judenthums aus gegen die pauli- 
nische Theologie Einsprache erheben. Zur Erlösung der Herzen war 
nun auch die Einheit des Denkens gekommen, die im Laufe der 
Jabrhunderte immer mehr die Geister unter ihre Begriffe stellt. Der 
Glaube an die Versöhnung, an das Jenseits im Diesseits und die 
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Bestimmung des Diesseits für das Jenseits ist das Weltprinzip, das B: 
das Mittelalter regiert. Zwischen der paulinischen Theologie und die- 
ser mittelalterlichen Fertigkeit überall hinter den Falten der Sinn- 
lichkeit die geistige Welt zu erblicken, liegen allerdings noch Jahr- 4 
hunderte der Einübung, die erst jedem einzelnen Bewusztsein diese _ 


Weltanschauung der Vermittlung geläufig machen muszten, aber die 


Umrisse der neuen Welt sind bei Paulus gegeben. Nichts Geringeres 


war das Resultat dieser Zeit der Apostel, die mit Recht sprechen 
durfte: Unser Glaube ist der Sieg, der die Welt überwunden hat’ 


Wat ik nog verder voor dit Literarisch Overzicht had bestemd, 
blijft wegens gebrek aan plaatsruimte voor het volgende nummer 
bewaard ! 

"20 April. ASD 


PROEVE EENER GESCHIEDENIS DER LOGIA-HYPOTHESE. 


TWEEDE GEDEELTE. 


DERDE HOOFDSTUK. 


TOEPASSING VAN SCHLEIERMACHERS HYPOTHESE OP DE SYNOPTISCHE 
CRITIEK IN DUITSCHLAND. 


$ 1. Zachmann. Credner. Weisse. 

Het was een geringe verplichting, die Lachmann aan Schleier- 
macher meende te hebben. Zelfs zou hij in staat geweest zijn, 
hem het geheele testimonium van Papias te schenken. Het ver- 
lies daarvan zou althans op het resultaat zijner critiek geringen 
invloed uitoefenen. Dat aan Matthaeus een reden-verzameling ten 
grondslag lag, stond buitendien voor hem vast *). Nieuw even- 
wel was een onderzoek naar de beweegredenen, die den eano- 
nieken Matthaeus bij de invoeging der historische bestanddeelen 
leidden. Wat Schleiermacher vermoedde, dat de vorm van het 
logia-geschrift op dien van het eerste evangelie van invloed was, 
poogde Lachmann te bewijzen. Zoo vaak Matthaeus de met Marcus 
overeenkomende volgorde van zijn mondelinge of schriftelijke tradi- 
liën ®) wijzigde, moest het meestal ter wille der Logia zijn geweest”). 
Het verhaal van den leprosus, in stede van op de genezingen 
in Kapernaüm te volgen, gaat er bij Matthaeus aan vooraf. Na- 
tuurlijk, zegt Lachmann, want de ontmoeting met een melaatsche 
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onderstelt niet minder dan een bergrede het vrije veld. Het 
dochtertje des oversten met de twee blinden en den stommen be- 
zetene moest vóór de rede tot Johannes’ afgezanten, de lijst der 
twaalve vóór de instruetierede staan. Toestroomende scharen 


worden bij een bergrede zoowel als bij een rede tegen de pha- 


risaeën vereischt. Nu eens is het motief der groepeering zicht- 
baar, dan eens niet. Lachmann verontschuldigt het laatste en wijst 
op het eerste. Men moge over zijn verhandeling oordeelen zoo als 
men wil. Dat hij de volgorde der verhalen het eerst uit die der 
redengroepen verklaart, is een feit, dat in de geschiedenis der logia- 
hypothese eervolle vermelding verdient. 

Hen tweede belangrijk feit in die geschiedenis is, dat men het 
alras waagde in tegenspraak met Schleiermacher ook Lucas met 
het logia-geschrift in verband te brengen, In dezen heeft Credner 
zich verdienstelijk betoond. 

De „Einleitung in das N. T,” is inderdaad ín velerlei opzichten 
een allermerkwaardigst boek. Met name geldt dit van de synop- 
tische critiek, Credner heeft een weg gebaand, die nog voort- 
durend door velen betreden wordt. In het Ur-evangelie van 
Eichhorn en diens geestverwanten schepte hij geen behagen. De 
Benutzungs-hy pothese scheen hem onvoldoende. Het vermoeden van 
Gieseler bleek met de historische getuigenissen weinig vereenig- 
baar. Er bleef dus voor Credner niets anders over, dan het spoor der 
Combinations-hypothesen te betreden. Overlevering en geschrif- 
ten beide noemde hij bronnen onzer evangelieschrijvers. Toen de 
belangstelling in het evangelie buiten den kring van Palaestina en 
het gebied der joodsche taal doorgedrongen was, dreigden tra- 
ditie, dwaling en sage de geschiedkundige waarheid te overvleu- 
gelen. De evangeliën-literatuur trad aan het licht, uitvloeisel van 
de behoefte om tegen die overvleugeling te waken. Was het 
wonder dat men naar vaste punten zocht? Ze waren schaars, 
helaas! Tot schrijven bestond vroeger geen reden. Echt apostoli- 
sche geschriften waren er slechts twee. Daaraan hechtte men 
zieh dan nu te inniger. Het waren de Logia door Matthaeus ver- 
zameld en de opteekeningen van Marcus’ hand. dóyte, dat zijn 
sermones domini. Wat Wusebius dienaangaande meldt, is op onzen 
Matthaeus niet van toepassing. En Papias, die ëEnyijoers van die 
Aoyva gaf, verzamelde berichten van al de apostelen. Derhalve ook 
van Matthaeus. Toch spreekt hij van den dood van Judas door 
een wagen, Matth. 27 heeft hij dus niet gekend en zijn bron was 
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een andere dan ons eerste evangelie |). Zoo wijst ook wat Euse- 
bius van een werk van Mareus mededeelt op een thans verloren 
geschrift. Echt apostolisch waren ze evenwel beide en deden 
groote diensten. Uit hen werd met behulp der traditie ons evan- 
gelie naar Matthaeus vervaardigd. Onze Marcus is een overwer- 
king van de ordelooze opteekening van Petrus’ volgeling en ook 
Lucas zal den inhoud van beide zoo begeerlijke Ur-geschriften 
in zijn geest hebben opgenomen en dien mede bij de samenstel- 
ling van ons derde evangelie hebben aangewend. 

Ziedaar de evangeliën-beschouwing van Credner. Zij klinkt als 
ware zij geen dertig jaren oud. Van vele der thans heerschende 
beschouwingen verschilt zij niet. Wat evenwel voor dit oogen- 
blik onze aandacht trekt is, dat de logia-theorie bij Credner met 
de Marcus-hypothese in verbond getreden is. Beiden maken reeds 
een stevigen bodem uit voor de synoptische critiek. Naarmate 
zij daarvoor meer waarde verkrijgen wordt het verband met 
het getuigenis van Papias losser. De argumenten tegen de toe- 
passelijkheid van dat getuigenis op de canonieke evangeliën wor- 
den zwak. 

Aan een herstelling van het oude logia-geschrift of een om- 
schrijving van zijn grenzen heeft Credner weinig gedacht. Hij 
wees op de bergpredicatie en op de rede tot de jongeren ende 
pharisaeën. Ook voor andere stukken achtte hij een soortgelijken 
oorsprong mogelijk, maar hier beslister te spreken zou de taak 
blijven der hoogere critiek. %) 

Een proeve van het werk dier „hoogere critiek” levert ons 


„Weisse, Christiaan Hermann Weisse, de stoutmoedige, die de 


banier van Marcus plantte op de puinhoopen van overleverings- 


en mythen-hypothesen, in de vereeniging der Marcus- met de 


logia-hypothese beveiliging zoekende tegen twijfel en ongeloof. 

Was het zucht om oorspronkelijk te schijnen, dat hij zich 200 
ver van Schleiermacher verwijderde, weigerende in een proto- 
Marcus te gelooven, weigerende den steun aan te nemen, dien 
Schleiermachers verklaring van het woord Aoyva voor zijn evan- 
geliën-beschouwing bood? Of was het omdat hij mank ging aan 


1) Einl. 1. S. 91. De voorbarigheid dezer conclusiën, alsook de onjuistheid 
der praemissen springt in het oog. Ook is het juiste verhaal van Papias ten 
gevolge van uiteenloopende overleveringen niet meer kenbaar. Verg. Strauss, 
Das L, J. krit. bearb. 4te Ausg. II. S. 490 ff. 

2) S, 204, 
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hetzelfde euvel, twelk hij in zijn voorganger roemde, dat nl. de 
ontleding der synoptici bij hem oorspronkelijker was, dan het 
gebruik van de steunselen, die de patres voor zijn slotsommen 
konden opleveren? Mij schijnt het toe, dat beide vragen toe- 
stemmend beantwoord moeten worden. Met Schleiermacher is 
Weisse het in niets eens behalve in de enkele opvatting van het 
woord Aoyva, en hierin, dat hij allereerst uit de synoptische cri- 
tiek het recht wil afleiden om in het getuigenis van Papias de 
vermelding van een spreukenverzameling te zien. Dat recht is hem 
evenwel minder onverschillig dan men vermoeden zou. Mef na- 
druk verzekert hij, dat het woord Adyta oorspronkelijk niet anders 
dan een verzameling van redenen en uitspraken des Heeren kon 
aanduiden, *) en dat de ruimere zin, dien men er later aan toe- 
kende, zich het best zou laten verklaren, wanneer het te eeni- 
gen tijde in letterlijken zin was gebruikt. °%) Hij stelt prijs op 
de uitdrukking „sermonum domini explicatio’’, waarmede Hiëro- 
nymus de Joyfov xvoraxòv EEnyyjoeus bedoelt. Hij zegt Schleier- 
macher dank voor het bewijs, dat het werk van Papias zich 
bij uitsluiting of voornamelijk met de uitspraken van Jezus bezig 
hield. %) Zelfs ontdekte hij een nieuw bewijs voor de Aoyua- 
stelling, door in de woorden 1 deydérvra 1) sroaydevra een „ent- 
weder-oder,” een onderscheiding der Aoyue van de feiten te zien 
en zoo de slagen af te weren, die Lücke op grond dierzelfde 
woorden tegen Schleiermacher had gericht. *) Zoo brak Weisse 
den ladder af, die Schleiermacher toegang tot zijn luchtkasteel 
verschaft had, maar bouwde er tot eigen gebruik een nieuwen. 
Slechts hierin week hij van zijn voorganger af, dat hij met 
meer nadruk verzekerde, hoe er aan den anderen kant een mid- 
del was, waardoor men even zeker en even vlug kon binnen 
dringen. 

Dit middel was de synoptische analyse. Door haar verkreeg 
de jonge hypothese een nieuwen achtergrond, die haar tot hech- 
teren steun zou verstrekken, dan een patristisch citaat. 

Hoe zal het Weisse gelukken de aanwezigheid van een logia- 
bron in onze synoptische evangeliën aan te wijzen? Het antwoord 
ligt voor de hand. Matthaeus en Lucas hebben beide uit Marcus 


!) Die Evangelische Geschichte, I S. 84, 

1) S. 35. 

9) S. 36. Verg. evenwel Schleiermacher, Ueber den Zeugnissen, S. 364, 370 f, 
4) S, 86. Zie boven bl. 318, 
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geput. Wat uit die bron afkomstig is, laat zich dus lichtelijk 
afzonderen. Hoe, indien nu eens Matthaeus en Lucas een tweede 
geschrift verwerkten? Zulks zou dan moeten blijken uit over- 
eenstemming in ‘tgeen zij niet aan Marcus ontleenden. Welnu, 
beiden hebber uitsluitend nog met elkaar gemeen lange uitspra- 
ken, redenen, gelijkenissen. Ziedaar dus den inhoud der spreuk: 
verzameling van Matthaeus. Den geheelen inhoud? Niet waar- 
schijnlijk. Het Matthaeus-evangelie heeft zijn naam aan des 
apostels geschrift te danken. Het zal er dus een zuiverder be- 
werking van zijn dan Lucas. De derde evangelist kan veel heb- 
ben overgesprongen. Hoe menig schoon gezegde, hoe menige 
heerlijke spreuk kan hij weggelaten hebben! ®) Naar inhoud en 
omvang beide zal dus de verwerkte bron door Matthaeus minder 
gewijzigd, minder geschonden zijn. Hem vooral heeft men te 
raadplegen, waar het de herstelling der verloren Logia geldt. 2) 

Gemeenschappelijk evenwel bezitten Matthaeus en Lucas meer 
dan enkel uitspraken van Jezus. Ook verhalen. Zijn die niet aan 
de Logia ontleend, waarom dan zoo vele andere singularia wel? 
er zoo ja, waar blijft dan weer de spreukenverzameling in 
engeren zin? 

Wanneer deze vragen rijzen, brengen zij Weisse niet in ver- 
legenheid. Zijn parabolische interpretatie is bekend. Zij is de 
tooverstaf, waarvoor velerlei zwarigheden verdwijnen. Een uit- 
voerige verzoekings-geschiedenis hebben Matthaeus en Lucas in 
onderscheiding van Marcus. Maar dit is geen verhaal van een 
feit. ’t Is slechts een parabel, waarin Jezus zelf zijn ervaringen 
schilderde, en die dus in de Logia niet mocht ontbreken. De 
woestijn is die kwellende besluiteloosheid, waarin men geraakt, 
zoodra men, als Jezus door den doop, een zware levensroeping 
als de zijne heeft leeren erkennen. De honger is de behoefte des 
geestes aan zekerheid en helder inzicht. De stereotiepe veertig 
dagen wijzen op een hoogere noodzakelijkheid en op beschikking 
Gods. In de verzoekingen des duivels eindelijk zijn, als in de 
dieren der woestijn, de hartstochten en begeerten geteekend, die 
bij elken genialen mensch de plaats der zielrust en van den vrede 
des geestes trachten in te nemen. ®) 


1) S. 74, 109, 133. 
ILS: 4. 
5 II S. 10—26. 
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Gemeenschappelijk deelen Matthaeus en Lucas het verhaal van — 


den hoofdman te Kapernaüm mede. De centurio evenwel is het 


beeld dergenen, die van Oost en West komen en niet wachten, 


totdat Jezus persoonlijk hunne woningen betreedt, Jezus’ geeste- 
lijke werkzaamheid strekt zich uit in de verte, zonder gebon- 
den te zijn aan tijd en plaats. Het geheel is alweer een gelij- 
kenis van Jezus, op haar plaats in de Logia. !) 

Wanneer het eerste zoowel als het derde evangelie een rede- 
voering van den dooper bevat, die dus volgens den maatstaf van 
Weisse uit het logia-geschrift zou moeten afgeleid worden en 
toch in strijd is met den titel: „reden des Heeren”, dan be- 
hoeft ook dit oogenschijnlijk zoo bezwarend geval geen zorg 
te baren. Die rede werd werkelijk door Jezus over Johannes 
gesproken, maar door den apostel aan den dooper in den mond 
gelegd als een inleiding voor zijn boek. °) 

Zoo is er voor Weisse uitkomst in zwarigheden mogelijk, een 
uitkomst wel wenschelijk voor een criticus, die het zoo nauw 
neemt met den titel Adyve en ter nauwernood korte aanwijzin- 
gen over de omstandigheden en aanleidingen der meegedeelde 
spreuken des Heeren in zijn onderstelde evangeliebron van de 
hand des apostels afkomstig achten kan. %) 

Opmerkelijk is voorts, dat de gedachte aan een geschrift door 
een apostel vervaardigd, van invloed was op Weisse'’s critiek. 
Er komen dingen voor in de evangeliën, die een apostel niet kan 
geschreven hebben. Dit geldt ook van de reden en spreuken. 
Bij de herstelling van het logia-geschrift kome dit dus in aan- 
merking. Nu was het ongeloof van Weisse niet zwakker dan zijn 
willekeur. Wat niet door de exegese te redden was, kon hij zon- 
der zwaarmoedigheid prijs geven. En zoo geschiedde het dan, 
dat de woorden tot Simon, de rots der kerk, den sleuteldrager 
des hemelrijks, aan den echten Matthaeus ontnomen werden *); 
dat de wenken aangaande de verbanning van den onverbeter- 
lijken zondaar, over diens toekomstig lot en over ’t gebed van 
twee vergaderden uit later dagen afkomstig werden geacht 5), 
en dat ook de vermelding der tronen, waarop de jongeren zouden 


DIL S. 51—57, 
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18. 93 ff. 
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zetelen, zoo niet verworpen, dan toch als zinnebeeldige taal werd 
opgevat }). 

Deze verschillende opmerkingen teekenen ons een beeld van 
Weisse’s critische methode. Hoezeer hij ook schijnbaar het goed 
recht aan zijne zijde heeft, rijzen er toch ontzachelijk veel vragen, 
waarop hij het antwoord schuldig moet blijven. Waarom niet ook 
in Lucas alléén verstrooide resten der spreuken verzameling onder- 
steld? Waarom zoozeer aan Matthaeus in zake volgorde, redactie en 
volledigheid de voorkeur gegeven? Waar is de bodem, die tot 
steun voor Weisse's eritischen regel, voor zijn methode van on- 
derzoek moet strekken? Zweeft niet alles in de lucht? Is niet 
alles willekeur? Wanneer het recht op den titel Adyta voor de 
onderstelde evangeliebron niet zonder parabolische verklarings- 
wijze gehandhaafd kan worden, is er dan niet een willekeurige 
grens getrokken tusschen sroag-dévvof en Asydévra, tusschen Marcus 
en despreukenverzameling ? Wanneer beweerd wordt, dat in Marcus 
de geschiedenis vaa de canaänaesehe in oorsprong en beteekenis 
van die des hoofdmans in Matthaeus niet verschilt °), zoomin als 
die der verheerlijking op den berg van de verzoekings-gelijkenis, 
heeft de wondervrees van Weisse dan niet moedwillig de orde 
verstoord, die zijn eritisech geweten poogde te scheppen? Hoeveel 
sehoons en belangrijks heeft dan in dat logia-geschrift niet ont- 
broken? En waar blijft bij zooveel vaags en zooveel willekeur 
de maatstaf om te toetsen wat van een apostel, wat uit overle- 
vering of latere verdichting afkomstig is? De ploeg, waarmede 
Weisse op den akker der synoptiei de woorden des Heeren van 
zijn daden en het echte van het niet apostolische wil scheiden, 
snijdt weinig rechte voren. In één woord: ’s mans schoeisel is 
te breed, dan dat hij op het enge gebied der zuivere critiek zou 
kunnen staan en zijn geweten te ruim, dan dat hij zijn tallooze 
afwijkingen van het smalle pad der eritiek zou bemerken of be- 
treuren. 

Ik wensch hem van dit een en ander geen verwijt te maken, 
Ofschoon reeds de zon van Strauss had geschitterd, sehoon 
de stralen van Credner en van de Wette den weg der eritische 
wetenschap reeds verlichtten, wij vergeten de vijf en dertig jaren 
niet, die sinds de vervaardiging der „Evangelische Geschichte” 
tot op onzen tijd nog verloopen moesten, al is ook thans de 


DS. 105 f. 
2) S. 57 ef. L S. 525 ff. 
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methode van Weisse nog niet uitgestorven. Onze schrijver be- 
kleedt inderdaad te midden der eritiei dier dagen een eervolle 
plaats. Zijn stoutmoedigheid was voor zijn geestverwanten van 
belang. Zonder zijn roekeloosheid hadde ook de logia-hypothese 
met meer bezwaren te kampen gehad. 

Het is hier de plaats niet om volledig te beschrijven, hoeda- 
pig een spreukenverzameling door Weisse’s synoptische critiek aan 
het licht werd gebracht. In een bijlage zal men een nauwkeu- 
rige opsomming der verschillende logia-geschriften vinden. Toch 
dienen reeds hier eenige opmerkingen te volgen. Er waren oogen- 
blikken, waarin Weisse droomde van de mogelijkheid, dat de 
oorspronkelijke volgorde der spreuken uit een vergelijking der 
beide bewerkingen aangetoond zou kunnen worden. Dat een ze- 
kere historische orde bij de oorspronkelijke groepeering in acht 
genomen was, scheen te blijken uit den aanhef met reden over 
Johannes en uit de geleidelijke opeenvolging van verzoekings- 
verhaal en bergrede *). Maar zoodra meer in bijzonderheden de 
orde hersteld moet worden, verwijdert Weisse zich van de 
aarde, om, zwevende in de volle ruimte, zich vrijer te kunnen 
bewegen. Somtijds is het de vergelijking met Lucas, die moet 
bewijzen, dat b, v. het woord „die niet met mij is, is tegen mij” 
reeds door den echten Matthaeus in de rede over de daemonen 
werd geplaatst °). Maar als Lucas geen hulp biedt en de inhoud 
geen bezwaren oplevert ®, is Weisse niet minder vrijmoedig in 
zijn verzekeringen. Wanneer een klacht over gemis aan arbeiders 
bij zoo groot een oogst niet kwalijk voegen zou na de roeping 
van volgelingen, — welnu, de onbekende bron is gewillig om 
zich zulk een rangschikking te laten welgevallen *. Biedt zich 
ook dat middel niet aan, dan blijven de zaken zooals ze zijn 
en de verbinding heet toevallig ®. Of er wordt een vluch- 
tige blik naar een ander oord geslagen, waar de kwalijk pas- 
sende woorden niet weinig op hun plaats zouden zijn, terwijl 
het onzeker blijft, of de fout aan den echten dan wel aan den 
canonieken Matthaeus te wijten mag zijn °). 


IS. 24, 9. 
2%) Mt. 12: 30 II. S. 76. Verg. Mt. 8: 5—183 II. S. 5l. 
5) B. v. Mt. 12: 833—35 II. S. 79. Mt. 21: 43. S. 109, 
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Maar welk een berg van bezwaren heeft Weisse te overwin- 
nen, wanneer hij met Mareus in aanraking komt en onophoude- 
lijk antwoord moet geven op de vraag, of eenig gezegde uit de 
eene dan wel uit de andere bron werd geput! Doch geen nood! 
Vrijmoedigheid is een heerlijke gave! 

Het valt niet te ontkennen, dat Weisse tot zekere hoogte con- 
sequent is in zijn streven om niets uit de Logia afkomstig te 
achten, wat uit Mareus verklaard kan worden De gelijkenis van 
den zaaier b. v., die bij alle synoptici voorkomt, wordt uit Mar- 
eus afgeleid ') — een bedenkelijk geval voor de grensscheiding 
tusschen reden en feiten! Tot in kleinigheden toe wordt die 
regel volgehouden. De verzoekingsgeschiedenis bij Marcus spreekt 
niet van vasten, wel van het verblijf in de woestijn. In het 
logia-geschrift behoeft dus van een woestijn geen sprake geweest 
te zijn. Matthaeus kon die beide trekken uit zijn bronnen heb- 
ben saamgevoegd. Zelfs de plaats, die de verzoekings-gelijkenis 
in het eerste evangelie bekleedt, zon uit Marcus verklaard kun- 
nen worden 2, gelijk ook de vermelding van een berg, waarop 
Jezus zijn rede houdt %). 

Tot hiertoe gaat Weisse schijnbaar naar een vast beginsel te 
werk. Maar wanneer nu eens beide bronnen ten deele denzelfden 
inhoud hadden opgeleverd? Wanneer eens reden en uitspraken 
in beiden gelijkelijk te lezen stonden? 

Voor dit geval moet de vergelijking met Lucas beslissen. 

In de zendingsrede bij Matthaeus vindt men eene voorspelling 
der vervolgingen, die de christenen te verduren zullen hebben. 
Die verzen komen later bij Marcus, tweemaal bij Lucas voor. 
Moge dus ook al de eerste invloed uitgeoefend hebben, de be- 
doelde woorden moeten toch ook in de Logia aanwezig onder- 
steld worden. Lucas heeft ze althans uit beide bronnen achter- 
eenvolgeps geput *). Hetzelfde geldt van een woord over Chris- 
tus-belijdenis en -verloochening, gelijk van een rede over het 
uitdrijven van daemonen ®). 

Men bespeurt, dat wij hier het gebied der doubletten betre- 


ORS 92: 

2) S. 20, 24. 

8) S. 27. 

4) Mt. 10: 17—22, Me. 18: 9 vg. Luc. 10: 11 vg. 2l: 12 vg. S. 63. 

5) Mt. 10: 32, 33, Mc. 8: 38, Luc. 9: 26; 12: 8, 9. S. 66. Matth. 12: 22 
vg. S. 7b. 
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den. Zij hebben een groote rol gespeeld in de geschiedenis. Na- — 
tuurlijk, dat zij de aandacht wekten en dienst moesten bewijzen — 
bij de aanprijzing der Marcus-Logia-hypothese. Die dienst is even- — 
wel een zeer dubbelzinnige geweest. Doubletten komen in alle _ 


evangeliën gelijkelijk voor. Waarom zou Jezus niet eenzelfde 


woord tweemalen gesproken hebben? Waarom zou niet een evan- ä 
gelist ineen enkele bron herhaling van eenzelfde spreuk heb- — 


ben gevonden? Voor die verschillende mogelijkheden had Weisse 


reeds terstond een geopend oog '). Later zouden de bezwaren hem _ | 


meer zorg verwekken. Op dit punt kwam zijn geweten niet spoedig 
tot rust. Wij zullen hem nogmaals op dit zelfde gebied ontmoeten. 


Voor ditmaal nemen wij dan van hem afscheid, Ons resultaat _ 


is, dat Weisse het eerst de bruikbaarheid van Schleiermachers 
gissing voor de geleerde wereld deed gevoelen. Hij werkte uit, 
wat tot nu toe slechts in schets gebleven was. Maar tevens deed 
hij al de bezwaren zien, waardoor de nieuwe hypothese gedrukt 
werd. Het zwakke steunsel, waarop Schleiermacher leunde, trachtte 
hij te vervangen door een ander. Maar dat steunsel was nog 
minder krachtig. In plaats van op het getuigenis van Papias te 
wijzen, poogde hij door synoptische analyse de mogelijkheid 
aan te toonen van een soortgelijken oorsprong onzer evangeliën, 
als Schleiermacher had gemeend te moeten aannemen. Maar mo- 
gelijkheid is nog geen werkelijkheid! De bewijsvoering van Weisse 
althans vertoonde overal de sporen van geduchte sprongen. Des- 
niettemin heeft hij velen medegesleept in zijn vaart. Hen nieuwe 
logia-hypothese heeft hij gebouwd op de puinhoopen van Schlei- 
ermachers argumenten. Hij heeft getoond, hoe men zieh aan het 
testimonium van Papias niet meer zou behoeven te storen en 
vrijmoedig het ontleedmes in de synoptici kon zetten, ten einde 
een logia-scelet aan den dag te brengen, ontdaan van het bind- 
weefsel en het spiervleesch, waarmede het volgens de Marcus- 
hypothese was saamgegroeid. De bloeitijd onzer hypothese is 
daarmede aangebroken. Zij is tot basis der synoptische eritiek 
verheven. Voortaan zullen wij slechts variatiën op hetzelfde 
thema ontmoeten, wijzigingen ten gevolge van afwijkende be- 
schouwingen over verschillende punten. 


$ 2. Ewald en zijn volgelingen. 


Opzettelijk hebben wij bij Weisse een weinig langer stilge- 


1 S. 38, 63, 76. 
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staan. Hij was de eerste, die de door Schleiermacher onderstelde , 
mogelijkheid tot werkelijkheid poogde te verheffen. De lezers 
dezer bladzijden zullen gevoeld hebben, dat de logia-hypothese, 
zoodra zij hiermede uit den maagdelijken staat getreden was, al 
spoedig veel van haar bekoorlijkheid verloor. Het ging haar gelijk 
zoo dikwerf mogelijkheden in abstracto. Zoolang zij in de lucht 
zweven schijnen ze licht aanlokkelijk. Neerdalende daarentegen 
loopen ze groot gevaar. Het vervolg dezer geschiedenis zal leeren, 
dat ook onze hypothese later niet altijd beantwoord heeft aan de 
verwachtingen, die zij scheen te wekken. 

De eerste geleerde, bij wien ik stil mag staan, is Ewald. Wel 
had reeds Wieseler zich bij de partij van Schleiermacher gevoegd, 
zijn chronologische synopse der vier evangeliën voor een deel op 
diens hypothese gebouwd en omgekeerd haar er mede bevestigd, !) 
maaraan een poging om de Logia van de latere bewerking af te 
scheiden, had hij zich niet gewaagd. Ken dergelijke operatie lag 
niet in zijn plan ®). Wij gaan hem dus voorbij om bij Ewald aan 
te landen. 

Ewald! Geen naam voorwaar, die den roem eener hypothese 
verhoogen kan! Fantastischer en willekeuriger criticus heeft de 
geschiedenis der evangeliën-eritiek ter nauwernood opgeleverd. 

Het is bekend, hoe Ewald omstreeks het jaar 1850 zijns ondanks 
gedrongen werd beschouwingen over den oorsprong der evangeliën 
in het licht te zenden, welker juistheid voor hem zelven reeds 
sinds langen tijd boven allen redelijken twijfel verheven was ge- 
weest °%). Het waren de dwaalleeringen der Tubingers, welker 
ongestoorde verbreiding hem langer stilzwijgen verbood. Aan 
deze laatsten hebben wij dus middellijk de openbaring der waar- 
heid te danken. „De openbaring.” Want inderdaad, het schijnt 
een ingeving te zijn, wanneer Ewald ons den oorsprong der evan- 
geliën verklaart. Van verwijzing naar voorgangers, van herinnering 
aan vreemde invloeden geen spoor! Toch is het de logia-hypo- 
these van Schleiermacher, die hier in vereeniging met Weisse's 
Mareus-hypothese aan het licht treedt. 

Reeds eenmaal sprak ik, naar aanleiding van Schleiermachers 
eritiek, van de duistere ruimte achter de evangeliën. In dat sche- 


5) 1843 S. 300, 305. 
2) S. 304. 
3) Die drei ersten evangeliën übersezt und erklärt, a. 1850 vorrede S. III, 
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merdonker wandelt ook Ewald langen tijd rond *), om ten laatste 
te voorschijn te komen, beladen met een reeks van overoude 
geschriften %). Een van die is de spreukenverzameling, waarvan 
Papias sprak. 

Volgen wij de geschiedenis, die Ewald ons van dit spreukenver- 
zamelen schrijft, dan hebben wij velerlei stadiën te doorloopen. 
Allereerst begint de overlevering te erystalliseeren. Gelijk de 
verhalen der gebeurtenissen, zoo beginnen zich ook de uitspraken 
van Jezus in groepen bijeen te voegen. Zeven uitspraken over 
het onderscheid tusschen het O. en het N. T. en zeven anderen 
over de ware gehoorzaamheid aan de nieuwe wet zoeken elkander 
op. Een aantal zegenspreuken over de ware leden des nieuwen 
verbonds vormen een inleiding, een slot spreekt over de bezwaren 
aan den eenig zaligmakenden heilsweg verbonden — en ziet, een 
rede als de bergrede is geboren. Ben zevenvoudig wee over het 
veelszins verkeerd en treurig gedrag der pharisaeën, een inleiding, 
die hunne beide hoofdgebreken kenschetst, een slot, dat den 
ondergang van hun rijk voorspelt — ziedaar een tweede groep, 
de rede tegen de pharisaeën en schriftgeleerden. Zeven gelijke- 
nissen over den groei van het godsrijk, zeven anderen over de 
uitwendige geschiedenis en de toekomst van dat rijk, een derde 
zevental over het behoorlijk wachten op het einde aller dingen 
— ziedaar ten derden male een groote spreukengroep. 

Hoe weet Ewald, dat het ontstaan der evangelische spreukenver- 
zamelingen op die wijze heeft plaats gehad? — Hij heeft het 
merkwaardig verschijnsel der groepeering naar orde en getallen 
het eerst in de bergrede, evenwel „nicht ohne anstrengung” ont- 
dekt en vervolgens ook in andere reden waargenomen, ofschoon 
het nu eens „viel deutlicher zu tage liegend” dan eens „weit 
schwerer wiederzufinden’”’ was. %) En heeft nu, wat geen twijfel 
lijdt, Jezus zijn vrijheid van spreken niet aan zulke regels gebon- 
den; was die kunstmatige orde bij het schrijven van evangeliën 
eveneens een onnoodig hulpmiddel, er blijft dan niets anders over, 
dan te denken aan die „lebendige werkstätte der ursprünglichen 
sammlung und festsezung Evangelischer erinnerungen.”’ #) 


1) Ursprung und wesen der evangeliën, Jahrb. der bibl. wissensch. 1848 S. 
118—154, 1849 S. 180—190. 

?) 1849 S. 190—224, 1850 S. 140—146. 

3) Jb. 1848 S. 131, 136. 

1) S. 138. 
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Spoedig evenwel begon het schrijven. Het oudste geschrift was 
tweeledig. Het behelsde feiten en woorden. De laatsten vormden 
een afzonderlijke afdeeling. Uitspraken paar aanleiding van Elia's 
hemelvuur, van Herodes’ booze plannen, van het gebeurde te 
Siloam, van het profeten-doodende Jerusalem ; woorden tot Martha 
en Maria, tot de weenende vrouwen aan den kruisweg; gezeg- 
den over het godsrijk, over de hebzucht, over het bidden en 
dergelijken, meest met korte inleidingen en ophelderingen, allen 
nog in Lueas te vinden, vonden er een plaats. Philippus was er 
waarschijnlijk de schrijver van en Paulus heeft het zeker gekend 

Vanwaar weet Ewald, dat deze dingen alzoo zijn? 

Hij zegt het ons niet. Alleen dit. Het heeft hem geen geringe 
moeite gekost zich „die anfänge dieses Schriftthumes so vollstän- 
dig und so sieher wieder vorzustellen, als es die hülfsmittel der 
untersuchung erlauben…”’ 1 

Straks komt er een tweede geschrift. Het is de spreuken verza- 
meling, de spreukenverzameling, het heerlijke werk van den apostel 
Matthaeus, tot welks lofverheffing de welsprekendheid ter nau- 
wernood woorden en beelden genoeg heeft. Geen langdradige 
redeneeringen noch uitgesponnen denkbeelden! De eene gewich- 
tige volzin verdringt den anderen! Een toovergloed ligt er over 
het geheel! Een bezielende adem waait u uit alles tegen! Zoo- 
veel kort gedrongen volzinnen, zooveel treffende waarheden. 
Aanleidingen en inleidingen zijn de assen, de centra, waarom 
zich alles beweegt. De eene „Kreis na den anderen spreekt de 
heerlijkste gedachten uit. Nu eens over de leden, de vijanden, 
de waarde en de uitbreiding van het godsrijk; dan weer over 
de roeping der gemeente reeds op aarde; straks over de toekomst 
van het hemelrijk en zijn burgers. Geest en inhoud van dit ge- 
schrift zijn zoo eigenaardig, de wijze van bewerking zoo volko= 
men, de mengeling van korte en lange reden, de samensmelting 
van herinnering en kunst zoo treffend, dat men den schrijver te 
recht den voorlooper van Johannes en zijn werk een der ge- 
wichtigste momenten in de ontwikkeling der evangeliën-literatuur 
noemen kan 

Vanwaar weet Ewald alweer dit alles? 

Uit Papias, wiens Aoyi immers wel spreuken zal moeten betee- 
kenen. °) Voorts uit vergelijking van Matthaeus met Marcus, die 


1) Jb. 1849 S. 190. 
2) Jb. 1849 S. 202. 
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beide de spreukenverzameling, de een later, de ander vroeger, ge- 


bruikten. Hoe moeilijk het ook wezen mocht de verdeeling van — 


een slechts in verstrooide brokstukken bewaard geschrift weder 


& 


te vinden, langs dien weg kon Ewald toch „in diesem besonde- 4 


ren falle darüber noeh ziemlieh sieher urtheilen…”’ *) 
En de verdere lotgevallen van dit belangrijk geschrift? 
De eerste, die er een vertaling van ter hand nam om haar 


als bron te gebruiken, was Marcus, nl. de vroegere, de volgeling 


van Petrus. De onmiskenbaarste teekenen bewijzen dat. Zelfs — 


verwijst hij naar die bron, wanneer hij zegt: door „vele zulke” 
gelijkenissen sprak hij tot hen het woord, naardat zij het hoo- 
ren konden. %) 

Straks komt de schrijver van het Matthaeus-evangelie, de ware 
redder der Logia, die ze zó0 volledig mogelijk opnemen wilde, 
uit eerbied voor den apostel. Wel veroorloofde hij zich omzet- 
tingen van enkele volzinnen, ®) zoowel als van gansche groepen, *) 
maar het was om het geschrift van Matthaeus zoo nauw mogelijk 
met dat van Marcus, zijn tweede bron, saam te weven. Nam hij 
het al niet „vollständig” op, liet hij ook dingen weg, die bij Lucas 
bewaard gebleven zijn ®), gaf hij ook sommige stukken minder 
vol, minder oorspronkelijk terug als zijn beide medebewerkers ®), 
hij heeft toeh over ’t algemeen genomen de Logia het meest onge- 
schonden bewaard, oneindig beter althans dan Marcus, zoo zelfs, 
dat hij zijn eigen naam billijkerwijze verzwijgen en zijn geschrift 
naar dat van Matthaens noemen kon. %) 

Ten laatste. Hadden Marcus en Matthaeus dezelfde vertaling 
der spreukenverzameling gebruikt, Lucas kende slechts een kortere, 
die hij raadpleegde voor het tweede gedeelte van zijn evangelie, 
nadat hij voor het eerste de logia bij voorkeur uit Mareus ge- 
nomen had. ®) 

Ziedaar de logia-hypothese van Ewald. Men bespeurt, zij heeft 
reeds rondom zich gegrepen en zich ingedrongen in de beschou- 
wing van elk der evangeliën. De spreukenverzameling is reeds de 
1) S. 199. 

2) S. 204. 

9) Jb. 1848 S. 130 f. 

4) Jb. 1849 S. 212 f. 200. 
5) 5. 200, 

6) S, 212. 

) S. 216. 
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bron van Mareus, zoowel als van Lucas en van Matthaeus. Het 
is onnoodig het goed recht van Ewalds opvatting van het ont- 
staan der evangeliën te onderzoeken. Het willekeurige en fantas- 
tische van het geheel valt terstond in het oog. De verdeeling 
van deu arbeid tusschen de overlevering, den eersten spreukenver- 
zamelaar, den grooten spreukenverzamelaar Matthaeus en den 
eanonieken eersten evangelist hangt zoo ten volle in de lucht, dat 
men niet weten zou, waar den maatstaf ter beoordeeling aan te 
brengen. De vrijheid, waarmede Ewald beschikt over hebreeuw- 
sche, vertaalde en verkorte logia-geschriften, is slechts te verge- 
lijken met de roekeloosheid, waarmede hij. over ’t algemeen met 
bronnen en oude geschriften te werk gaat. De critiek blijve dus 
achterwege en wij constateeren slechts: dat de voorstanders der 
logia-hypothese begonnen zijn een oorspronkelijke spreuken verza- 
meling aan het licht te brengen, door de evangeliën op elkander 
te leggen, door te knippen en te knutselen, door te wegen en 
te meten, door op te tellen en af te trekken — een methode, 
die ondanks ernstige wenken en betere voorbeelden zich tot op 
onze dagen heeft weten staande te houden. 


Ofschoon men niet vermoeden kon, dat Ewald eenigen invloed 
uitoefenen zou op geleerden, die na hem een oplossing van het 
synoptisch vraagstuk beproeven zouden, is toch die invloed niet 
achterwege gebleven. 

In 1853 verscheen een boek van een privaat-docent te Tübingen. 
Te Tübingen, waar de zon der critiek destijds het helderst scheen! 
Karl Reinhold Köstlin — want hij is het, wiens werk „der Ursprung 
und die Komposition der Synoptischen Evangeliën” ik op het oog 
heb — Köstlin heeft dan ook niet zonder vrucht de eritiek van 
Baur bestudeerd. Voor het tendenzieuse karakter der evangeliën 
heeft hij een fijn gevoel. De late oorsprong en de afhankelijkheid 
van Marcus zijn hem niet ontgaan. Het geheel zoowel als de details 
van zijn werk zijn door een geest van degelijkheid gekenmerkt 
en verraden eritischen tact. Maar aan den anderen kant had 
Ewald niet te vergeefs gesproken. Ja, diens oppositie tegen Baur 
was het juist, die Köstlin tot zijn hernieuwd onderzoek drong !) 
en over dat onderzoek een eigenaardigen tint wierp. Want ofschoon 
hij het scheppen van al te veel bronnen ter verklaring van den 


1 Ss, IV. 
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tegenwoordigen toestand onzer evangeliën bedenkelijk acht, !) 
gaat hij zelf toch in dat opzicht te werk met een vrijmoedigheid, 
welke met die van Ewald trekken van overeenkomst vertoont. De 
apostel Matthaeus ®) zal een reden-verzameling %) geschreven heb- 
ben, niet ehronologiseh, maar toeh met kunst gegroepeerd *) uit 
woorden van Jezus en inleidingen en toevoegselen voor zoover 
die noodig waren.) Een ander joodseh-christen in Judaea, schreef 
naar aanleiding en met behulp van deze eerste verzameling een 
tweede, veel rijker van inhoud. ®) Elders stonden op soortgelijke 
wijze een proto-Mareus en een rijker Petrus-evangelie met elkander 
in verband. %) Uit de beide oorspronkelijksten van dit viertal groeide 
ons Matthaeus-, uit de beide anderen ons Lucas-evangelie, en uit 
dezen eindelijk onze Marcus. Neemt men bij dit alles in aan- 
merking, dat volgens Köstlin het Petrus-evangelie misschien de 
tweede spreukenverzameling, ®) Lucas behalve genoemde bronnen 
Matthaeus, °®) en Marcus behalve de beide andere synoptici nog 
den proto-Mareus !°) zullen hebben gebruikt, dan mag men wel 
vragen, hoe de schrijver bij zooveel kruiswegen toch zijn ge- 
wenscht resultaat zou hebben weten te bereiken, wanneer hij niet 
van Ewald geleerd had het ontleedmes bij de evangeliën-critiek 
met vrijmoedigheid te hanteeren. 

Of heeft hij misschien afdoende bewijzen voor het werkelijk 
bestaan van zijn onderstelde geschriften geleverd? Men zal het 
moeilijk kunnen beweren. De hypothese van Schleiermacher over 
de Adyva van Papias heet bij hem „ein glücklieher Fund”, '!) doch 
overigens laat hij den veelbesproken bisschop tamelijk met rust. Zelfs 
schijnt hem Matthaeus'’ geschrift, ’twelk Papias op het oog had, 
„ein, mit dem unsern im wesentliehen identisches Evangelium” !?). 
Zoo steekt hij Schleiermachers hypothese naar het hart. Blijkbaar 


1) S, 254, 277. 


98, 56. 

5 S. 63 f,.66. 

4) 8. 46, 57, 49 ff, ' 
5) 8. BĲ. 

6) S. 276 ff, 

1 S. 358 ff. 367 ff, 264. 

BS. 276. 

9) 8,218. 

10) S, 355 ff. 
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moet de synoptische analyse bij Köstlin het werk van het be- 
kende testimonium doen. De Öve êrgdeoer’s aan het eind der reden: 
groepen, ') de herhalingen in Matthaeus van sommige spreuken, ®) 
de christologie en het antipharisaesch karakter van de bergrede, 
niet op hun plaats in het begin van een historisch geordend evan- 
gelie, ®) en de sporen van groepeering naar zeventallen, volgens 
Ewald zoo veelvuldig in de redengroepen van Matthaeus te ont- 
dekken f) — al die dingen zullen het bewijs leveren, dat er een- 
maal een afzonderlijke spreukenverzameling heeft bestaan. Maar 
heeft Köstlin wel genoeg gewicht gelegd op de doubletten, die 
hij ook binnen den kring van zijn logia-bron nog overhoudt? 5) 
Heeft hij de historische orde, het plan van Matthaeus, ook aan 
te hooge eischen van historiographie getoetst? ©) Heeft hij bij het 
eoneladeeren uit de onvolkomen zeventallen van gelijksoortige 
uitspraken of gelijkenissen ook te weinig gerekend met de moge- 
lijkheid, dat onze evangeliën in den loop der eerste eeuwen aan 
allerlei bewerkingen, interpolatiën of ecorrectiën hebben blootge- 
staan? — Ik voor mij zie mij door de argumentatie van Köstlin 
geenszins gedwongen om te erkennen, dat er eertijds een of twee 
spreukenverzamelingen hebben bestaan, allerminst om de vrijmoe- 
digheid goed te keuren, waarmede hij die onderstelde geschriften 
uit onze canonieke evangeliën „herausgearbeitet’ heeft, 


Een tweede bewijs van Ewalds invloed levert ons Weisse, wiens 
eritische methode wij reeds uitvoerig besproken hebben. De schrij- 
ver van „Die evangelische Geschichte’ zag zich genoodzaakt zijn _ 
vroeger werk te herzien en rekening te houden met de geschriften, 
die sinds den jare 1838 in het licht gekomen waren. Daaronder 
behoorden ook de studiën van Ewald, en toen dan Weisse het 
evangelisch vraagstuk nogmaals besprak, °) vond hij gelegenheid 
blijken te geven van zijn sympathie voor het licht, dat uit Göt- 
tingen gedaagd was. Eén ding was hem bijzonder welkom. Ewald 
had aangenomen, dat een vroegere Marcus uitvoeriger geweest 


IS. 46. 
)S, 47 f£, 

5) S, 48 f, 

4) 8. 49 B, 
5)S. 47 f, 

6) S, 48 f, 46. 
1) Die Evangeliënfiage in ihrem gegenwärtigen Stadium, Leipzig 1856, 
1872, 6 
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was dan de tegenwoordige, dat b. v. een bergrede en een ver- 
haal van den hoofdman te Kapernaüm verloren geraakt waren, 


Weisse, die zich tot regel gesteld had alle pericopen, die Matthaeus 


en Lucas met Marcus gemeen hebben, uit laatstgenoemde, de stuk- 
ken daarentegen, die slechts bij het eerste en derde evangelie 
gevonden worden, uit het logia-geschrift afkomstig te achten, had 
vroeger somwijlen tot een parabolische verklaring zijn toevlucht 


moeten nemen, wilde hij niet gedwongen worden verhalen van 


feiten toe te laten in een geschrift, dat blijkens zijn titel enkel 
reden behelzen kon. Nu evenwel had Ewalds conjectuur een 
deur opengezet, waardoor velerlei zwarigheden verwijderd konden 
worden. Een reeks van pericopen, voorheen door Weisse aan 
den Ur-Matthaeus gegund, zag deze zich nu ontnomen, en in Marcus 
werden de plaatsen gezocht en gevonden, waar zij oorspronkelijk 
hadden gestaan !). 

In twee andere opzichten daarentegen was zijn sympathie met 
Ewald minder groot. Het eigenbelang speelde daarbij een groote 
rol, In zekeren zin was het Weisse gemakkelijk gevallen te 
schiften wat in de canonieke evangeliën uit Marcus, wat uit de 
Logia geput was. De zooeven genoemde regel maakte dat werk 
betrekkelijk eenvoudig. Maar nu kwam Ewald verzekeren, dat 
Mareus de Logia ook gebruikt had en dat er reeds vóór de Logia 
een ander geschrift vervaardigd was, ‘twelk eveneens spreuken 
van Jezus had behelsd. Wie zou in zulk een veelheid van bronnen 
en bewerkingen den weg vinden? wie uitmaken, wat uit de eene, 
wat uit de andere bron genomen was? Weisse begreep terecht, 
dat zijn hooggeroemde zekerheid gevaar liep en sloot voor de 
verleidelijke bespiegelingen van Ewald het oor °). 


Intussehen gevoelde hij behoefte om aan zijn bewijsvoering van — 


voorheen meer klem bij te zetten, ten einde zijn evangeliën-be- 
schouwing aannemelijker te maken voor diegenen, die er zich 


1) S. 156 ff. De bedoelde pericopen zijn: 
Mt. 3: 7—12 Luc. 3: 7—9: 17 


4: 3—10 4: 3—12 
8: 5—10 T: 2-10 
11: 2—19 1: 18—35 
en de bij Me. ontbrekende parallelen in 
51 6: 20—49 


12: 2282 11: 1483 
2) S, 81. 
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nog niet bij konden neerleggen. Hij wees!) op de doubletten, 
verzen, die tweemaal voorkomen in dezelfde evangeliën. Bij 
Matthaeus en bij Lucas worden ze gevonden, niet zoozeer bij 
Marcus. Bewijzen ze niet, dat eerstgenoemde schrijvers uit twee 
verschillende bronnen hebben geput? Weisse is vrij uitvoerig over 
dit punt. Zijn argumentatie verschilt evenwel in deugdelijkheid 
van de vroegere niet. Het betoog, dat schijnbaar klemmend be- 
gint, wordt door tal van uitzonderingen niet- weinig verwaterd. 
Hen aantal „echte" doubletten opent de rij. Het zijn verzen, die 
Marcus eens, de anderen tweemaal mededeelen °). Maar een ander- 
maal heeft Marcus zelf de herhaling insgelijks 2). Hoe dan? — 
Dan heeft Jezus het woord tweemaal gesproken. Of Marcus zelf 
heeft de herhaling te eener of te anderer plaatse ingevoegd. En 
als een doublet bij Matthaeus wel, maar bij Lucas niet, of om- 
gekeerd bij Lucas wel en bij Matthaeus niet gevonden wordt? — 
Dan heeft een van beiden de herhaling vermeden *). Men ziet, de 


DS. 146 ff. 
B) MLS EG: 27 Le. 9: 26 Me. 8: 38 
10: 32 vg. 12: 8 vg. 
18: 12 8: 18 4: 25 
25: 29 19: 26 
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9) S. 152 
Mt 16: 28 Luc. 9: 27 Meese 
24: 34 21: 32 18: 30 
20: 26 vg. 9: 48 9: 35 
(23: 11 vg.) 22: 26 10: 48 vg. 
HS. 153 ff 
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18: 5 10: 40—42 
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klem van het betoog gaat verloren en er bestaat reden om te — 
vreezen, dat „ein gewisser Schein von Gewaltsamkeit” niet ge- — 


heel zonder grond is. Een nieuw argument voor de logia-hypo- — 


these brengt Weisse te berde, maar zonder den onpartijdigen lezer 
te overtuigen, dat zijn logia-kasteel geen luchtkasteel is. 


Het was te verwachten, dat men Ewald niet navolgen zou in 
het vrijmoedig produceeren van christelijke geschriften. Zijne — 
andere volgelingen voelden zieh daartoe evenmin geroepen als 
Weisse. Maar hun sympathie voor den profeet van Göttingen 
was er niet minder innig om. Meyer, de vruchtbare commenta- 
tor, eertijds voorstander van een gewijzigde Griesbach-hy pothese U), 
hervormde sinds Ewald zijn gansche evangeliën-beschouwing *). 
Dat Aoya spreuken” beteekende, stond voor hem vast, dank zij 
Schleiermacher *). Dat Matthaeus, de apostel de zoodanigen ver- 
zameld had, betwijfelde hij niet, dank zij der eenvoudigheid van 
de geschiedkundige mededeeling bij Papias *). Maar dat die ver- 
zameling vervaardigd werd eer Marcus zijn evangelie schreef en 
dus bij diens arbeid te stade komen moest °), was een gedachte, 
die waarschijnlijk bij hem rijpte onder den invloed van Ewald, 
met wiens evangeliën-beschouwing de zijne ook verder sterke 
trekken van overeenkomst vertoonde. Daarentegen legde Meyer 
de klem op de omstandigheid, dat de oude kerk zich van ver- 
schil tusschen het canonieke Matthaeus-evangelie en dat van den 
apostel niet bewust schijnt geweest te zijn. Hij leidt daaruit af, 
dat de grieksche Matthaeus een vertaling van een dito hebreeuw- 
schen was, welke hebreeuwsche op zijn beurt door omwerkingen 
uit de spreukenverzameling van den apostel was opgegroeid ©), 
“Egunvederr bij Papias zou dan op het oudste gebruik van dat 


21: 21 Knel 
24: 42 25: 13. 


LucasnhSel0S rees SERIES 
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logia-geschrift door Grieken doelen !) en de prioriteit van Marcus 
reeds ten opzichte van dien lateren hebreeuwschen Matthaeus 
moeten erkend worden ?). 

Men ziet, bij Meyer heeft de logia-hypothese weinig te betee- 
kenen voor de oplossing van het synoptisch vraagstuk. Zij werd 
hem door Papias aan de hand gedaan, wellieht door bemiddeling 
van Ewald. De Logia was een geschrift, misschien met geschied- 
kundige aanteekeningen, als ’t ware een voorbode van de nade- 
rende evangelie-literatuur °%, geschreven met het doel om aan 
te toonen, dat Jezus werkelijk de Christus was t). Marcus ge- 
bruikte het. Lucas eveneens. Beiden zelfstandig 5. De laatste 
daarenboven den canonieken Matthaeus. Maar waarom? en in 
welke verhouding stonden beide tot die tussehenphasen tussehen 
den apostolischen en den canonieken Matthaeus uit de periode 
van de „allmählige Frweiterung” van de Logia? Meyer geeft er 
geen antwoord op. Of hij zich de vraag wel gesteld heeft? Ik 
zou meenen, dat zijn voormalige oplossing van ’t synoptisch vraag- 
stuk met die van Ewald in zijn hoofd te zamen kwamen, zonder 
dat hij ze behoorlijk vermocht te verwerken. Zijn laatste werd 
dien ten gevolge erger dan zijn eerste. Gelukkig heeft hij zich 
op zijn vaag standpunt van een genetische verklaring der synop- 
sis in bijzonderheden onthouden. 


Minder recht bestaat er om Christianus ®), die zelfs met zekere 
minachting van den „Göttinger Philosoph” gewaagt °), onder diens 
volgelingen te tellen. ’t Mocht dan zijn, omdat hij niet minder 


dan Ewald getoond heeft, dat het bij de geliefde logia-hypo- 


these „nicht geheuer ist” 5). ‘t Mocht dan wezen, omdat de ano- 
nyme christen, het met zijn Fälschungs-hypothese erger makende 
dan de Tubingers, de wond met „Ewald’sche Versteeksprache” 9) 
bepleistert. Schoon een kostbare parel, de spreukenverzameling van 
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5) Luc. S, 217. 

6) Der Urspruug der Evangeliën, Leipzig 1860. 
ORS 2 
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Matthaeus, onder het puin der eeuwen begraven ligt „so hat die 


Vorsehung unsers himmlischen Vaters es also gefügt, dasz noch _ 


jetzt dieser überirdische Schatz ans Licht gebracht worden kann” !). 
Aldus Christianus. Zelf brengt hij intusschen niets aan het licht, dan 
een logia-geschrift met historische trekken, dat, tijdens Jezus’ om- 
wandelingen geschreven °), aan Paulus niet onbekend bleef 9), 
door Justijn gebruikt werd ®, en in Syrische vertaling onlangs 
door Cureton in ’t nitrisch klooster gevonden is °). Ons eerste 
evangelie was er een derde uitgave van”). 


Een soortgelijk curiosum is het boek, waarmede een even- 
eens anoniem, maar niet onbekend gebleven criticus het 25jarig 
bestaan der universiteit te Zurich herdacht. Volgens Tobler 7) 
beteekent Aoyva „openbaringen” en kan een geschrift met dien titel 
zoowel zroagdevva als Aeydévva omvatten. Hij kan niet nalaten 
te erkennen, dat het langdurig onderzoek van dit punt tot zulk 
een slotsom gekomen is. Toch zal het getuigenis van Papias in 
dit bijzonder geval op een spreukenverzameling doelen *). Waarom ? 
Misschien omdat Ewald het gezegd heeft °). Maar in ieder geval 
omdat er nu eenmaal in ons Matthaeus-evangelie op sommige 
plaatsen een zekere ovúvzalis zöv xvoraxóòr Aoyuv te vinden is. 
De „Grundstock’” van dat geschrift met zijn vijf deelen naar den 
trant van den pentateuch is er nog vrij zeker aan te wijzen. 
Veel twijfel blijft er miet bestaan. „Bis ins Einzelnste” voelt 
Tobler zich in staat den arbeid van den canonieken redacteur 
na te sporen, aan te wijzen hoe hij de orde van Marcus, zijn 
tweede bron, verbrak, om in diens geschiedenissen de bestand- 
deelen van de Logia, zijn „hoofdwerk”, in te lasschen 19). Zoo 
werkte het voorbeeld van Ewalds vrijmoedigheid aanstekelijk. 
Aan datzelfde voorbeeld is het zeker ook te danken, dat 
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Tobler, schoon schoorvoetend, het gebruik der Logia door Marcus 
erkent }). 


Dit laatste punt dringt zieh in de geschiedenis onzer hypothese 
meer en meer op den voorgrond. En wel op een eigenaardige 
wijze. Ik denk hierbij aan Weiss van Koningsbergen, sinds 1868 
hoogleeraar te Kiel, die belangrijke bijdragen plaatste in de 
Studiën und Kritiken van 1861 2. Hij had de beide eerste 
evangeliën nauwkeurig met elkaar vergeleken en bevonden, dat 
zij beurtelings van elkaar afhankelijk schenen te zijn. En dat 
niet in enkele punten, in kleinigheden, maar doorloopend. Hoe 
dit verschijnsel te verklaren? Weiss gaf de voorkeur aan de 
onderstelling, dat Marcus een bron en Matthaeus beiden gebruikte, 
Die bron bevatte voor het grootste deel reden van Jezus, min 
of meer in groepen gerangschikt rondom de voornaamsten ®, 
maar overigens meestal zonder samenhang 5), soms met mede- 
deeling van eenige nadere omstandigheden ®). Die bron bevatte 
voorts de meest in het oog vallende gebeurtenissen, nog op de 
eenvoudigste wijze te zamen gevoegd ?). Die bron was van zulk 
een aard, dat men haar moeilijk versmaden kon, misschien wel 
van apostolisch gezag *®). Die bron was eindelijk, ofschoon mis- 
schien oorspronkelijk in ’t Hebreeuwsch geschreven, aan de be- 
werkers in een hebraïseerend griekschen vorm bekend °%). Die 
bron was, in één woord, het logia-geschrift van Matthaeus. 

Hoe kwam Weiss tot die onderstelling? Doordien er geen an- 
dere mogelijk was? — Och neen! hij had even goed in een 
proto-Mareus als in een proto-Matthaeus de verklaring van de 
opgemerkte verschijnselen kunnen zoeken. Doordien ze meer dan 
eenige andere voor de hand lag? — Misschien! althans hij ver- 
klaart a priori een dergelijk geschrift als oorsprong der evangelie- 
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literatuur te moeten aannemen 1. Of wellicht op grond van ’t 
getuigenis van Patres? — Mogelijk! maar zijn ouderstelde bron 
was van dien aard, dat het testimonium van Papias, opgevat als 
sprekende van een spreukenverzameling in engeren zin, er in den 
grond evenmin op paste als op den ecanonieken Matthaeus °), of- 
schoon Weiss het zich ontveinzen wil, Maar hoe dan? — Alweer, 
ik weet geen betere verklaring te geven, dan door te wijzen op 
een onwillekeurige pressie, door het gezag van Ewald % uit- 
geoefend. 

Hoe dit zij, Weiss gelooft aan een proto-Matthaeus, een ver- 
zameling van logia, door Mareus zoowel als door Matthaeus, en 
daarenboven door Lucas gebruikt. Wat stond er in die bron? 
Weiss durft het ons niet nauwkeurig te zeggen *), maar wij 
kunnen het opmaken uit zijn betoog. Vooreerst bijna alles wat 
in Marcus voorkomt, evenwel in eenvoudiger, meer met de re- 
dactie van Matthaeus overeenkomende gedaante 5). Voorts vele 
dingen, die Matthaeus en Lucas gemeenschappelijk hebben ®). 
Eindelijk berichten, die Lucas alleen bezit ®). 

En hoe werd die bron door de latere bewerkers gebruikt ? 
Door Marcus met vrijheid, Hij liet weg en voegde bij en zette 
om, zoo zelfs, dat Papias van zijn evangelie verklaren kon, dat 
de apostolische orde, de orde van Matthaeus, er in ontbrak *). 
Papias wist trouwens van dat gebruik eener schriftelijke bron 
door Marcus niet °). Door Matthaeus niet minder met vrijheid. 
Hij smolt den inhoud er van met dien van ons Mareus-evangelie 
samen en verbrak dien ten gevolge veelvuldig beider verband !°). 
Hij werd onwillekeurig de oorzaak, dat het echt apostolisch ge- 
schrift in het vergeetboek kwam *!). Door Lucas misschien het 
allerbest. Den ijverigen navorscher was de spreukenverzameling 
niet ontgaan. Hij gebruikte haar nevens Mareus en nevens een 
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bron voor de lijdensgeschiedenis. Onderscheiden groepen plaatste 
hij in meer oorspronkelijk verband. Het halve reisberieht nam 
hij zoo goed als ongeschonden over. En wanneer wij nu nog in 
vele punten het spoor van het logia-boek kunnen volgen, wij 
hebben het aan Lucas te danken !. 

Ziedaar de logia-hypothese van Weiss, zijn toepassing van 
Schleiermachers ontdekking. Quantum mutata ab illo! In stede 
van een eenvoudige diëgese, een collectie van eenige woorden 
des Heeren — een geschrift „skizzenhaft” en „aphoristisch”’ in 
naam, maar inderdaad bijna den ganschen inhoud der canonieke 
evangeliën omvattende. In stede van een bron, vrij getrouw slechts 
door Matthaeus bewaard — een door al de synoptici met groote 
vrijheid, maar het best in ieder geval door Lucas gebruikte. Inder- 
daad! het beekje is tot een bergstroom aangezwollen! Toen 
Schleiermacher een „spoor” ontdekte, heeft hij zeker weinig ver- 
moed, dat het tot zulke schatten leiden zou! 

De erkenning van het gebruik der Logia door Mareus ken- 
merkt Weiss als volgeling van Ewald. Door in Lucas de Logia 
het meest ongeschonden weer te vinden, baant hij den over- 
_ gang tot Holtzmann, met wien wij een nieuwe paragraaf zullen 
openen. 


$ 3. Het laatste decennium. 


De methode van het knippen en knutselen, het wegen en meten, 
het optellen en aftrekken is in vollen gang. Zij is het, die aan de 
Logia-, zoowel als aan de Marcus-hypothese den meesten bloei 
verschaft. Een meesterlijke proeve van haren arbeid zendt zij in 
den jare 1868 bij monde van Holtzmann in het licht. 

De naam Holtzmann herinnert ons aan een duitschen geleerde 
en aan een dik boek. De titel van dat boek is: Die synopti- 
schen Evangeliën, ihr Ursprung und geschichtlicher Charakter. 
Voor zoover het met de geschiedenis der Marecus-hypothese in 
verband staat, heb ik het elders reeds beoordeeld. 't Geldt hier 
de vraag, in hoever ook de Logia-hypothese een deel van haren 
bloei aan Holtzmann verschuldigd is. 

Na aftrek van wat Holtzmann noemt de „Quelle A,” wat een 
ander den proto-Mareus, of het gemeenschappelijk eigendom der 
drie synoptici zou kunnen noemen, blijft er nog een surplus over, 
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bestanddeelen, die hoofdzakelijk slechts Matthaeus en Lucas met 
elkaar gemeen hebben. Met de Traditions-hypothese is ook de 


mogelijkheid bezweken, dit surplus uit de overlevering af kom- — 
stig te achten. Op het standpunt eener hoofdzakelijk quantita- 


tieve evangeliën-beschouwing is daarenboven eenige betrekking van 
afhankelijkheid tusschen Lucas en Matthaeus niet wel aan te 
nemen !). Zoo zou dus „der exegetische Augenschein” voeren 
tot de erkenning van een tweede „Quelle.” Holtzmann noemt 
die bron met een grieksche letter A4 *). 

A. Waarom A? A is de eerste letter van het woord Aóyte en 
wij hebben hier dus bedektelijk met Papias te doen. Eerst lang 
na Papias kon men, meent Holtzmann, het woord Adyia opgevat 
hebben in den ruimeren zin, die de zroayg9évra met de Aeg dévra 
samenvat. ’Eärjynous kwam daarenboven juist bij reden te pas, 


en wat Papias ons gaf, was dus een testimonium aangaande een _ 


spreukenverzameling in den letterlijken zin van het woord 9). 


De synopsis en Papias beide derhalve hebben Holtzmann tot _ 


zijn logia-hypothese geleid, zonder dat men zeggen kan, wie van 


beiden den sterksten invloed uitgeoefend heeft. Met vrijmoedig- 


heid tijgt hij nu aan den arbeid, om zijn hypothese tot werke- 
lijkheid te verheffen. De evangeliën worden ontleed en de ge- 
raamten blootgelegd. Ook het logia-scelet komt voor den dag. 
Evenwel niet als van ouds uit Matthaeus. In Matthaeus toch 
zijn de spreuken tot redevoeringen gegroepeerd en hebben zij 
dus een minder oorspronkelijken vorm. Ook zou Matthaeus, door 
zulke redevoeringen uit een niet-chronologische bron midden in 
zijn historisch verband te voegen, dat verband bedorven hebben #), 
en tot een dergelijke onderstelling zou Holtzmann zich ongaarne 
verstouten. — Evenmin uit Marcus. Als Ewald meent, dat Marcus 
ook het logia-geschrift gekend heeft, dwaalt hij, en als Weiss 
Ewald volgt op dat spoor, werkt hij er moedwillig toe mede 
om „fast alle sichere Messbarkeit des ersten Evangeliums am 
zweiten” te doen ophouden, m. a. w. om den oorsprong der 
evangeliën onverklaarbaar te maken en vraagteekens te laten 
staan daar, waar Holtzmann ze liever niet ziet 5). — De eer 


1) S. 137, 168 ff. 
1) S. 156 ff. 248. 
3) S. 248 ff. 
48. 129 f. 
5) 5. 187 ££. 
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van de spreukenverzameling het meest ongeschonden bewaard te 
hebben, valt dus aan Lucas te beurt, aan Lucas, bij wien de 
staat, waarin de logia verkeeren, meer elementair, meer primi- 
tief is 1. 

Hoedanig een logia-geschrift zal Holtzmann nu aan het licht 
brengen ? 

Het zal een verzameling moeten wezen, deels van „schwe- 
bende Aussprüche”, deels van zoodanigen, die onmogelijk zonder 
eenige historische inleiding medegedeeld konden worden. Maar 
in geen geval zal zij verhalen mogen behelzen. Weiss heeft in 
dezen driewerf gezondigd 2). 

Voorts dient het een geschrift te zijn van zulk een inhoud, 


dat men niet licht in de verzoeking kan komen aan verwant- 


schap met den proto-Mareus te gelooven. De synoptische quaes- 
tie zou dan, zooals reeds gezegd is, ingewikkelder worden, dan 
wenschelijk is. Wederom was het Weiss, die in dezen een af- 
schrikkend voorbeeld gaf %). Maar ofschoon het om de eenvou- 
digheid wenschelijk is, dat men zieh onthoude van het geloof 
aan overbodige „Mittelglieder”, aan „Doppelseherei’ in zake 
bronnen ®, toeh blijve ook die deur geopend, wanneer de om- 
standigheden tot het aannemen van de een of andere onderge- 
schikte mondelinge of schriftelijke bron mochten nopen *). 

Eindelijk heeft men zich te hoeden voor al te groote voort- 
varendheid en zich te ontdoen van de illusie, als ware hier diplo- 
matische juistheid en volkomen zekerheid te bereiken ®). 

Uit al deze praemissen — die Holtzmann evenwel niet zelf 
in den vorm van praemissen voordraagt — kan men ongeveer 
afleiden, hoedanig zijn logia-geschrift worden zal. Het is een werk, 
zooals men het van een apostel verwachten kan, een ware schat, 
die het merk der geloofwaardigheid draagt en allen twijfel doet 
verstommen %). Het is van een ooggetuige en bevat dan ook 
geen woorden, die vóór de keuze der apostelen zijn gesproken *). 


1 S. 130 f. 

2) S. 134, 139. 
9) S. 139 f. 

1) S. 168. 

5) S. 162, 166. 
6) S. 137, 142. 
1) S. 451. 

9) S. 252. 
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Het is niet chronologisch !), een verzameling, geen compositie Dik 
Dit laatste neemt intusschen niet weg, dat er een zekere groe= 
peering in te bespeuren is. Er zijn afdeelingen in te ontdekken, 
en slotformules. Een zoodanige leest men in Luc. 13: 24—830, 
het woord over de enge poort, terwijl „ein neuer Abschnitt” — 
met ve. 31 begint °%). Die afdeelingen laten zich niet meer her- — 
stellen. Van het 7de tot het 13de hoofdstuk van Lucas is de 
draad der bron vrij goed te volgen. Ook nog door het 14de, In _ 
de beide volgenden reeds minder. Uit allerlei plaatsen in het 
evangelie moeten met behulp van Matthaens de verwante stuk- 
ken bijeengezocht worden *). In de laatste capita worden de 
bestanddeelen uit de logia-bron meest aphoristisch van aard, als 
waren zij bij wijze van nalezing te zamen gevoegd 5), terwijl 
het slot van het gansche werk wellicht nog te vinden is in 
Matth. 138: 52, het bekende woord van den schriftgeleerde, die 
oude en nieuwe dingen uit zijn schat voortbrengt ®). 

Ziedaar wat Holtzmann ons van de Logia zegt. Hij voegt er 
bij, dat het werk door den apostel Matthaeus in het hebreeuwsch 
geschreven was, maar in griekschen vorm tot onze evangelisten 
kwam %), tusschen de jaren 60 en 80 *). De canonieke eerste 
evangelist gaf er de kunstigste bewerking van °). Op vijf à zes 
punten in zijn evangelie hoopte hij er de bestanddeelen van op, 
met vrijmoedigheid uitlatende of veranderende, al naar het noodig 
was 1). Hij smolt den inhoud er van nu eens samen met dien 
van den proto-Marcus !}), dan weer van andere bronnen |). — 
Lucas was minder kunstenaar. Hij verzamelde meer. Intusschen 


ook niet zonder wijzigingen aan te brengen. Waar geen inlei- 
dingen waren, voegde hij ze in; waar ze gevonden werden, wist _ 
…. . . Ld 
hij soms uit te breiden '%). 

d 


6) S. 157. 
1) S. 163, 268, 270. 
BS, 412. 
9) S. 137, 188. ' 
pe 10) 8. 140, 127. 
UI) S. 127. 
12) S. 181 ff. 153. 
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Om drie redenen is deze logia-hypothese van Holtzmann merk- 
waardig. Vooreerst om de besliste verwerping van het vermoe- 
den, dat Marcus de spreukenverzameling gebruikt zou hebben. Dit 
vermoeden van Ewald, waarvan reeds Weisse al het gevaarlijke 
gevoeld had, maar dat zich desniettemin binnen het gebied onzer 
hypothese scheen te willen nestelen, werd door Holtzmann voor 
goed in den ban gedaan. 

Ten andere om de stelling, dat Lucas de apostolische bron 
het meest ongeschonden bewaard zou hebben, een stelling, die 
door Weiss reeds te berde gebracht was, maar zich in geen lang 
leven verheugen zou. 

Eindelijk wegens de poging om den gedachtengang, de inrieh= 
ting van het oorspronkelijk geschrift, aan het licht te brengen. 
Het verlangen naar iets dergelijks was reeds terstond door 
Schleiermacher, later door Weisse gevoeld. Ook Ewald, Tobler 
en Weiss hadden, de een met meer, de ander met minder vrij- 
moedigheid, zekere groepen in de spreukenverzameling onderschei- 
den. Het liet zich aanzien, dat er eerlang stoutere pogingen naar 
dien kant gewaagd zouden worden. 

Hier doet zich evenwel een netelige quaestie voor. ’t Is ge- 
makkelijk een zeker quantum uit de canonieke evangeliën af te 
zonderen en toe te kennen aan het logia-geschrift. Maar zoodra 
men nu beproeft die stof in hoofdstukken en afdeelingen te 
splitsen, wijkt ze onder de handen. Men bespeurt alras, dat men 
niet te doen heeft met een effen vlak, Naardien de evangeliën 
nu eenmaal ten gevolge van velerlei omwerkingen en correctiën 
hun canonieken vorm verkregen hebben, zal men lichtelijk de 
sporen dier verschillende „Schichten’”’, „couches”, „lagen” ook 
bespeuren in de bestanddeelen, die voor het logia-geschrift waren 
afgezonderd. Men zal bij nauwkeuriger beschouwing van dat ge- 
schrift perspectief ontdekken, en wanneer men pogingen doet 
om hoofdstukken en afdeelingen te vormen, dan zal het blijken, 
dat men niet enkel met breedte, maar ook met diepte heeft 
te doen. 

Holtzmann daalde in die diepte nog niet af. Ewald had het 
in zekeren zin gedaan door te onderscheiden tusschen een apos- 
tolische spreukenverzameling en een andere. Ook Meyer, toen hij 
de spreukenverzameling de kern noemde, waaruit onder de handen 
der hebreeuwsche christenen het hebreeuwsche origineel van ons 
Malthaeus-evangelie groeide. Maar de eerste, die het bezwaar 
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ten volle gevoelen en er mee rekenen zou, was Weizsäcker, 


wiens „Untersuchungen über die Evangelische Geschichte, ihre 


Quellen, und den Gang ihrer Entwicklung” in 1864 verschenen. 


Holtzmann noemt zijn erkenning van een logia-bron „ein 


Griff” b, een woord, waarvan men niet beweren kan, dat het 
onjuist gekozen is. Wat gaf dan Weizsäcker aanleiding tot zijn 
„Griff”’ ? 

Aan de eene zijde de overtuiging, dat onze canonieke evan- 
geliën elkander niet gekend hebben en hun overeenstemming 
mitsdien uit bronnen moet worden verklaard; waarbij nog dit 
komt, dat Matthaeus door afwisseling van verhalen en redevoe- 
ringen, door herhalingen, verdubbelingen en samenvattingen zich 
als het werk van een tweede hand verraadt. 

Aan de andere zijde het bericht van Papias, dat omnium con- 
sensu op een spreukenverzameling doelt, 

Door synoptische analyse en verhoor van patres komt Weiz- 
säcker „op het spoor vaneen geschrift, ’t welk de hooge oudheid 
met beslistheid aan Matthaeus toeschreef” ?). 

Zoolang hij bezig is met een critische synopsis der evangeliën 
ten einde de prioriteit van een tegenwoordig of een vroeger 
Marcus-evangelie aan te toonen, drukt hij zieh nog vrij beschei- 
den uit, zoovaak er sprake is van stukken bij Matthaeus en 
Lucas, die niet uit de Mareus-bron af komstig kunnen zijn. „Ein- 
schaltung” heet het, of „andere Quelle” „zweite Hauptquelle”, 
soms wat stouter „Redebericht’”’ „Redenquelle”’ of „Redensamm- 
lung” %). Toch verbergt hij het ons niet, dat het van stonden aan, 
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Neree er lll 
) ad Ja Eee 


renee 


om het logia-geschrift van Papias is te doen. Weizsäcker zal dan — 


ook niet in gebreke blijven ons veel aangaande dat geschrift 
mede te deelen. Als maatstaf ter onderscheiding van wat uit 
Marcus en uit de Logia of van elders afkomstig is, geldt de 
regel, dat „der feste Ort einer Rede” in de synoptische volg- 
orde. een teeken van oorspronkelijkheid, een „offenbar schwan- 
kende, unsichere Stellung” daarentegen het kenmerk der inlas- 
sching is 4), terwijl volgens dienzelfden regel, bij vergelijking 
tusschen hef, surplus van logia in Matthaeus en Lucas onderschei- 


2) A. W.S. 93. 
3) S. 37, 81, 84, 85. 
HS. 45, 
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den wordt tusschen „der identische Stamm’ en de uiteenloopende 
bewerkingen !). Ziehier wat Weizsäücker ons van de lotgevallen 
der Logia weet te vertellen. 

„Het oudste geschrift bestond uit drie deelen, een bergrede, 
waarin Jezus als leeraar geschilderd werd, een zendings- en een 
strafrede, en ten laatste een rede over de toekomst. °) 

Die oorspronkelijke collectie van uitspraken van Jezus werd 
evenwel spoedig uitgebreid. Woorden, die betrekking hadden op 
het leven der gemeente, als de gelijkenissen van Matth. 13, de 
inhoud van Matth. 18, de gelijkenissen van de arbeiders in den 
wijngaard en de bruiloft, vormden weldra een vierde groep. el 

Eenmaal op den weg der aanvulling ging men gestadig verder. 
Het woord over Petrus, de rots der gemeente (Mt. 16: 18—20), 
en het slot van ons tegenwoordig Matthaeus-evangelie (28 : 18—20) 
kwamen er bij. Voorts werden zonder schade voor het oorspron- 
kelijk verband toevoegselen gedaan, deels aan het eind, deels 
vóór het slot der oorspronkelijke groepen. ©) Eindelijk ontbrak 
zelfs een schets van den doop en de verzoeking niet. ®) En dit 
geschrift, in den grond apostolisch, nog vrij van de latere „ten- 
denzen’’, universalistisch zoomin als exclusief, kwam in een van 
zijn ontwikkelingsphasen den schrijver van onzen Matthaeus in 
handen, die niet aarzelde het met zijn Mareus-bron saam te smel- 
ten en het nog daarenboven te verrijken met tal van toevoegselen 
en uitbreidingen van zijn eigen hand. ®) 

Weer een geheel ander beloop nam de apostolische stroom 
eer hij uitliep in ons Lucas-evangelie. Het geschrift, welks ver- 
schillende afdeelingen oorspronkelijk even zoovele categorieën van 
Jezus’ onderwijs behelsden, werd omgewerkt in dier voege, dat 
het meer dienstbaar werd aan het onderwijs der apostelen, meer 
toepasselijk op de vraagstukken van den apostolischen tijd. 

Ben tweede wijziging onderging het, toen men poogde het min 
of meer tot een levensgeschiedenis van Jezus te herscheppen, door 
er van te maken het bericht aangaande een reis van Galilaea 
paar Jerusalem. 

TS HT. 

1) S, 134 fr 

) S. 189, 

48. 194. -Mt. 8: 11—12, 18—22; 12: 5—7; 15: 18 vg.; 19: 10—12, 285 
21: 28—32, 


5) S. 194. 
6) S. 197 ff. 162, 166. 
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Een derde eindelijk door een aanvulling in den zin der gers 
bewerking. Het begin van dat geschrift staat te lezen Luc. 9: 51, 


het slot Lue. 17: 20—37, terwijl Lucas’ 13de hoofdstuk zooveel — 
is als een oorspronkelijk slot, dat dóor de aanvulling zijn betee- 
kenis verloren had. !) ze ì 


Vraagt men, wie van beiden zijn bron het zuiverst bewaard 
heeft, dan is het antwoord moeilijk. Matthaeus „ verarbeitet,” 
Lucas „schaltet ein’, maar desniettemin is het proces, ’twelk het 
geschrift van den apostel doorliep, eenvoudiger, korter geweest 
op weg naar den ecanonieken Matthaeus dan naar Lucas. ®) Zoo 
uiteenloopend was dit dubbele proces, dat men ter nauwernood 
meer verzekeren kan, dan dat de uitzendingsrede, het wee over 
de galilaesche steden, het woord over de openbaring aan de kin- 
derkens, de rede over het uitwerpen der daemonen, het antwoord 
op de vraag naar een teeken, en het verhaal van den zevenvoudig 
versterkten geest in het oorspronkelijke in een bepaald verband op 
elkander volgden ; dat zij uitmaakten „den indentischen Stamm einer 
und derselben Redensammlung.” Overigens behelsde het logia-boek, 
dat korte gesprekken, maar ook langere reden mededeelde, soms 
daarenboven historische inleidingen en notitiën. ®) 

Ziedaar de logia-hypothese van Weizsäcker. Men zou kun- 
nen zeggen, dat hij zich de Logia zelve heeft laten ontglippen. 
De oude bron geraakte naar een diepen achtergrond. Weizsäckers 
scherpe ontleding der bestanddeelen van het Matthaeus evangelie, 
zijn critische waardeering van Lucas’ karakter, waren oorzaak, 
dat hij geen vrede hebben kon met de logia-hypothese in haar 
gewonen vorm. Toch kon hij zich van die hypothese zelve niet 
ontdoen. Tot den „Griff” naar de Logia werd hij onwillekeurig ge- 
drongen. De invloed van Papias en het gezag van zijn voorgan- 
gers waren hem te machtig, zijn critisch geweten was niet 
angstvallig genoeg, dan dat hij voor stoute grepen terug zou 
deinzen. 

Intusschen had Lucas de eer, door Holtzmann aan dat evangelie 
gegund, de eer nl. de apostolische spreukenverzameling het zuiverst 
bewaard te hebben, weer verloren. Marcus kon in geen geval 
meer voor een deel van die eer in aanmerking komen, ofschoon 
de eritische synopsis er Weizsäcker meermalen toe had kunnen 


S. 81, 87, 130, 166, 173. 
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verleiden, om zich te scharen aan de zijde van Ewald of Weiss. !) 
Matthaeus daarentegen had zijn oude rechten grootendeels herno- 
men, dank zij zijn palaestijnsch karakter en zijn naam. Eén ding was 
evenwel duidelijk gebleken, en wel dit, dat het, ook op het stand- 
punt van de voorstanders der Marcus-hypothese, niet voldoende 
is één enkelvoudig’ geschrift ter verklaring van het gemeenschap- 
pelijk surplus van Matthaeus en Lucas aan te nemen. Zonder 
het oproepen van andere onbekende grootheden blijft ook voor 
hen de onderlinge verhouding der synoptische evangeliën een 
raadsel. In Weizsäcker zelf intusschen is het duidelijk geble- 
ken „wie gefährlich dieses Reehnen mit unbekannten Gröszen 


gei °). 


Zoo was dan het zaadkorreltje, door Schleiermacher in den 
bodem gelegd, onder de zorg der duitsche geleerden opgegroeid 
tot een breedgetakte plant. In den beginne klein, bood het weldra 
een schuilplaats aan vogels van allerlei veeren. Evenwel is het 
een bedenkelijk verschijnsel, dat die takken zoover uiteenloopen. 
De verscheidenheid binnen den gemeenschappelijken kring is te 
groot. Wanneer Schleiermacher in 18329) der critiek tot taak 
stelt een scheiding te beproeven van de bestanddeelen, door de 
verschillende evangelieschrijvers uit de door hem ontdekte bronnen 
geput, en Steitz in 1868 *) verzekert: „die Annahme einer Rede- 
sammlung — ist ein durchaus selbsständiges Postulat der neueren 
Evangeliënkritik’”’, dan staat de een aan het begin, de ander aan 
het einde van een langdurig eritisch proces, maar men kan niet 
beweren, dat de laatste een vasteren grond onder de voeten heeft, 
dan de eerste. Dat de wegen der eritiei uiteen zouden loopen, 
was te wachten. Bij het volgen van een nieuw ontdekt spoor 
ligt het mistasten voor de hand. Maar dat de wegen ten langen 
leste weer saam zullen komen, is een eisch, die billijkerwijze 
gesteld kan worden. Toch predikt ons de geschiedenis der logia- 
hypothese niets duidelijker dan dit, dat de „Voraussetzung”’ van 
Schleiermacher tot aan den huidigen dag een „Postulat” gebleven 
is, een mogelijkheid in abstracto, die zich ondanks de ijverigste 


IS. 48 f. 60 f. 72, 160. 

28. 15. 

3) WW. I 2. S. 392. 

4) Des Papias von Hiërapolis „Auslegung der Reden des Herrn” St. u. Krit. 
S. 86. 
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krachtsinspanning niet op een bevredigende wijze tot werkelij 
heid laat verheffen, an 
Of zullen wij binnen kort wellicht langs den hier bedoelden. 
weg de oplossing van het vraagstuk te gemoet zien ? ait 
Er zijn, dunkt mij, verschijnselen, die ons doen wanhopen. De 
voorstanders der verschillende beschouwingswijzen althans schijnen 
weinig geneigd om zieh met elkaar te verzoenen. Weizsäcker, 
de historicus, verklaart bescheidenlijk op den ingeslagen weg te 
zullen voortgaan, !) zoo hij het probleem al niet laat rusten. 
Holtzmann is te hooghartig, om niet een zeker vertrouwen te 
stellen op zijn eigen resultaten, tenzij hij wellicht voor Weiz- 
säcker de vlag zou willen strijken. ?) Schenkel, die door Holtz- 
manns eritiek zijn Leben Jesu liet „garantiren”’, is te kitteloorig, 
om zich door anderen te laten gezeggen. ®) En Weiss, ofschoon 
bereid om aan de beschouwingen van anderen invloed op de zijne 
te gunnen, ®) schijnt toeh weinig geneigd om in hoofdpunten toe 
te geven. Hoe verleidelijk het ook zijn moge, 5) hij kan niet toe- 
staan, dat zijn proto-Matthaeus in een spreukenverzameling en een 
Ur-Mareus gesplitst worde. Dit zou een deur voor willekeurige 
operatiën openzetten. ®) En de naam van het eerste evangelie 
bleef onverklaard, wanneer niet daar, maar bij Lucas het logia- 
geschrift terug te vinden ware. °) Met Holtzmann kan hij zich 
dus niet vereenigen. Dat ook Weizsäckers hypothese hem niet 
bekoren zou, was te voorzien. Zij is te ingewikkeld, ®) te seep- 
tisch, 9) en slaat mitsdien der hoop op een eenvoudige oplossing 
der quaestie en op historische zekerheid den bodem in. !) 
Zoo schijnt er dan van harmonie in het choor der geestver- 
wante critici vooralsnog geen sprake te zijn. Elk bewandelt _ 
voorshands zijn eigen weg. Zullen er meer twijgen groeien aan 
l) Jahrb. für Deutsche Theol. 1864, S. 856. 
2) Bunsens Bibelw. VIIL. S. 53 f. 
9) Verg. Weiss, zur Abwehr. Stud. u Krit. 1866, S. 421 E ij. 
1) Jb. f. D. Theol. 1864. Die Redestücke des Apostolischen Matthäus. S 
49 —140. 
5) S. 50, 137. 
6) S. 50, 134, 13%. E 
7) S. 136. 


#) Stud. u, Krit. 1866. S. 134 f. 
OSE 
10) Toen ik deze regelen schreef, was het werk van Weiss, „Das Markus | 


evangelium und seine Synoptischen Parallelen erklärt’ mij nog niet onder de 
oogen gekomen. 4 
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den reeds veeltakkigen boom? Wie zal het zeggen? Zooveel is 
zeker, de hypothese heeft levenskracht. Zij heeft die, gelijk haar 
zuster de Mareus-hypothese, te danken aan haar verleidelijke een- 
voudigheid en aan het vooruitzicht, dat zij opent op vaste resul- 
taten op het gebied der evangelische geschiedenis. In Duitschland 
zijn de gematigd liberalen thans toongevers op critisch gebied. 
Bij hen behoort de hypothese thuis. Aan hen dankt zij haren 
bloei. Vóór hen zal zij niet sterven. Want al lijden ook alle pogin- 
gen om de hypothese tot werkelijkheid te verheffen, schipbreuk, 
aan de Voraussetzung, aan het Postulat houdt men onwrikbaar vast. 


VIERDE HOOFDSTUK. 
DE BESTRIJDERS DER HYPOTHESE SINDS 1848. 


Wij mogen van Duitschland geen afscheid nemen, alvorens de 
geschiedenis vervolgd te hebben van de oppositie, die voortdurend 
tegen onze hypothese bleef bestaan. In ons tweede hoofdstuk 
hebben wij een vluchtig overzicht gegeven van de reeks der be- 
strijders tot en met het jaar 1848, en tevens hunne voornaamste 
bezwaren ter tafel gebracht. Wij willen onderzoeken, of het ge- 
halte van den tegenstand sinds dien tijd wellicht is verminderd 
of verbeterd. 

De evangeliën-beschouwing, die Ritschl aan zijn „alt-catholische 
Kirche” ten grondslag legde, deelde hij eenigszins uitvoeriger mede 
in de Theol. Jahrb. van 1851. Volgens hem putte Matthaeus uit 
Mareus, Lucas uit beiden. *) Hij noemt Matthaeus „eine aus dem 
griechischen Sprachgebiete herstammende Schrift”; en zoo hij al 
erkent, dat onder de bronnen van dat evangelie een hebreeuwsch 
geschrift kan zijn geweest, in geenen deele is hij bereid van die 
onderstelling gebruik te maken bij de oplossing van het synop- 
tisch vraagstuk. °) 

Tischendorf juicht Ebrard toe, die zijns inziens bewezen heeft, 
„vd Âóyva zvoraxd quae celebri Papiae loco a Matthaeo literis man- 
data dieuntur, non ad Schleiermacheri modum accipienda esse” 9) 


1) Het ontstáan der Oud-Catholieke Kerk, bl. 28. 

% Veber den gegenwärtigen Stand der Synoptischen Kritik, Theol. Jahrb. 
1851. S. 538. -t 

3) Synopsis Evangelica. 1854 p. XV. 
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Güder, de schrijver van het artikel „Matthäus” in Herzogs Real- 
eneyelopaedie, die verzekert, dat ons canoniek eerste evangelie 
uit een „nach keiner Seite hin wesentlichen, Aramäischen Bear- 
beitung der Aramüisch verfassten Schrift des Apostels Matthäus” !) 
voortgekomen is, schaart zich desniettemin onder de vijanden onzer 
hypothese, Schleiermachers Aúyu-verklaring met de gewone argu- 
menten bestrijdende. ®) 

Delitzsch en Luthardt, twee uitvinders van kunstige verdeelingen 
in het Matthaeus-evangelie, hebben er beide gelijkelijk belang bij 
te gelooven, „unius autoris opus hune librum evangelieum esse.” 9) 
De laatste gaf in 1861 een pinkstergave, waarin hij Schleierma- 
cher verwijt het aanzijn te hebben gegeven aan een maar al te 
zeer verbreid verzinsel van een verzameling van woorden van 
Jezus. Hij noemt dat een verzinsel, een fabula, omdat in het ge- 
tuigenis van Papias de nadruk op de taal, niet op den inhoud van 
het geschrift des apostels valt. Om de logia was het Papias vooral 
te doen. De kerkvader beklaagde zich slechts daarover, dat in 
een hebreeuwsch evangelie die logia natuurlijk ook slechts in ’t 
hebreeuwsch te lezen stonden. In zijn tijd evenwel had een door 
de kerk erkende en gebruikte vertaling het gelukkig reeds onnoo- 
dig gemaakt, dat men zich bij het onderzoek naar Jezus’ woorden 
nog met een hebreeuwsch evangelie behielp. *) 

Dit laatste was een gevolgtrekking, reeds door Delitzsch 5) uit 
den Aoristus sjowijvevoe afgeleid. De scherpzinnige schrijver van 
„die Pentatenchische Anlage des Matthäus-Evangeliums’’ had even- 
min vrede met Schleiermachers verklaring. Hij noemt haar „gänz- 
lieh unhaltbar”’ ©) “Eounvevsw is „vertalen’’, en ze Ady sluit 
blijkens Papias' eigen boek de „geschichtliehen Unter- und Zwi- 
schenlagen’ geenszins buiten. Onze Matthaeus is een misschien 
vrije en toch trouwe vertaling van het apostolisch geschrift. Dit 
laatste ging verloren. Uit het eerste kwam het &vayyeduor zad’ 
“Efoatovs voort. De evangeliën der Ebionieten, xard Hétoov en 
xat” Aiyvrvlovs zijn weer takken van dienzelfden stam. ?) 

IS. 176. 

0S. 170. 

%) Luthardt, de compositione ev. Matth. 1861, pag. 5. 

SED 0: 

5) Neue Untersuchungen über Entstehung und Anlage der Kanonischen Evan- 
gelien, 1 1853. 
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Na stemmen uit Leipzig en Erlangen mag ik een uit Göttingen 
laten volgen. Zahn, repetent te dier plaatse, schreef in de Stu- 
diën und Kritiken van 1866 een uitvoerige verhandeling over 
„Papias von Hierapolis”. !) Hij noemt dien een leerling van den 
apostel Johannes, na de hypothese van den gelijknamigen pres- 
byter voor onhoudbaar te hebben verklaard. ®) Hij acht de evan- 
geliën de bronnen, waaruit Papias zijn Ady xvoraxd putte, en 
de overlevering en de herinneringen zijner jeugd de bronnen 
der Eoupveieu, die hij er aan toevoegde. ®) En nadat hij uit de 
reeds door Schleiermacher of Hug te berde gebrachte patristische 
eitaten tot de ruimere beteekenis van den term Âóyia heeft ge- 
concludeerd, verklaart ook hij, dat de nadruk bij Papias niet op 
Aoyva, maar op éfoaïdr dradrrp valt; dat Eounvedew blijkens 
Exaatos niet op schriftelijk vertalen, maar op het privaat ge- 
bruik van een hebreeuwsch evangelie door grieksch sprekende 
christenen doelt; dat geen enkel apoeryph evangelie uit een 
hebreeuwsche spreukenverzameling kan worden afgeleid ; dat alles 
dringt te gelooven, dat Papias bij zijn woorden aan de canonieke 
Matthaeus- en Marcus-evangeliën dacht; dat blijkens den aoristus 
jomjvevoe het hebreeuwsch evangelie tijdens Papias reeds voor 
een overeenkomstig, maar desniettemin origineel, grieksch en daar- 
om bruikbaarder evangelie had plaats gemaakt — en dat wij 
mitsdien hier te doen hebben met een hypothese „deren auch 
allen späteren Variationen anheftende Blöszen durch den groszen 
Nahmen ihres Urhebers nicht immer wieder hätten bedeckt wer- 
den sollen.” *) 

Dit laatste oordeel zou ook Pfarrer Wittichen van Malmedy 
willen onderteekenen, die de synoptische evangeliën wel uit samen- 
vloeiing van twee bronnen verklaart, maar ’t voormalig bestaan 
dier bronnen in geenen deele met het getuigenis van Papias be- 
wijst. Dat de oudste christenen hun aandacht vooral aan spreuken 
van Jezus gewijd zouden hebben met terzijdestelling van zijn 
levensgeschiedenis, acht hij te eenenmale onmogelijk. Daarenboven 
is onze Matthaeus te oorspronkelijk grieksch in al zijn deelen, 
dan dat er een hebreeuwsche spreukenverzameling in zou zijn ver- 
werkt, en hebben bijna al de voorstanders der logia-hypothese 


1 S, 649—696. 
2) S. 665. 

ë) S. 669 f. 675. 
4) 8. 695. 
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hun toevlucht moeten nemen tot de erkenning, dat er ook histo-_ 
rische aanteekeningen in hun ondersteld spreukenboek waren 
vervat. De hypothese is dus onbruikbaar bevonden in de practijk, 
en het eenige, wat men zeggen kan, is, dat Papias zich ver- — 
giste, toen hij het hebraëer-evangelie voor het origineel van _ 
Matthaeus hield. *) 


Ik kom met personen van meer gewicht. De namen van Bleek — ; | 


en de Wette voeg ik bijeen. Beiden hebben sterke punten van 

overeenkomst in hun evangeliën-beschouwing. Beiden hebben zich 
verdienstelijk gemaakt voor de critische wetenschap. Beiden zijn 
evenzeer onvatbaar gebleken voor de logia-leer van Schleier- 
macher. Vooral de Wette is in dezen een man van beteekenis. 
Het zegt iets, dat de voorzichtige — Hilgenfeld zegt scepti= 
sche °) — eritieus in de herhaalde edities van zijn Einleitung 
voor de polemiek tegen Schleiermacher telkens meende te kun- 
nen volstaan met een eenvoudig: „aber ze Adyra umfasst un- 
streitig im Sinne des Papias auch das Geschichtliche mit und 
1jopvijvevoe bezieht sich auf die Sprache” %. En dat, terwijl hij 
van de gedachte aan spreukenverzamelingen en soortgelijke ge- 
schriften niet eens geheel afkeerig was! Een eschatologisehe bron 
voor Matth. 24, een andere voor Matth. 10: 19 ff *, een Spruch- 
zusammenstellung ter verklaring van Lucas’ reisbericht 5) en een 
„andere Quelle” voor Matth. 14: 22 — 16: 12 ®) zou hij zonder 
bezwaar durven erkennen, maar de gissing van Schleiermacher 
noemt hij desniettemin onwaarschijnlijk. 

Bleek, die aan de Wette in 1846 een werk opdroeg „zum 
Zeichen fortdauernder treuer und dankbarer Zuneigung” denkter _— 
niet anders over. Ook hij gelooft, dat de beginselen der evan- 
geliën-literatuur juist uit zulke kleine verzamelingen bestonden ®), 
maar toch juicht hij Ebrard toe, die Schleiermacher had be- 
streden 5). T& Aoyva heeft een ruimeren zin °). “Eounvevew is 


5) Ueber den historischen Charakter der Synoptischen Evangeliën, Jb. f. D. 
Theol. 1866. S. 432 ff. 

2) Der Kanon. S. 155. 

3) Lehrb. der hist. Krit. Einl. bte Aufl. 1848. S. 180. 

4) 6te Aufl. 1860, S. 202. 

5) S, 182, 

6) S. 183. 

1) Einl, in das N. T. 2, Aufl. 1866. S, 249, 266. » 

8) Beiträge 1846, S. 59, 

9) Einl. S. 96, 
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in ’t verband „vertalen” en doelt op — velerlei schriftelijke ver- 
talingen? — Zoo zou men licht meenen }). Dan ware erevenwel 
van de ééne goede vertaling zeker melding gemaakt. Dus op 
mondelinge vertalingen in kerk of huis °). Maar zou de schrijver 


in het tweede geval niet ook even van een schriftelijk evange- 


lie in tegenstelling van de mondelinge vertalingen hebben ge- 
waagd? — Zoo vroeg de Bleek- van 1846 %), maar die van later 
tijd loste den strijd met zijn verleden op door te zeggen, dat 
„von einer griechischen Schrift als Uebersetsung gar nicht die 
Rede ist” *) Hoe dit zij, Papias moet zich vergist hebben, toen 
hij het hebreeuwsche — zegge: het Hebraeër-evangelie voor het 
oorspronkelijk van den canonieken Matthaeus hield 5). 

Twee andere classieke namen wil ik noemen. Bekend is de 
kernachtige verhandeling, waarmede Rudolf Anger in 1862 de 
nagedachtenis van Karl Friedrich Kregel von Sternbach vierde. 
'tGold de vraag, wat er uit het gebruik, door Matthaeus van 
het O. T. gemaakt, aangaande het ontstaan van zijn evangelie 
kon worden afgeleid ®), een vraag, waarop het antwoord luiden 
moest: Matthaeus is oorspronkelijk in het grieksch geschreven. 

Matthaeus? — Maar ligt er dan geen hebreeuwsche spreuken- 
verzameling aan het evangelie ten grondslag? 

Missekien! Maar in de bestanddeelen, die b. v. Ewald uit het 


_onderstelde logia-geschrift. af komstig acht, komt althans één citaat 


voor, dat onder de krachtigsten voor griekschen oorsprong pleit 7), 
en Papias spreekt daarenboven van zulk een verzameling niet. 
Bij scherpe analyse van het verband bespeurt men, dat Huse- 
bius van twee evangeliën gewaagt in dezelfde volgorde, waarin 


Papias er in zijn eigen taal — niet met de woorden van den 
presbyter Johannes — over spreekt. In dit verband is over % 


algemeen „ab uberiore ad breviorem progressio” ®), en zoo staat 
dan va Âóyia in dezelfde verhouding tot AsqSérvra ij srgayderra, 
als où zdäer tot ovy wormeo oUvvaEw movomeros, of als een kor- 


1) Beiträge. S. 60. 

2) Einl. S. 98. 

3) Beiträge. S. 59. 

$) Ein. S. 98. ’ 

5) Beiträge. S. 60. inl. S. 112, 288. Syn. Erkl. 1861, IS. 8. 

6) Ratio, qua loei V. T. in ev, Matth, laudantur, quid valeat ad illustrandum 
hujus ev. originem, quaeritur, Part. UI, 

t) Matth. 13: 14. 

lep. 10, 
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tere tot een langere uitdrukking voor dezelfde zaak. En of 
nu al het woord Aoyue op zich zelf „spreuken” beteekent; of 
er gansche groepen van zulke spreuken in Matthaeus te vinden 
zijn; of Papias Aoylwv xvouaxòv &Eijynois geschreven heeft — die 
dingen doen hier zoomin iets ter zake, als dat de kerkvaders 
van lateren tijd het woord Aóyva in ruimeren zin hebben gebe- 
zigd. Tijdens Papias was ons Matthaeus-evangelie daarenboven 
reeds te verbreid, dan dat men bij zijn testimonium aan een 
ander zou kunnen denken. Het bespreekt er de oorspronkelijke 
taal en de lotgevallen van, ofschoon het in dwaling verkeert, 
wanneer ’t het Hebraeër-evangelie voor het origineel van onzen 
oorspronkelijk griekschen Matthaeus verklaart. 

Naast Anger denken wij aan Theodoor Keim, den schrijver der 
„Geschichte Jesu von Nazara”. De kalme criticus laat zich bijna 
tot hartstocht verleiden, wanneer hij aan de Mareus-Logia-hypo- 
these denkt. Van een spreukenverzameling als bron voor Matthaeus 
of Lucas wil hij in de verte niet hooren *). Dat er ooit zulke 
verzamelingen vervaardigd werden, kan hij bezwaarlijk geloo- 
ven 2). ’t Zijn fabelen, dat er kort na Jezus’ dood opteekeningen 
zouden zijn ontstaan 2). Of Papias aan onzen, dan wel aan een 
anderen Matthaeus heeft gedacht, kan niet meer aan redelijken 
twijfel onderhevig zijn *). De scheiding der reden van-de feiten 
rekent hij onder de velerlei dichotomieën, waarover de geschie- 
denis reeds het oordeel velde 5), en de slotsom zijner overwe- 
gingen luidt: „also verwerfen wir entschieden eine Theorie, 
deren mechanische Flachheit das organische Leben dieses Evan- 
geliums tödlich beleidigt” ©. 

En de Tubingers, de mannen der „historische Auffassung”’ ? 
En Strauss, de held der mythologische verklaring? En Hilgen- 
feld, de voorstander eener „literar-historischeu Kritik?” En 
Volkmar, die de symbolisch-allegorische verklaring ten toppunt 
voert ? 

Dubbel opmerkelijk! De ecoryphaeën der critiek van den jong- 
sten tijd weigeren hardnekkig in de Aoyu te gelooven, Want 


1) Gesch. Jesu v. Naz. Zürich, 1867. I S. 56 ff. 73, 
8. 47. 

3) S. 46. Verg. evenwel S. 68. 

4) 51, 56 ff, 

5) S. 56. 
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het is toch zeker niet uit machteloosheid te verklaren, dat 
Schwegler van het testimonium van Papias geen andere melding 
maakt, dan om er uit af te leiden: „Matthäus war ursprünglich 
hebräisch geschrieben?” 5) En Baur heeft toch zeer zeker wel 
goed nagedacht, wanneer hij de verklaring van Schleiermacher 
„sinnreieh und einleuchtend’”’ noemt, en zich desniettemin een= 
voudig neerlegt bij de gewone bezwaren, die er tegen zijn te 
berde gebracht 2)? Of wanneer Strauss in de uitdrukking xaovos 
het bewijs ziet, dat Papias meer van „Bearbeitungen” dan van 
„Uebersetzungen’’ spreekt, wanneer hij van een misschien apos- 
tolischen „Grundstoek” der evangeliënliteratunr gewaagt, en toch 
beweert, dat Schleiermacher te ver ging, toen hij Papias zoo- 
zeer „beim Worte” nam °%), mag men dan daaruit niet afleiden, 
dat de „so freie, voraussetzungslose” 4) criticus, ook na zijn lang- 
durige rust op theologisch gebied, zieh onmogelijk verzoenen 
kon met de hypothese, die toch met zooveel zelfgevoel haar 
stem liet hooren? Wat mij betreft, zulke namen wegen mij meer 
dan de lange lijst van Schleiermachers volgelingen, die wij tot 
nu toe hebben doorloopen. 

En Hilgenfeld? — Niet zonder reden waarlijk wordt die ge- 
leerde door Holtzmann %) „der unermüdliche Bekämpfer aller 
und jeder Spruchsammlungstheoriën’” genoemd. Zijn tijdschrift 
kan er jaar op jaar van getuigen. In 1862 meende hij over onze 
hypothese reeds lang het noodige gezegd te hebben ®). Een jaar 
later zag hij reeds haar einde naderen ®), weinig vermoedende, 
dat zij hem nog in 1870 onrust baren zou °®). Ondanks den lof 
van scherpzinnigheid, dien hij voor Schleiermacher overheeft ®), 
kan hij zich met diens opvatting van Papias’ woorder onmoge= 
lijk verzoenen. De vele bezwaren blijven hem te machtig. De 
reden in Matthaeus schijnen hem veel te eng met de geschie- 
denis verbonden, dan dat zij afzonderlijk zouden hebben kunnen 


1) Nachap. Zeitalter. 1846. S. 242. 
2) Krit. Unterss. 1847. S. 580, 

3) Leben Jesu, 1864. S. 49 f. 

$) Baur. a. w. S. 72. 

9) Die Syn. Ev. S. 113. 

6) Zeitschr. f. Wissensch. Theol. S. 7. 
1) Ze. 1868. S. 885. 

8) Zs, 1870. S. 181 ff, 

9) Zs, 1861. S. 60. 


onale van het oorspronkelijk voor geloovige Hebraeën ne 
evangelie bij de kerkvaders voor de hand. Zij geloofden imme 
ook aan een Hebraeër-brief égoaixij pwvij geschreven? °) Ons 
Matthaeus-evangelie zelf dan moge tegen Papias getuigen, _wan- 
neer het zich doet kennen als een oorspronkelijk grieksch geschrift. 

Aan Volkmar het laatste woord. Zijn bladzijden over Papias — 
zijn zeker lezenswaardig %). Zijn vonnis over onze hypothese is E 
scherp. „Die sonst gesuchten Evangelien „Urmatthäus” „Urmar- 
eus” und „Urlucas” oder „Sprachbuch” sind nur Phantasieen” #). 
„Nur Mangel an philosophischer Akribie (der Ady — Adyovs 
setzte) hat bei Papias ein besonderes Spruchbuch gesucht” 5) — 
zoo luidt het. Hij spreekt van een Papias-mythologie en schrijft 
met nadruk „Geschichtserzählung’” in een verband, waar men 
noodzakelijk aan de Aóyia van Papias denken moet ©). Toch zou 
ik vreezen, dat een criticus als Volkmar niet de aangewezen E 
persoon is, om den wensch van Hilgenfeld in vervulling te doen — 
gaan: „man gewöhne sieh doeh endlich dass wichtige Zeugniss 
des Papias, auf welches so viele Luftschlösser gebaut worden 
sind, nach seiner wahren geschichtliehen Bedeutung aufzufassen”’ %). 


1) Die Evangelien, 1854 S. 113 ff. 

2) Eus. H. BE. VI. 14 Hilgenf. Die Ev. S. 119 f. Zs. 1859. S. 263. Zs. 1868. 
S. 384. 8 

9) Die Evangelien 1870. S. 548 f. (cf. 165 ff) Ursprung unserer Ev. S. 59 f. 
(cf. S. 8 en Religion Jesu S. 278, 384). 

4) Die Evv. 8. VIII, 

5) S. 548. 
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Grroor EN WERKEN NAAR DEN BRIEF VAN JACOBUS, door 
J. G. D, Martens, hoogleeraar aan het Evang. Luth. Seminarium, 
Amsterdam, 1871. 


De brief van Jacobus is op zich zelf niet voortreffelijker dan - 
vele andere voortbrengselen der oud-Christelijke Letterkunde. 
Hij moge zich te allen tijde bij menigeen hebben aanbevolen 
door zijn practische strekking, hij staat toeh om zijn’ inhoud niet 
„beduidend hooger dan de eerste Clemens-brief bijv, de brief van 
Polycarpus of het zevental brieven van Ignatius. Hij is niet 
de schepping van een’ genialen geest en heeft voor de ontwik- 
keling der Christelijke leer geen nieuw, vruchtbaar, beginsel ge- 
geven. Er zou dan ook zeker aan dat schrijven nooit zulk een 
bijzonder gewicht zijn gehecht, indien zich daarbij niet de be- 
langrijke maar ook uiterst moeilijke vraag voordeed naar de be- 
trekking, waarin de Jac.-brief tot andere gelijktijdige leertypen 
staat, vooral tot het Paulinisme. Reeds de ond-Catholieke kerk 
heeft het bestaan dier kwestie erkend en werd daardoor in haar 
oordeel over de eanoniciteit van den brief in geen geringe mate 
beheerscht. In de middeleeuwen moge die kwestie met talloos 
vele anderen gesluimerd hebben, nauwelijks breekt het tijdvak 
der Hervorming aan, of de vraag naar het verband tusschen Jacobus 
en Paulus wordt weder met nadruk gesteld en Luther treedt op 
met zijn even scherp bepaald als ongunstig oordeel over den 
brief. Dogmatische bevangenheid heeft later het oog voor het 
soms zeer uiteenloopend standpunt der onderscheidene bijbelschrij- 
vers gesloten. Doch in den jongsten tijd is aan dit onderzoek de 
grootste zorg besteed geworden, en beweegt zich de strijd op dit 
gedeelte der nieuw-testamentische theologie, zooals ook Prof. Mar- 
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tens in het boven aangekondigde geschrift verklaart (bl. 1), ge- dd 


heel om de vraag: hoe staat Jacobus tot Paulus? Iedereen, die 
over den brief van Jacobus zijn stem doet hooren, is genoodzaakt 
dit vraagstuk onder de oogen te zien, en alleen daaruit is het te 
verklaren, dat in het laatste drietal jaren de theologische litera- 
tuur is verrijkt, althans vermeerderd," geworden met een aantal 
geschriften, die over dit punt licht trachten te verspreiden. Wel 
is het er verre van daan, dat alle beoefenaars der nieuw-testa- 
mentische letterkunde zullen toegeven, dat er werkelijk een rap- 
port — hoedanig dan ook, vijandig of vriendschappelijk — tusschen 
den Jac.-brief en het Paulinisme bestaan zou; voorts zijn er, die 
volstrekt blijven ontkennen, dat achter eerstgemeld schrijven eene 
kwestie schuilt van eenig belang voor de kennis der verhoudingen 
van de verschillende richtingen in de Apostolische eeuw, om de 
eenvoudige reden dat zij van verschil van inzichten uit dien tijd 
liefst niet hooren willen. Maar ook dan kunnen zij zich niet 
ontslagen rekenen van de moeite, om de tegenpartij van de meest 
gewenschte eenstemmigheid der leertypen in het Apostolische 
tijdvak te overtuigen; hunne taak wordt daardoor eene apologe- 
tische, en in-ieder geval is dus het onderzoek naar de beteekenis 
van den Jac.-brief zeer omvangrijk en hoogst ingewikkeld ge- 
worden. 

In den vorigen jaargang van dit tijdschrift (bl. 455 en verv.) 
heb ik gepoogd eene beoordeeling te geven van den doorwrochten 
arbeid van Dr. Blom: de brief van Jacobus. Hen bijdrage tot de kennis 
der oud-Christelijke literatuur en leer. leder herinnert zich de inge- 
menheid, waarmede dit boek werd ontvangen. Men mocht in 
sommige bijzonderheden van den schrijver verschillen, in de ver- 
klaring van enkele fragmenten van hem afwijken — maar de hoofd- 
zaak was, naar het door velen uitgesproken gevoelen, door hem 
in het helderste licht gesteld. Dat wij namelijk in den Jac.-brief 
een gansch andere, oneindig minder diepe, opvatting van het 
Christendom hebben dan in de brieven van Paulus; dat in 
tegenstelling van het zuiver anthropologische beginsel van Paulus 
het meer ethische dan religieuse standpunt van Jacobus — om 
dien naam kortheidshalve te blijven gebruiken — dat eener, wel 
veredelde, maar toch beslist wettelijke moraal moet genoemd 
worden; dat eindelijk Jacobus de Paulinische rechtvaardigings- 
leer met nadruk bestrijdt uit vrees voor hare gevolgen op zedelijk 
gebied — dit, meenden wij, had Dr. Blom voldingend bewezen. 
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De hoogleeraar Martens ontwikkelt echter in zijn genoemd 
geschrift omtrent het verband van geloof en werken naar den 
brief van Jacobus zulk een principieel verschillende beschouwing, 
dat, indien zijne exegese mocht blijken de ware te zijn, Dr. Blom 
een volstrekt ijdel en vruchteloos werk zou verricht hebben. 
Oleum et operam perdidisset. In een lijvig boekdeel van ruim 
800 bladzijden heeft Prof. Martens trachten te bewijzen, dat 
Jacobus de brieven van Paulus zelfs niet gekend heeft en dus 
den heiden-Apostel niet heeft kunnen bestrijden, en dat hij eene 
opvatting van de christelijke waarheid voordraagt, welke op geen 
enkel punt van het Paulinisme in beginsel onderscheiden is. Jaco- 
bus moge zijn overtuigingen niet zoo breedvoerig ontvouwd heb- 
ben; van de door Paulus zoo diep opgevatte Christologie en Sote- 
riologie moge bij hem nauwelijks of geen sprake zijn, — toch 
zal men, wanneer men slechts de gevolgtrekkingen gelieft af te 
leiden uit enkele gedachten door den auteur dikwijls slechts ter 
loops aangegeven, erkennen dat Jacobus veel dichter bij Paulus 
staat, dan men oppervlakkig zou vermoeden. Wel mag hij geen 
bepaald Pauliner genoemd worden; de hoogleeraar wil bijv. 
(bl. 37, 295 en elders) niet zóó ver gaan als Huther en anderen, 
die in den brief zelfs een wedergeboorte geleerd achten, zoo den 
geheelen mensch aangrijpend, zoo tot de diepste diepte van zijn 
wezen doordringend, als Paulus en Johannes kaar beschrijven, en 
die tusschen Jacobus en Paulus slechts een verschil in de wijze 
van uitdrukken vinden; neen, bij Jacobus was de leerontwikkeling 
nog in den aanvang (bl. 306). Maar niettemin heeft de briefschrij- 
ver „de eerste schreden gezet op den weg die bij voortgezet na- 
denken, nadenken vooral over den persoon en het werk van den 
Verlosser, tot de Paulinische, of laat mij liever zeggen, de chris- 
telijke regtvaardigingsleer hem zou geleid hebben of na hem 
anderen leiden zou. Aan dat einde der gezonde ontwikkeling stond 
de Christelijke leer bij Paulus” (bl. 300 en 301). Zeker: „onvol- 
ledigheid bij Jacobus overal” (bl. 305), inzonderheid, gelijk ge- 
zegd is, in de Christo- en soterio-logie. „Men wijte haar aan het 
gemis van consequentie, van doordenken, aan een minder sterken 
aanleg voor het dogmatische of speculatieve, aan de ergernis 
aanvankelijk aan het sterven van Jezus genomen... Maar, hoe 
men die onvolledigheid ook verklare, niemand heeft in dat ont- 
breken, dat zwijgen eene polemiek, eene soort van doodzwijgen 
gezien’ (lees: „te zien’’?) bl. 305. „Het is Jacobus’ doel niet 
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geweest eene regtvaardigingsleer te geven, veel min eene andere 
dan die van Paulus. Alleen een begin, een aanloop is bij hem te 
vinden. Om tot de eenige ware regtvaardigingsleer te geraken, moet 
men door zijne denkwijze heen, en of men dit gedeelte van den 
weg met snelheid doorloopt als Paulus en tot een hooger, dieper, \ 
meer omvattend inziet zich verheft, geholpen en gedragen door 
de vleugelen der gedachte of van het genie of van het gevoel, 
of door het den regten, den verderen weg, ja den eindpaal aan- — 
wijzend geweten, of hoe men de inwendige kracht noemen wil, 
dan wel of men met langzamen tred voortgaat, het doet weinig 
ter zake.” In Jacobus treffen wij een’ man aan, die bij het begin 
staan blijft. „Straks hoore wie wil een anderen leidsman, die © 
verder is gegaan, maar ook de eerste leeraar is ons vertrouwen 
waardig, en zijne diensten zijn onwaardeerbaar. Het verwondert 
ons dus niet, dat niet alleen aan Paulus, maar ook aan Jacobus 
de ecanoniciteit is aangewezen: „De momenten, die vereischt wor- 
den tot eene oplossing van menig vraagstuk, dat bij Jacobus niet 
opgekomen is, dat door anderen hem niet gesteld is, in den geest 
van Paulus, in een waarlijk religieusen geest — en dien kunnen 
wij immers aan Jacobus niet ontzeggen — waren bij hem reeds 
aanwezig en zijn in zijn schrijven niet moeijelijk op te sporen” 
(bl. 308). Om kort te gaan, wanneer ik den hoogleeraar goed 
begrepen heb, dan moeten wij niet Jacobus een Pauliner, maar 
Paulus den consequenten geestverwant van Jacobus noemen. 

Ik ben evenwel in geenen deele overtuigd geworden, dat Prof. 
Martens zijn pleidooi — werkelijk toch maakt zijn boek dien 
indruk wegens „de onmiskenbare animositeit” waarmede het 
geschreven is — heeft gewonnen. Hoe vaardig en met hoeveel 
bekwaamheid en scherpzinnigheid dikwijls hij zijn zaak moge 
hebben verdedigd, zijn werk is maar al te veel partijschrift- ge- 
worden; over de verschilpunten glijdt hij, in weerwil van de 
vaak vermoeiende uitvoerigheid eu breedsprakigheid van zijn 
betoog en de gedurige herhalingen waarin hij valt, soms met 
verbazende gemakkelijkheid henen; hij wil nu eenmaal geen con- 
troversen zien ter wille van de hooggeroemde geloofs-eenheid in 
het Apostolische tijdvak; en plaatst daarom alles wat maar eenigs- 
zins kan strekken, om Jacobus in een gunstig licht te stellen, zij 
het dan ook door willekeurig in diens woorden telkens een’ 
dieperen zin te leggen, met bijzondere voorliefde op den voor- 
grond. Dr. Blom heeft in de vorige aflevering van dit tijdschrift 
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het een even verdrietig als ondankbaar werk genoemd, den 
hoogleeraar Martens op den voet te volgen bij zijne wanhopige 
pogingen om Jacobus van de vermeende smet van het antipauli- 
nisme te zuiveren. Ik neem die woorden zonder voorbehoud over. 
Ik heb nu niet zoo zeer het oog op de omslachtigheid van het 
werk: — Prof. M. „doorloopt (!) eerst de grootere en kleinere 
afdeelingen, die bij ons onderwerp in aanmerking komen”, (bl. 15) 
maar besteedt daaraan toch niet minder dan 220 bladzijden, ter- 
wijl hij daarna een drietal Hoofdstukken, ten opschrift dragende 
„het geloof”, „de werken”, „de regtvaardiging”, wijdt aan „een 
korte aanstipping en zamentrekking van de gevonden resultaten’ 
vooral in verband met het leerbegrip van Paulus; vooraf (bl. 15) 
verklarende, dat hij tot „eene kleine afwisseling en verpoozing 
nu en dan wel eens wat meer ter sprake brengt, dan strikt 
noodig was.” Die ontzaglijke en noodelooze uitvoerigheid laat ik 
nu echter daar, als slechts de studie van zulk een boek de moeite 
loont. Kan dat evenwel van dit werk verwacht worden? Ik meen, 
dat het geoorloofd is daaraan te twijfelen, en motiveer dien twijfel 
inzonderheid door de methode, welke de hoogleeraar gevolgd 
heeft. Die methode toch is van dien aard, dat, wanneer men 
haar toepast ook op andere geschriften, het waarlijk niet moeie- 
lijk zou vallen aan de minst beteekenende en oppervlakkigste toe- 
spraak zulk eene uitlegging te gever, dat zij de vergelijking met 
de diepzinnigste beschouwingen van Paulus zou kunnen doorstaan. 
Ik zou die methode hier willen noemen die der eonsequenzma- 
cherei. Zoo behoort het o.a. tot de eigenaardige tactiek van den 
hoogleeraar, om op een verklaring door Dr. Blom of anderen van 
eenige plaats van Jacobus gegeven, waardoor aan den auteur een 
anti-paulinisch karakter mocht worden toegekend, door te rede- 
neeren, er al de gevolgtrekkingen uit af te leiden, die in abstracto 
denkbaar zijn, om dan zijn lezers te laten oordeelen of Jacobus 
wel zulk eene leelijke figuur wezen kan. Alleen door die eon- 
sequenzmacherei is het hem gelukt aan het door hem geteekende 
portret van den briefschrijver een schijn van werkelijkheid te 
geven. Laat mij mijne bedoeling met een paar voorbeelden op- 
helderen. 

Dr. Blom had bij de verklaring van H, 5: 19, 20 het gevoe- 
len verdedigd, dat met de woorden: zaù vader zrdîjdoe dag 
zv moet gedacht worden aan de zonden van den man, die den 
zondaar behouden heeft. „De weldaad der redding toch” — 
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schreef hij (t. a. pl. bl. 118) — „die hij dezen bewezen heeft, 
is zoo groot, dat hij, volgens den auteur, daardoor — niet een 
enkele, maar zelfs — een menigte van zijne eigene zonden bij 
God bedekt. Zoo hoog rekent God hem die daad aan. De zegen 
eenen ander aangebragt, komt hem zelven ten goede.” Maar 
wat voert nu Prof. Martens daartegen aan? „Is dit de juiste ver- Ef 
klaring” — dus oordeelt hij (bl. 263) — „dan hebben wij hier _— 
een loondienst van de meest fijne en daarom meest verfoeijelijke 
soort. Het schoonste werk wordt eene daad der verachtelijkste 
zelfzucht. En zulke werken met zulke drijfveeren zullen het 
dan zijn, waaruit God den mensch regtvaardigt! Er zal nog z00- 
veel goeds in zijn, dat de Vader der lichten hem daaruit kan 
regtvaardigen! Wel zeer ongezond en bedorven was dan het 
zedelijk gevoel van Jacobus.” Hij herhaalt dat oordeel meer- 
malen liefst in apostrophischen vorm. „Met een christelijken 
liefde-arbeid zijne eigene zonden te bedekken, dat te willen met 
bewustheid en om het te kunnen doen den liefdearbeid te aan- 
vaarden! En dat terwijl men, door een ander te bekeeren, toont 
de waarheid te kennen en te schatten boven alles, de christelijke 
waarheid! De zich bekeerende beoogt met zijn terugkeer niets ver- 
dienstelijks, maar de man, die hem bekeert, beoogt zijn eigen belang, 
en welk een belang! Het streven om een zondaar te redden zal 
Jacobus hebben gestempeld tot het meest baatzuchtig streven” 
(bl. 266 en 267). Op bl. 271 noemt Prof. M. dit: „den ijver, 
dien men heeft om iemand van de leugen terug te brengen en het 
resultaat van dien ijver, als een deksel te willen werpen voor 
het oog van God op eene menigte van zonden.” En ten blijke 
van zijn verontwaardiging vraagt hij vrij scherp: „Hebben wij 
misschien zijn geheelen brief of de vermaningen, daarin vervat, 
aan dezelfde baatzucht te danken?” (bl. 267). — Zie, dat is niet 
billijk jegens de tegenpartij. Natuurlijk zal niemand die conse- 
quentie, die ontzettende overdrijving, toegeven. Dan zou eerst 
moeten bewezen zijn, dat Jacobus met volle bewustheid daarom 
en daarom uitsluitend den dwalenden broeder wil terecht gebracht 
hebben. Slechts dan alleen zou hij de type zijn van een ver- 
achtelijk egoïst. Maar dan ziet men willens en wetens voorbij, 
dat toch altoos het eerste motief, door den auteur opgegeven, 1s: 
„eene ziel te redden van den dood.” Menschenliefde drijft hem. 
Wanneer de verklaring van Dr. B. juist mocht zijn — wat ik 
nu niet onderzoek, ofschoon ik aan Prof. M. wensch te doen op- 
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merken, dat toeh ook van den man, die den zondaar bekeert, 
eene menigte van zonden te vergeven is, met ’t oog op 3: 2 
zroÂdd yeo nrratoper Ärravvee — is het bedekken van eigen zon- 
den voor God in elk geval seeundair, Is iemands zedelijk ge- 
voel volstrekt bedorven, indien hij, ofschoon allereerst beoogend 
de belangen van anderen, toeh de hoop voedt, dat dit ook hem 
zelven ten goede zal komen ? Hoe maakt de hoogleeraar het 


dan met Matth. 6: 4, Hebr. 11: 26 en verschillende andere plaat- 


sen van het N. T.? Dat dit niet het allerhoogste standpunt der 
zedelijkheid is, dat het, consequent doorgevoerd, kan leiden tot 
de catholieke leer van de verdienstelijkheid der goede werken, 
waartoe men zich dan ook altijd op den Jac.-brief beroepen 
heeft, is zeker. Maar men heeft geen recht iemand al de conse- 
quentiën toe te schrijven van een woord, door hem gebezigd. Dr. 
B. had verklaard, (t. a pl. bl. 90 en 91) „dat Jacobus zich niet 
heeft vrijgehouden van eudaemonisme,” maar zich gehaast er bij 
te voegen, „dat dit eudaemonisme geen onedel karakter draagt.” 
Kan Prof. M. den briefschrijver daarvan vrij pleiten? Maar dan 
H. 2: 13 xavaxavyärar &Âeos xofosws? De heer M. beweert (bl. 
67 en 68) dat hier niet de barmhartige zelf, maar „zijn door hem 
niet aangemerkte, aan den Regter bekende barmhartigheid” be- 
doeld wordt, ofschoon hij bijv. 1: 6 het abstr. „volharding” re- 
duceert tot den lezer, die volhardt (bl. 23). Die gedachte even- 
wel, dat de barmhartige zijne eigene barmhartigheid niet aan- 
merkt, is er door den uitlegger ingevoegd. Onaannemelijk is het 
beroep op Matth. 25 : 34—40, dat ook op bl. 248 herhaald wordt, 
en waaruit de gevolgtrekking wordt afgeleid, dat, even als 
in de gelijkenis, door Jacobus gedacht wordt aan werken louter 
om Jezus’, of om Gods wil, uit dankbaarheid en piëteit verricht. 
In de gelijkenis verschijnen zij, die barmhartigheid gedaan heb- 
ben, werkelijk zonder eenige pretentie voor den koning. Zij heb- 
ben wel gedaan zonder om te zien. Het is de heerlijke beschrij- 
ving van eene liefde, die aan zich zelve niet gedacht heeft, In 
de plaats uit Jacobus daarentegen is de tegenstelling, „die geen 
barmhartigheid gedaan heeft”, zoodat in het woord ëdeos de 
mensch zelf is opgesloten, Wanneer nu een schrijver met zoovele 
woorden verklaart: bedenkt, dat barmhartigheid tegen oordeel 
roemt, — dan strekt zijn vermaning onwillekeurig toch altoos eenigs- 
zins, om zeker eudaemonisme aan te kweeken, Van daar, dat 
ook Prof. M. erkennen moet (bl. 251) „Naar 2 : 13 moet de ges 
1872. 27 
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dachte aan het oordeel tot het doen van barmhartigheid drin 
gen”. Is dat nu nog het beeld eener liefde, die zich zelve niet _ 
zoekt, zooals de gelijkenis van Matth. 25 het teekent? En wan- 
neer eindelijk de hoogleeraar zelf (bl. 250) als „een tweede mo- 
tief” tot het doen van goede werken opgeeft: „de begeerte om — 
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Dr. B. om diens verklaring van H. 5: 20,hard te vallen? Heeft 
ook hij op zijn beurt aan Jacobus niet bepaaldelijk een eudae- — 
monistische moraal toegeschreven, al zullen we ook daarvan met 
Dr. B. zeggen, dat ze geen onedel karakter droeg ? 

Een ander voorbeeld van zijne eonsequenzmacherei vind ik in — 
hetgeen Prof. Martens schrijft: bl. 280 en verv. Hij had trachten _ 
te bewijzen, dat Jacobus en Paulus in hunne opvatting van recht- 
vaardiging, wel beschouwd, vrij dicht bij elkander staan, en gaat 
nu aldus voort: „indien wij hier een bewusten, opzettelijken 
strijd hebben, waarbij Jacobus aanvallenderwijze te werk gaat, 
dan is het een van zeer, zeer groote afmetingen. Bij zulk een 
strijd wil het weinig zeggen, of men uit Paulus’ brieven enkele 
bladzijden uitscheurt of enkele texten uitknipt om ze naast Ja- 
eobus te leggen” Het is als wil hij Dr. Blom en anderen af- 
vragen: Maar hebt gij u wel rekenschap gegeven van uwe ver- 
klaring? Weet gij wel, wat daaruit consequent volgt en wat ge 
aan Jacobus toedicht? „Indien Jacobus oppositie tegen het Pauli- 
nisme ten doel had, hoe heeft hij dan getracht het in de hart= 
ader te treffen door juist op de leer der regtvaardiging zijn 
aanval te richten. Maar ook, hoeveel heeft hij dan 2:21—25 
gezegd. Dan heeft hij alles geloochend en openlijk bestreden wat 
in die leer, zooals Paulus haar zeer uitvoerig uiteenzet, begre- 
pen is, alles waarop zij gebouwd is”... Dan is hij blind of on- 
gevoelig geweest voor het meer doordachte van diens leeringen, 
de diepte des gevoels en de diepte van inzigt, aan welke in die 
leeringen een vorm, eene inkleeding is gegeven, opdat ze ook 
voor anderen toegankelijk mogt zijn, en de eenheid van het 
grootsch en indrukwekkend geheel heeft hij voor eene kleinig- 
heid gerekend”... „Laat ons zien wat hij dan al verworpen _ 
moet hebben. Alles wat wij bij Paulus kenmerkends gevonden 
hebben: diens geloof als eene toewijding des harten en des levens 
aan Christus, met wien volgens hem de Christen vereenigd wordt,” 
met wien hij medeleeft en als ’t ware gzamengroeit; diens be- 
schouwing van Christus’ persoon en werk; wat hij leerde en 8 
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schreef van zijne tot de menschen zieh nederbuigende liefde en 
zijne in gelijkheid des zondigen vleesches en toeh door die zon- 
digheid niet verontreinigde, geheel eenige heerlijkheid; zijn wo- 
nen in den mensch, en de verandering welke de mensch door 
die inwoning ondergaat zoodat hij van heerlijkheid tot heerlijk- 
heid opklimt. Het sterven van Christus als een der zonde sterven, 
als een sterven voor al de zijnen, maar om gevolgd te worden 
door een opstaan en een leven met hem. Het sterven van Chris- 
tus als het sterven voor goddeloozen, voor ons zondaren. Den 
onverbreekbaren zamenhang, die er is tussehen zondenvergiffenis 
en regtvaardiging, en de hooge beteekenis, de oneindige waarde 
van Jezus’ persoon in wien wij de vergiffenis hebben en geregt- 
vaardigd worden, omdat God hem voor ons tot zonde gemaakt 
heeft. Het van zelf sprekende der goede werken, die uit het op- 
regt geloof als eene nimmer opdroogende bron ongedwongen op= 
wellen en geen anderen oorsprong hebben dan den geest, dien 
het geloof in zich opneemt, dan den Christus, die zelf het be- 
ginsel is, het levende eeuwige uitgangspunt, de kiem en de kracht 
en het geheim van alle goede werken. Doch waartoe alles her- 
innerd wat een Paulus heeft geschreven...? Tot zulke diepten niet 
afte dalen, tot zulke hoogten niet op te klimmen, wij begrijpen 
dat dit bij niemand, ook niet bij een canonieken schrijver, ons 
gegronde oorzaak tot verwondering opleveren kan. Maar geschrif- 
ten te hebben gelezen, waarin dat alles met helderheid van blik 
en gloed van overtuiging uiteengelegd en betoogd wordt, — of 
het van aanhangers te hebben gehoord, — het te kennen der= 
halve en daarna het van zieh te stooten, dat is iets waarover 
wij ons regtmatig verbazen en hetwelk niet ten voordeele van 
den verwerper getuigt” (bl. 284 en 285). — O monstrum horrendum, 
ingens! Duidelijk hebben wij ook hier weder een blijk van de 
„onmiskenbare animositeit,'’ — zooals Dr. Blom het noemt (Theol. 
Tijdschr. 1872 bl. 268), waarmede de hoogleeraar zijn boek ge- 
schreven heeft. Maar hij laat op die wijze geen recht weêrvaren 
aan het gevoelen van hen, die het anti-paulinisme van den Ja- 
eobus-brief volhouden. Geen hunner toch zal meenen dat Jacobus, 
als men hem op den man af gevraagd had, bijv.: acht gij het 
noodig, dat de geest van Christus in den mensch wone en oor- 
deelt gij, dat hij daardoor steeds hooger stijgen zal ? — een beslist 
ontkennend antwoord zou hebben gegeven. Er was nooit beweerd, 
dat Jacobus volkomen in den geest van Paulus ingedrongen was, 
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en desniettegenstaande hem bestreed. Bij herhaling had Dr. Blom 
m zijn genoemd werk opgemerkt (bl. 57, 154), dat Jacobus een 
kennelijk misverstand verraadt van Paulus’ bedoelingen. In zijn 
later gevolgd opstel „het antipaulinisme in den brief van Jaco= 
bus,” licht hij den aard van het misverstand dan ook nader toe 
in dien zin „dat Jacobus zich niet geheel in Paulus’ geest ver- 
plaatst heeft en daarom ook den grond zijner verklaringen, die 
in zijn binnenste lag, niet heeft kunnen waardeeren” 

Aan Prof. Martens echter komt dit eene onaannemelijke uit- 
vlucht voor. „Zou Jacobus zich niet bewust zijn geworden van 
het aaneengeschakelde en in elkander grijpende der leerstellin- — 
gen van Paulus? Vermoedde hij niet dat het losrukken van een À 
deel des gebouws het geheele gebouw zou doen instorten.” „Waar- 
om heeft dan juist die leer der regtvaardiging, de kroon van 
Paulus’ stelsel, zijn aanval te verduren? Dat hij zoo goed het — 
punt van aanval kiest, dit doet iets anders dan onkunde, onhan- 
digheid of toevallige vooringenomenheid juist tegen die leerstelling 
vermoeden” (bl. 285 en 286). „Is de Paulinische leer der 
dvzaiaois zijn mikpunt, dan is hij ten gevolge der consequentie 
van Paulus toch diens bestrijder op alle punten” (bl. 287). Indien 
bij, naar beweerd wordt, de brieven van Paulus gelezen en her- De 
lezen heeft, dan heeft hij feitelijk haar (f. w. de volledige Chris- 
tusbeschouwing van Paulus) geloochend”’ (bl, 242). — Maar dan de 
auteur van 2 Petr.? Ofschoon hij Paulus’ brieven gelezen heeft 
(3: 15), is zijn Christo- en soterio-logie zeer onontwikkeld. Alsof 
dan ook het Paulinisme zoo gemakkelijk te verstaan ware! Alsof _ 
de ondervinding niet gedurig leerde, dat iemand zich tegen het 
grondbeginsel van een of andere richting verzetten kan, zonder 
daarom nog alle beschouwingen te verwerpen, waartoe men, wel 
bezien, toch eigenlijk maar alleen bij volmaakte overeenstemming 
met het verdachte en daarom ook bestreden beginsel gerechtigd 
is! Zal een Catholiek, die de autonomie van deu geest, het alge- \ 
meene priesterschap der geloovigen, als thesis verwerpt, nu ook — 
nooit tot eene spontane handeling in staat zijn, nooit zonder be- 
middeling van derden het volle hart voor God kunnen uitstorten ? 
Is logische consequentie niet betrekkelijk zeldzaam? Het is om — 
die reden, dat ik de methode van Prof, Martens voor volstrekt _ 
af keurenswaardig meen te moeten houden. ’t Gaat niet aan, Jacobus _ 
aansprakelijk te stellen voor alles wat uit zijn polemiek in abstracto 
zou moeten volgen, Ook maakt de hoogleeraar zich hier weder 
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aan geen geringe overdrijving schuldig. „Men kan toch niet be- 
weren,’’ — schrijft hij (bl. 286 en 287) — „dat hij met al het 
overige behalve dit ééne leerstuk (der regtvaardiging) zal hebben 
ingestemd, of dat hij het niet-instemmen niet zal bespeurd hebben. 
Zaleen man van nadenken en door gezond Christelijk leven ge- 
scherpt oordeel, waar hij tot leering voor anderen in eene dis- 
eussie of wederlegging treedt, alles, wat hem buiten en behalve 
één enkel punt tegenstaat, al is het aan dat ééne punt onaf- 
scheidelijk vast, geheel en al ongerept laten, zal hij niet ten 
minste iets daarvan aanwenden, om de overtuiging zijner lezers 
naar de zijne te vormen? Zal hij het alles ongebruikt laten lig- 
Sen, d. i. het laten staan, het laten voortwerken in de kracht, 
de aantrekkingskracht, die het heeft bij velen, in de voorliefde 
welke zij het toedragen, natuurlijk uit een in zijne oogen heil- 
loos vooroordeel?” — Maar wie had dat beweerd? In de nauw- 
keurige ontwikkeling van het leerbegrip van Jacobus, door Dr. 
Blom gegeven, was aangetoond dat Jacobus op alle punten eene 
beschouwing voordraagt, lijnrecht in strijd met de diepzinnige 
anthropologie van Paulus. Al voert hij niet overal den toon der 
polemiek, het verschil van standpunt verraadt zich schier uit elk 
gedeelte van zijnen brief. En dat nu de auteur juist de rechtvaar- 
digingsleer, om met Prof. M. te spreken, tot zijn mikpunt kiest, 
mij dunkt, hiervan is de reden niet ver te zoeken. Nergens im- 
mers heeft Paulus de conelusie van zijn opvatting zoo duidelijk 
uitgesproken en zoo scherp geformuleerd als in de beroemde 
plaats, Rom. 83:28: Aoyödpeda oùv Orxarodo Her mover dv-Sgorov 
ywois Zoyov vopmov. Die stelling, zoo puntig en kras neergeschre- 
ven, moest aanstoot geven aan iedereen, die de alles beslissende 
kracht en waarde van één immanent levensbeginsel nog niet had 
erkend, En zoover had o. a. Jacobus het nog niet gebracht. 
Prof. Martens zelf erkent gedurig, dat de Paulinische gedachte: 
„de Christus in ons” „de Heilige Geest in den mensch als hoogste 
wetgever” bij Jacobus niet gevonden wordt. Welnu iemand, wiens 
moraal altoos nog min of meer — om het zoo zaeht mogelijk uit 
te drukken — transcendent is, moet wel tegen dat drxauododar 
ywoìs Zoywv vóuov met ernst opkomen, omdat deze leer zijns in- 
ziens lichtelijk tot losbandigheid aanleiding geven kan. En heeft 
Jaeobus dit dan in elk geval, volgens Prof. M., vrij onhandig ge- 
daan, liep zijne polemiek, juist omdat zij zoo kort was en onvol- 
ledig, „groot gevaar van geheel onopgemerkt voorbij te gaan, om 


414 BOEKBEOORDEELING., 


niet te spreken van het gevaar, waaraan hij (Jac.) tot op dezen dag — 
bloot staat en bij velen niet ontkomt, dat namelijk zelfs zijne — 
beschouwingen over het geregtvaardigd worden als niet-polemisch 
worden aangezien” (bl. 288), wij kunnen hiertegen alleen opmer- 
ken, dat men ook ziende blind kan zijn. Er zijn er, die, door hun 
schriftbesehouwing genoodzaakt, zelfs niet kunnen en niet mogen 
toegeven, dat er principieel verschil bestaat tusschen O. en N.V, 
enook den vloek der wet en den wraakgierigen geest van menig 
gedeelte van het O. T, in overeenstemming hebben weten te — 
brengen met den heiligen maar tevens liefdeademenden geest van 
het Evangelie. Niet aan Jacobus derhalve maar aan de dogma- 
tische bevangenheid zijner lezers ligt het, indien, wanneer zijn 
brief werkelijk een polemische bedoeling heeft, deze niet bemerkt 
wordt. Luther en vele anderen zijn dan niet zoo gepraeoceupeerd 
geweest. Ook kan men in een schrijven, zoo kort als dat van 
Jacobus, geen breedvoerige polemiek verwachten, te minder in 
een tijd, waarin de naam van Paulus bij zeer velen een’ slechten 
klank had en het beter kon geacht worden hem met enkele 
woorden, met een „a dv9gwrre zevg” op zijde te zetten dan in 
lange discussie met hem te treden. 

Maar hoe, indien men de consequentie zoo sterk doorgevoerd 
wil hebben als Prof. M., hoe komt het dan verder, dat Jacobus 
op zijn vermeend voorbereidend Paulinisch standpunt — als ik het _ 
even zoo formuleeren mag — ter helfte is blijven staan? De 
kern van het Paulinisme zou bij hem niet moeilijk op te sporen, 
„het begin’, „de aanloop” bij hem te vinden zijn. Maar waarom 
dan ook geen voortgang? „Was hij al geen speculatieve geest, 
het talent van nadenken zal men hem toch niet geheel betwis- 
ten.” „Een gezond Christelijk leven zal men hem evenmin ont: 
zeggen, en wie weet niet dat een eenvoudige, gezonde zin het 
oordeel scherpt en het niet overeenkomstige, dat hij zieh niet 
toeeigenen kan, doet ontdekken en uitwerpen?” (bl. 286). Wij 
nemen acte van die laatste verklaringen. En toeh zal Jacobus 
100 weinig zijn vooruitgegaan! Hoe komt de Hoogleeraar hier in — 
strijd met zich zelven! Hij formuleert — niet de tegenstelling, 
want die is er z. i. niet, maar — „het groote verschil” tusschen 
Jacobus en Paulus aldus (bl. 280): „Volgens Paulus wordt de 
mensch in Christus geregtvaardigd, en niet uit zijn geloof, omdat 
dit innerlijk zoo goed is en de kiem bevat voor werken eener _ 
vrijwillige en gehoorzame liefde: neen! al het goede, al wat voor — 
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God, den Vader, bestaanbaar is, is in Christus, en het geloof is 
noodig, ja — omdat die Christus niet buiten ons blijven mag, 
zullen wij alles aan hem hebben. Wat wist het ongeloovige Israël 
van zulk een Christus, wat wist tot nog toe — het zij met allen 
eerbied gezegd — Jacobus van hem;?” — Karakteristiek is die uit- 
drukking: „het zij met allen eerbied gezegd.” Is er zelfs wel 
eenige kwestie van oneerbiedigheid, wanneer men van een bijbel- 
schrijver beweert, dat hij den hoogsten trap van denken op gods- 
dienstig gebied nog niet bereikt heeft? Zijn dan ook de bijbel- 
schrijvers geen menschen van gelijke bewegingen als wij, slechts 
„kennende ten deele” Heeft Luther ooit zoo angstvallig geoor- 
deeld? — Doch dit slechts in het voorbijgaan. Verwondering moet ed ei 
het waarlijk wekken, om tot mijn bezwaar tegen Prof. Martens’ — 
opvatting terug te keeren, dat een consequent man, als Jacobus 
zijn zou, zelfs geen poging doet om verder te komen; dat hij, 
Paulinist in aanleg, in kiem en hope, toch in zijne Christologie 
en Soteriologie zoo onvolledig blijft. Hoe is het mogelijk, dat 
de hoogleeraar die onvolledigheid zelfs een oogenblik verklaar- 
baar kan achten (bl. 305) uit „de ergernis aanvankelijk aan het 
sterven van Jezus genomen, eene ergernis, die een schaduw bleef 
werpen op zijn persoon en eene donkere plek onopgehelderd 
staan lietin zijn leven en werk, zoodat de éénheid bleef gebroken 
(ontbreken ?), en ook in het geheele Christendom, het objectieve en 
subjectieve, geene éénheid te verkrijgen was, ten minste wat de 
“opvatting en de voorstelling betrof”? Elders beschrijft hij de wor- 
ding van het geloof van Jacobus in dier voege: „het onaanzien- 
lijke van Jezus’ voorkomen en de standvastigheid, waarmeê hij 
van aardsche voorregten en aanspraken afzag, had hem zeer sterk 
ingenomen tegen Jezus, maar later, toen de heerlijkheid van een 
nieuw leven was begonnen en luide verkondigd, toen kon zijn 
overigens en reeds vroeger eerlijke zin zich eerst vinden, en nu 
geheel vinden, in eene zending als die van Jezus, waarvan hij 
het Messiaansche karakter niet had willen aannemen. Was het 
„wonder, dat hij op de waarde en de kracht van Jezus’ dood 
slechts ten deele acht sloeg, hij, die pas uit het Jodendom over- 
gegaan zieh nog gaarne aansloot, behoudens de zuiverheid en de 
vrijheid van zijn Christelijk geloof, aan de bedeeling des O0. T.? 
Gaarne sprak hij daarom nog steeds van eene wet, en zeer be- 
| grijpelijk is het, wanneer wij dit alles in aanmerking nemen, dat 
bij hem het geloof nog niet hoofdzakelijk zijne rigting op den 
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persoon van Christus had ontvangen” (bl. 243). „Dat onvoltooide 


(zijner Christologie)” — luidt het nogmaals (bl. 256) — „was mis- 


schien het uitwerksel van zijne hooge Joodsche verwachtingen 


omtrent dat wat groot en goddelijk is” Maar bemerkt de hoog- 
leeraar niet, hoe hij daardoor de hypothese omtrent „een aanloop 
en begin’ van het Paulinisme in den Jac.-brief zelf omver werpt? 
Iemand toch, voor wien het kruis nog een ergernis is gebleven, 
staat, z00 lijnrecht mogelijk tegen Paulus over. Hier is geen sprake 
meer van een gradueel maar van een specifiek verschil. Dit im- 
mers is het groote van Paulus, dat hij de waarde van het kruis 
heeft begrepen en door het verachte kleed is doorgedrongen tot 


_de innerlijke heerlijkheid van den gekruisten. Men leze slechts 
_1 Cor. 1: 18 en verv. De groote heidenapostel heeft hier den 


zuurdeesem van het Jodendom geheel uitgedreven. Wie daaren- 
tegen als Jacobus naar Prof. Martens’ eigen verklaring: „nog geen 
inzicht heeft ontvangen in de beteekenis, de kracht, de goddelijke 
noodzakelijkheid van dien dood ter zaligheid van het menschdom”’ 
(bl. 8306), bewijst daardoor, dat hij in zijn beschouwing van het 
Christendom nog te veel aan het uitwendige, aan de schitterende 
rehabilitatie van de geschonden eer des Meesters door zijne op=- 
standing, is blijven hangen. „Dat Jezus Christus de Heer was, 
wist Jacobus op grond van zijne opstanding, door welke de erger- 
nis van het kruis weggenomen was, ja de dood van Jezus als 
noodzakelijk en door God gewild erkend werd. Daardoor nu dat 
Jezus de Heer was, waren alle beloften Gods voor goed en 
klaar genoeg geopenbaard, en dat niet alleen, maar tevens ge- 
waarborgd. En in die beloften en hare vervulling was alles bij 
hem, was het geheele Christendom begrepen” (bl. 806). Onwille- 
keurig heeft alsoo de hoogleeraar in deze zijne beschrijving van 
het standpunt des auteurs het bewijs geleverd, dat Jacobus in 
de ontwikkeling der leer zich niet verheft boven de Christuspre- 
diking, gelijk ze volgens de Acta plaats had in het eerste gedeelte 
van het Apostolische tijdvak. Om te geraken tot de opvatting 
van Paulus was niet slechts wat meerdere consequentie maar 
een gansch ander beginsel noodig, de erkenning namelijk van 
den geest des gekruisten in den mensch als regel voor het zede- 
lijke leven. Zullen wij nu echter in die gebrekkige leerontwik- 
keling, ook door Prof. M. erkend, met hem een bewijs zien „van 
den vroegen tijd” waarin deze brief zou geschreven zijn (bl. 306)? 
Maar die eonelusie wordt ons weder verboden door „het univer- 
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salisme” van den brief, en „het wegvallen der Joodsche plegtig- 
heden als onontbeerlijk voor de behoudenis” (bl. 307). Dat beide 
deze trekken van het Paulinisme, in tegenstelling van de Apoca- 


Iypse, bij Jacobus voorkomen, stemt iedereen toe. Doch het is 


er verre van daan, dat die milde opvatting daarom reeds het ge- 


volg zou zijn van heldere overtuiging, de rijpe vrucht, zooals bij 
Paulus, van geheel zijne beschouwing. Ook in de geprononceerd 
anti-paulinische Olementinen wordt het universalisme erkend en 
is althans het verplichtende der besnijdenis weggevallen. Maar 
waarom? Eenvoudig, omdat de tijdsomstandigheden dit noodza- 
kelijk hadden gemaakt. De loop der gebeurtenissen was mach- 
tiger dan het drijven der Joden-Christelijke partij. Men moest 


wel iets van zijn eischen laten vallen, wilde men het Christendom 


niet tot den engen kring der Ebionieten beperken en zoo lang- 
zamerhand laten uitsterven. Het conservatisme heeft altoos met 
den geest van den tijd moeten rekenen, en eenige eoneessies doen 
aan de richting van den vooruitgang. Waar wij dus in een ge- 
schrift, dat, zooals de brief van Jacobus, niet uitmunt door diepte 
van gedachten en in de ontwikkeling der leer nog zeer primitief 
is, toch het universalisme zien gehuldigd en de onmisbaarheid der 


Joodsche ritualia ter zaligheid vinden ontkend, daar hebben we 


een bewijs voor ons van den betrekkelijk laten tijd, waarin het 
vervaardigd is. Het indireete argument, door Prof. M. aangevoerd 
ten gunste der authentie van den brief — welk punt overigens 


ie zijn werk slechts eene ondergeschikte plaats inneemt — is dus 


niet ontvankelijk. Doch ook daarenboven heeft de hoogleeraar 
(bl. 307 —315) mij niet kunnen overtuigen van het onrecht van 


Dr. Blom, waar deze (t. a. pl. bl. 284) den milden geest van den 


briefschrijver voor onvereenigbaar had verklaard met het ons be- 
kende historisch karakter van Jacobus, den opziener der Jeruza- 
lemsehe gemeente; al deel ik overigens in zijn gevoelen, dat 
— gelijk ik reeds vroeger opmerkte (Theol. Tijdsch. bl. 462 en 
463) — Dr. B. uit de uitdrukking vwas ezrvò Taxoffov (Gal. 2:12) 
eeu te ongunstig besluit heeft afgeleid ten aanzien der persoonlijke 
verhouding tusschen Jacobus en Paulus. 

Ik heb in een paar proeven trachten duidelijk te maken, wat ik 
bedoel met de methode der eonsequenzmacherei, die de hoog- 
leeraar in zijn boek heeft gevolgd, en waardoor hij de voorstan- 
ders van het anti-paulinisme in den Jacobus-brief zoekt in de 
engte te drijven en te dwingen tot de conclusie, dat de auteur 


LEM 


.N 


rin 


er ed WE TN 
ny 


418 BOEKBEOORDEELING. 
* 


in dat geval niet alleen een zeer onhandige maar ook tegelijk 
eene vrij onzedelijke figuur is. Diezelfde methode heeft hem er 
voorts ook toe gebracht, om Jacobus te idealiseeren en hem zoo 
dicht mogelijk tot Paulus te doen naderen. Hij doet dit met zulk 
eene vaardigheid, dat hij zelfs (bl. 272) eenigszins triumfantelijk 
uitroept: En nu Paulus! Hoort, Rom. 3: 24, hoe hij zamenstemt 
met Jacobus: „jen worden om niet geregtvaardigd uit zijne ge- 
nade.” ” — De exegese staat hem daarbij wonderlijk ten dienste. 
Arrige aures! „Wel beschouwd leert ook Paulus geregtvaardigd 


worden uit werken” (bl. 273). Niet waar, dat hadt gij nimmer 


vermoed. De verrassing is groot. En het bewijs? „Want in Christus 
te gelooven en geheel met hem vereenigd te worden, gelijk Paulus 
dat op meer dan ééne wijze beschrijft, welk een werk is dat! 
Het ééne groote werk, waarbij nu van werken gezwegen kan 


worden, omdat alle mogelijke werken uit dat ééne voortvloeijen. 


Nu zijn al die werken om zoo te spreken gewaarborgd: heb 
Christus en al de werken hebt gij!” Zeker is in dien zin het geloof 
een groot werk. Wel heeft Paulus het nooit als zoodanig gequa- 
lifieeerd en wordt hem daardoor willekeurig het spraakgebruik 
van den Agen Evangelist toegeschreven (Joh. 6: 29); wel is dit 
in een debat over het verband van „geloof en werken” alles be- 
halve onverschillig; maar niemand zal ontkennen dat men toch 
in den geest van Paulus geloof een groot werk zou kunnen noe- 
men; geloof en geloofsleven immers zijn één bij hem. Doch wat 
doet dit alles ter zake? De hoogleeraar heeft eenvoudig met woor- 
den gespeeld. Het kan hem toch niet verborgen zijn, dat er een 
ontzaglijk onderscheid bestaat tusschen het enkelv. „werk’, het 
ééne noodige, alles omvattende werk, en het meerv. ‚werken’, vaak 
zonder onderling verband, niet voortgevloeid uit één leidend beginsel, 
zoodanige werken kortom, als waartegen juist Paulus opkomt. Dit 
verschil is minstens even groot als tussehen ‚zonde’ en ‚zonden’. 

Hoe Prof, Martens zijn exegese weet aan te wenden, om een 
geïdealiseerd Jacobus-beeld te schetsen, wensch ik in enkele voor- 
beelden aan te toonen. Ik heb hier voornamelijk het oog op de 
verklaring van „de werken” bij Jacobus (bl. 245—257). Dat die 
werken niet zijn de ritueele werken der oude Mozaische en Jood- 
sche wet was door iedereen reeds erkend. Maar opmerkelijk is 
het nu, hoe die werken van lieverlede worden geplaatst in het 
licht van het ideaal. „Het zijn zuiver geestelijke en ethische wer- 
ken, niet die uiterlijk verrigt kunnen worden, terwijl het hart 
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koud blijft en niets voor God en den naaste gevoelt.” Uit Jac. Ì; 
6 en 4: 3 zal volgen „dat hij bij het werk ook tot de drijfveeren 
en beginselen afdaalde” „Door de kennis van Jezus’ persoon en 
leven waren voor zijne belijders werken aan het licht gekomen 
als nooit de wereld gezien had, werken, waarin een geest sprak, 
zoo diep, zoo rein, zoo heilig, zoo liefdevol en godzalig, dat ze 
ook door de wet niet hadden kunnen beschreven en geboden 
worden. Dit waren eerst werken; de werken, waarlijk Christe- 
lijke, ja men kon zeggen, nieuwe werken.” Verder worden de 
werken van Abraham en van Rachab „geheel eenige” genoemd, 
waarin zij onder de wet geene”navolgers gehad hebben, en wier 
waarde lag in het naar God heengetrokken hart. „Zou Jacobus 
niet gewenscht hebben, dat de lezers op zoodanige werken zich 
zouden toeleggen?” Wel is waar is het werk der barmhartigheid 
(1: 27; 2: 15, 16) reeds een Joodsche, van ouds bekende, deugd. 
Maar „Jacobus schrijft in den geest van de gelijkenis Matth. 25: 
31 en verv.” „Ofschoon er velen zijn, die zeggen, dat de wet 
des O. T. voor Jacobus geene verandering had ondergaan” — 
zoover ik weet, had niemand dat gezegd; wel dat de auteur nog 
altoos op wettelijk standpunt stond; het ceremonieele had overi- 
gens ook voor Jacobus zijn waarde verloren — „en alleen het 
verstandelijk erkennen van Jezus als den Messias daarbij was 


__ gekomen, zoo kent Jacobus toch een hooger trap van zedelijk- 


heid, een hooger en heerlijker soort, die ook zijne lezers wel 
kenden, maar bij velen hunner ontbrak het aan het betrachten. 
Zooals velen het voorstellen, zou elk gebod hem even lief zijn 
geweest, daar elk gebod van God en evenzeer als elk ander ver- 
bindend was. Maar neen, niet elk gebod is hem een koninklijk 
gebod” (bl. 248). — Hoe onjuist is hier weder het gevoelen der 
tegenpartij teruggeven! Niet dat aan Jacobus elk gebod even 
lief was, was beweerd geworden; veeleer het tegendeel, dat nam. 
de auteur zich de werken bij voorkeur als werken van barmhar- 
tigheid dacht, en daarom ook de liefde als het eerste en voor- 
naamste gebod voorop stelde. — In overeenstemming met die 
ideale beschouwing der werken verklaart de hoogleeraar, dat de 
krachten en beweegredenen, waardoor de mensch tot hunne vol- 
brenging gebracht wordt, volgens Jacobus allereerst liggen in „het 
woord der waarheid, waarmeê God op den mensch werkt” en 
waardoor „een nieuwe levenstoestand ontstaat.” En verder heeten 
beweegkrachten „het geloof” en „het liefhebben van God” (1:12; 
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2: 5), of eigenlijk is „dat liefhebben het eenige, het ware be- A | 
ginsel”’ (bl. 252); terwijl eindelijk „de wijsheid’ „eene bron van id 
want de 


oede werken heet,” „ik zou zeggen, de eenige bron,” 
k) 


opgenoemde drangredenen „leiden tot haar, eindigen in haar”. 
„Spreekt hij nergens van vruchten des geloofs, als vruchten der 
wijsheid heeft hij toeh zeker de werken wel geschat (3: 11)” 


„ls er bij hem geen organisch verband van geloof en werken? — 


Ja: geloof, gebed, wijsheid, werken! Geloof, beproeving volhar- 
ding, enkel vreugde! Geloof, volharding, lietde tot God! (l: 12) 
Geloof, rijkdom in het geloof, liefde tot God (2: 5)! Liefde tot 
God, wijsheid! Wijsheid, vredelievendheid, geregtigheid! Dit ver- 
band sehemert slechts door, min of meer door, en wordt niet 
uitgesproken met bewustheid” …—— Dat fragment (bl. 253) karak- 
teriseert al zeer duidelijk de gemakkelijkheid, waarmeê Prof. M. 
over het onderwerp heenglijdt. De breedsprakige stijl helpt hem 
telkens. Let wel: Jacobus ziet organisch verband tussehen geloof 
en werken. Wel spreekt hij dat verband niet uit met bewustheid, 
(alsof het niet juist daarop aankwam; wat beteekent een verband, 
dat hem zelf niet helder is? ’t is ons alleen om de mens auctoris 
te doen). Maar het is er toch in den brief, als gij het er maar 
in vinden wilt. Het schemert door; althans min of meer doet het 
dat, ietwat nevelachtig. Voeg maar eenige woorden bij elkander. 
En het verband, dat het hart van het vraagstuk is, doemt uit 
de nevelen op. Met zulke nebuleuze beschrijvingen brengt gij 
Luther en Erasmus tot elkander, maakt gij de Dordtsche vaderen 
en de Arminianen tot de beste vrienden en lossen alle tegenstrij- 
digheden zich op in de meest idyllische harmonie. — Laat ons 
verder hooren. „Wij kunnen niet nalaten bij de „ „wijsheid” ” 
van Jacobus te denken aan den geest bij Paulus, welks plaats hij 
(lees: zij) schijnt in te nemen.” (bl. 253) »Bij Jacobus moge de 
oorsprong alleen uit het geloof niet zoo klaar zijn geworden (als 
bij Paulus) de werken, die hij wil, zijn in aard en karakter en 
wat betreft de drangredenen, die er toe aanzetten en nopen, niet 
beneden de waarheid en de zuiverheid van het geestelijk, het 
Paulinisch Christendom” (bl. 256). En nog eens resumeert hij 
in een 8ae Hoofdstuk over de „regtvaardiging”: „Wij hebben de 
werken bij Jacobus te nemen in de hoogste en edelste beteeke- 
nis, waartegen geen Christen en geen Apostel, ook geen Paulus 
protest behoeft in te dienen... Hij zal bij de beoordeeling der 
werken wel meest, ja alleen op de beweegredenen gelet willen 
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hebben” Men ziet het, al wil Prof, M. niet 400 ver gaan als 
Messner (die Lehre der Apostel, p. 91) volgens wien het geheele 
Christelijke leven bij Jacobus in het geloof zijn wortel heeft, 
waaruit het organisch opwast, zoo laat hij den auteur toch in 
diens opvatting der werken ongeveer het hoogst mogelijke stand- 
punt innemen, en zouden wij zelfs iets van de idee der imma- 
nentie vinden „in ‘t geen Jacobus schrijft van de kracht des 
gebeds in menschen van zoodanige bewegingen als de onze, en 
in het niet vruchteloos wederstaan van den duivel nadat men 
zich aan God heeft onderworpen, 4: 7” (bl, 256). 

Hoe wordt echter die beschouwing der werken bij Jacobus 
gestaafd? Alleen door hem telkens een schooner en verhevener 
gedachte in den mond te leggen, dan hij zelf bedoeld heeft, en 
uit zijn woorden allerlei niet gewettigde conclusies te trekken. 
Reeds sprak ik over den zin, dien de hoogleeraar (bl. 67 en 248) 
hecht aan de plaats: xezaxavyävar ÈÂeos xoíoews, 2: 18. Maar 
van werken alleen om Gods wil is daar wel geen sprake. Voorts 
maakt het bij die ideale opvatting, die de briefschrijver van de 
werken zou gehad hebben, al een zeer vreemden indruk, dat 
hem niettemin als motief voor het verrichten daarvan wordt toe- 
geschreven, „de begeerte om deel te hebben aan het heil der 
toekomst” (bl. 250). „De gedachte aan het oordeel moet tot het 
doen van barmhartigheid dringen. Ja naar die gedachte en naar 
den maatstaf, die bij het oordeel zou aangelegd worden, moest al 
het spreken en al het doen zich rigten, 2: 12”. (bl. 251). Mij 
dunkt, door dit te erkennen wordt de ingenomenheid met Jacobus’ 
hoog geroemde beschouwing in geen geringe mate getemperd. — Wij 
willen intusschen verder zien. De schrijver zal zooveel mogelijk 
zijn afgedaald tot de diepste roerselen onzer daden. O. a. zal dat 
blijken uit 1: 6 aivefrw dè év srtover. „Velen” — schrijft Prof, M, 
(bl. 29) — „vatten bij hem het begrip „ywerk'’” zoo uiterlijk 
mogelijk op. Maar juist dat hij zoo nadrukkelijk waarschuwt tegen 
een bidden, dat niet in geloof, maar in twijfel geschiedt, is, dunkt 
mij, een bewijs, dat hij een werktuigelijk, vormelijk bidden kende, 
dat ja een goed werk mogt heeten, doch waaraan het voornaamste, 
de geloovige zin, bijna geheel ontbrak.” Hoe, zal Jacobus zulk 
een gebed „een goed werk” genoemd hebben? Onderscheidt hij 
dan „goede werken” en „werken des geloofs”? Strijdt dit weder 
niet met de opvatting van „werken’, zoo als we haar straks door 


den hoogleeraar ontwikkeld zagen? Niemand zal ontkennen, dat 
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Jacobus waarde hechtte aan de gezindheid in den mensch; in 


zoo verre kan de bedoelde plaats in aanmerking komen. Maar 


men heeft geen recht haar in het onderzoek naar den zin der — 


werken te betrekken. Bovendien komt Prof. M. alzoo in een 
vreemden strijd met zijne verklaring (bl. 121) van 2: 18 gegeven. 
Jacobus zou daar hebben bedoeld: „ik heb èn geloof èn werken; 


ik wil beiden vereenigen en wel zoo, dat ik aan mijn werken _ 


laat zien wat het geloof voor mij is.” Hoe kan echter iemand 
zijn geloof toonen juist uit het beginsel, uit den geloovigen zin 
zijner werken? Is dat niet een idem per idem? Prof. M. beroept 
zieh ten bewijze, dat het geloovig gebed wel degelijk een voor- 
beeld is van de werken, zoo als Jacobus ze verstond op 5: 15, 16, 
zvo)Âà toyver dénous dixafov eveoyovuért. „Daar toch wordt van het 
gebed der regtvaardigen gezegd, niet alleen dat het werkt, zich 
werkzaam betoont, maar ook dat het kracht uitoefent ter gene- 
zing en dus „ „veel vermag””. Waar zoodanige uitkomsten gezien 
worden, daar mag wel van een werk gerept worden’ (bl. 246). 
Nu heeft Dr. Blom (t. a. pl. bl. 44, noot 1) reeds opgemerkt, 
dat sreoyovuéviy des noods zou kunnen gemist worden. Er mag 
dus niet te veel uit worden afgeleid. Doch, dat daargelaten, kan 
men wel ooit datgene, dat iets uitwerkt, ook zelf een werk noe- 
men? Als men zegt, dat de liefde alles vermag, is dan de liefde 
zelve daardoor een werk geworden, waaruit men zijn geloof toont ? 
Er heerscht hier dus groote verwarring van denkbeelden. En, mij 
dunkt, dat na al het gezegde H. 1: 6 evenmin als 4: 3, wat er 
meê samenhangt, bij de expositie van Jacobus’ meening omtrent 
de werken, die het geloof zullen bewijzen, in aanmerking kan 
komen, en wij ons derhalve moeten houden aan de gewone ver- 
klaring, volgens welke „werk” beteekent: alles wat in de zinne- 
lijke waarneming valt, afgezien van het beginsel, waaruit het 
verricht wordt. 

Een ander bewijs voor zijne stelling dat Jacobus bij „de wer- 
ken” boven alles aan het motief zal hebben gedacht en dus dicht 
tot Paulus nadert, vindt Prof. M. in H. 1 :4 1j de özropowi) ëoyov 
véhstov Eytvw. Van daar (bl. 246) de uitroep: „en dan het vol- 
maakte werk van enkel vreugde!’ Dat is dan weer een voor- 
beeld van het diepe inzicht des auteurs. Zelfs een gezindheid 
(vreugde) qualifieeert hij als een werk! Niet lieht zal men intus- 
schen vermoeden, hoe er 1:4 van een gezindheid sprake kan 
zijn. Maar wat weet de exegese van den hoogleeraar al niet in 
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den brief te ontdekken! Bij de behandeling der laatstgenoemde 


plaats komt hij allereerst op tegen de verklaring van Dr. Blom 
en anderen, dat namelijk onder Zoyov véÂevov zou moeten verstaan 


worden het collectief van alle goede werken, en dat uit ëyérw 


waardoor &. t. aan vmomovij gehecht wordt, al aanstonds zou 
blijken, dat Jacobus geen noodzakelijk verband heeft gezien tus- 
schen geloof en werken. Tegen die uitlegging heeft de hoogleeraar 
twee hoofdbezwaren. Het eerste is ontleend aan den zamenhang. 
„Of moet misschien’ — vraagt Prof. M. — „de felle polemiek 
tegen Paulus nu reeds uitkomen? Maar dan heeft hij den drang 
zijner felheid ook weêr zeer spoedig bedwongen” (bl. 18). Doch 
van polemiek had Dr. B, hier volstrekt niet gesproken. Jacobus 
heeft nu eenmaal zijn bepaalde opvatting van de betrekking tus- 
schen geloof en werken. Dat deze al aanstonds uitkomt in het 
begin van den brief is geen wonder. Er volgt eenvoudig uit, 
dat de schrijver zich van het begin tot het einde gelijk is ge- 
bleven; niets meer. Ook is de samenhang volkomen zuiver. Het 
spreekt van zelf, dat de auteur in den aanvang reeds het oog 
heeft op den eigenaardigen toestand, waarin zijn lezers verkee- 
ren. Zij waren als belijders van Jezus aan menigerlei verdruk= 
king blootgesteld. Daarin lag een sterke verzoeking tot afval. 
Wat is nu natuarlijker, dan dat hij in dien strijd hen bemoe- 
digt door de verzekering, dat die verzoekingen de zedelijke 
energie opwekken en de beproeving van het geloof volharding 
werkt. Doch — voegt de auteur er bij, en dit lag nu eenmaal 
geheel in zijnen geest — die volharding in uwe christelijke be- 
lijdenis (de meest gewone beteekenis van vsrowovij) is op zich 
zelve niet voldoende; ze moet gepaard gaan met het inbegrip 
van alle goede werken, opdat gij geheel voimaakt zijn moogt, 
„omnibus numeris absoluti”’, in niets ontbrekende. De zedelijke 
volkomenheid toch bestaat bij Jacobus in de volbrenging der wet 
(== Adyos dÀydetas) in haar ganschen omvang; vg. 2:10 Öozis 
yeo öhov vòv vómov vnoror, svraion Òë Ev Evt, yeyover srcvrov 
ëvoyos. Maar, aangezien nu tot zulk een volharding, die meer 
wezen zal dan een onbeweeglijk naam-Christendom, een partij- 
zaak alleen, wijsheid noodig is, zoo vrage elk, aan wien ze 
ontbreken mocht, haar van God. Jacobus stelt zieh met een lou- 
ter uitwendige toetreding tot de gemeente niet tevreden. Hij 
wil een. Christendom naar zijn ideaal, t. w. geloof en werken 
vereenigd. Daarin te volharden is zwaar, Maar bidt om wijs- 


494 BOEKBEOORDRELING, 


heid… En ten slotte heet het vs. 12: „maxdoros dvio òs Úro- 
méver srewguoudv x. v. À. Is dat redebeleid minder logisch, dan 
wij hef in de paraenetische gedeelten der brieven van het N. 
T. gewoon zijn? — Prof. M. verstaat evenwel onder het geloof, 
waarin men volharden moet: „geen koude verstandsovertuiging”’ 
(wat ook niemand beweerd had) maar „vertrouwen, vertrouwen 
op God en het goddelijke; natuurlijk niet in dien algemeenen 
zin, waarin ook het O. T, er van spreekt, maar zooals het ver- 
hoogd was en geheiligd en nieuwe uitzigten ontvangen had door 
_eene nieuwe manifestatie en relevatie (l.revelatie)in hem, wiens dienst- 
knecht Jacobus zich reeds genoemd had (vs 1). Dat het geloof bij Jac. 
eene zeer voorname plaats bekleedt in den kring zijner voor- 
stellingen, bij hem een zeer voornaam deel van het subjectieve 
christendom uitmaakt, is duidelijk…. Het is in zijn korten brief 
het allereerste, waarvan hij spreekt” (bl. 18). Een merkwaardige 
proeve weder van des hoogleeraars exegese! Hoe ontzaglijk veel 
legt hij in het woord „geloof”! Hoe plechtig, maar te gelijk hoe 
nevelachtig zijn de uitdrukkingen! Hoe gepraeoccupeerd is al 
aanstonds de blik! Hoe wordt het er van stonden aan op toe- 
gelegd om het geloof te idealiseeren! Intusschen is het veiliger 
ons te houden aan de eenvoudigste opvatting: „volhardt in uwe 
belijdenis”, eene raadgeving in het nieuwe testament zeer ge- 
woon (Matth. 10:22, 24. Apocal. passim. Hebr. 10: 23 enz.) en 
uiterst gepast met het oog op de tijdsomstandigheden, waarom ze 
dan ook met nadruk op den voorgrond geplaatst wordt. 

Doch Prof. M. heeft tegen de verklaring van Dr. B. nog een 
tweede bezwaar. Dat &oyov collective gebruikt wordt stemt hij 
toe. Dat blijkt dan ook te duidelijk uit de vergelijking van Apoe: 
20:12 met 22:12. „Maar,” merkt hij op (bl. 18), „nergens 
vergt, Jacobus volmaakte werken, d. i, volgens de voorstanders 
der thans door ons besproken verklaring: daden voor een ieder 
zigtbaar en hoorbaar, daden, die volmaakt moeten zijn, waaraan 
niet het minste zou hebben mogen ontbreken. Maar ware deze 
eisch niet onzinnig geweest, in strijd met zijne eigene verklaring 
(3:2)? ) Waar volmaakte werken gevergd worden, daar zijn 
alle onvolmaakte buitengesloten. Iets anders is het goede wer- 
ken te verlangen; verlangt men die, dan zijn het slechts de 


1) Intusschen schrijft Prof. M. bl. 278: „Jacobus vestigde het oog op geene 


Andere werken dan volmaakte. Hoe hoog en heerlijk, een mensch kan ze doen.” 
Ef 


KE 


» 
% 
8 
# 
n 
E 


A 


erva 


% 


é 


pi 


pe 


Dd 


BOEKBEOORDEELING. 425 


Ed 


booze werken, welke men afwijst, niet de nog onvolmaakte, die 
evenwel sehoon of goed kunnen zijn, xaÂd ëoya. Zegt men: Ja- 
eobus noemt het hoogste, om in geestdrift te doen ontvlammen ? 
Ik antwoord: gewis, maar hij noemt het als hij schrijft: „ „op- 
dat gij volmaakt zijt en zonder gebrek…’”” Zal een verstandig 
schrijver, die bovendien nog als raadsman voor anderen wil op- 
treden, en die waarlijk wel toont, dat hij niet van menschen- 
kennis ontbloot is, wel zóó overspannen zijn in zijn eischen, dat 
hij schrijven zou: al uwe in de zinnenwereld volbragte han- 
delingen moeten volmaakt zijn, daar mag niet het minste op aan 
te merken zijn? Het begrip „ „volmaakt” ” te verzwakken gaat 
toch niet aan, dit wordt ook verboden door hetgeen onmiddelijk 
volgt, daar het herhaald en met synonieme uitdrukkingen ver- 
bonden wordt’ Prof. M. had dien stortvloed van woorden hier 
— gelijk op menige andere plaats van zijn boek, dat veilig tot 


de helft had kunnen gereduceerd worden — gerust kunnen te- 
rughouden. Hij heeft Dr. Blom’s verklaring eenvoudig verkeerd 
gelezen; ëoyov véhetov is niet — volmaakte werken; het adj. 


zéÀ. geeft alleen aan het collectieve begrip nadruk; de stand- 
vastige beteekenis is: datgene waaraan niets ontbreekt. Wordt 
dus Zoyov collective opgevat dan wil &. v. zeggen: een complex 
van werken, waarbij er niet één gemist wordt. Daaraan beant- 
woordt uitnemend het slot van vs. 4 Öva 1jve... &v undevì Aeuro- 
_pevor. Dr. Blom had (t. a. pl. bl, 80) duidelijk geschreven „aan. 
dat Zoyov mag niets ontbreken. Het moet zederov, volmaakt, d.i, 
volledig zijn”. 

En welke is nu eindelijk de uitlegging van den hoogleeraar 
zelven? Hij laat & v. terugslaan op „het eenige, dat Jacobus 
genoemd had”, t. w. zò gefoew, vò sväoav gagdv njyijoaodar 
x. 7. Â., en verklaart aldus: de volharding in het Christelijk Gods- 
vertrouwen „zij verbonden met of (!) leide tot” die evengenoemde 


vreugdevolle stemming. Wat heeft de hoogleeraar dan met die 
_ gewrongen exegese — waarbij úsroorvyj in eene andere dan de 
_ meest voor de hand liggende beteekenis genomen wordt, égérw 


onverklaard blijft, en év gugdevì Asurómevou volstrekt niet tot 
zijn reeht komt — gewonnen? Immers, dat hij nu een ar 
gument te meer heeft gevonden voor zijne stelling, dat het be- 


grip &ëoyov bij Jacobus in veel dieperen zin dan het feitelijke 


en reële gebruikt wordt en een zeker gemoedsbestaan te ken- 
nen geeft. Eveneens leidt Prof, M. uit vs 12 af dat „de werken 
1872, 28 
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wel degelijk eene gemoedelijke zijde hebben; dat liefhebben en_ 
werken. bij hem waren niet twee maar een en hetzelfde”, en 
dat alleen in de werken „de liefde tot God, waardoor men tot 
die werken komt en die gewillig is tot het doen van zijne ge- 
boden” het rechtvaardigend element is (bl. 82). En alzoo is er 
nog maar ééne schrede noodig om Jacobus te maken tot den 
voorstander van dit Paulinisch beginsel: dat de werken niet an- 
ders moeten zijn dan de uitingen van het geloof, dat geloof en 
werken in één woord onafscheidelijk zijn. Wat toch de exegese 
een welkom middel is om in de Schrift alles te lezen, wat men 
er in lezen wil! 

Ik kan nu den hoogleeraar op den langwijligen en vermoei- 
enden weg, dien hij bewandelt bij zijne verklaring van den brief 
(bl. 17—255), onmogelijk ten einde toe volgen. Ik bepaal mij 
tot enkele bijzonderheden. Waar hij over het geloofsbegrip bij 
Jacobus handelt, beweert hij dat de grondbeteekenis van 7ríozus 
altijd is „vertrouwen” en dat „die oorspronkelijke beteekenis 
nooit en nergens kan worden uitgewischt” (bl. 240). Het moet 
dus in dien zin den ganschen brief door worden opgevat. Nu gaat 
dit zeer goed bij de verklaring van 1:6 en 5: 15. De auteur 
heeft daar zelf het &v sríover door wydèv Ovaxomvòmervos omschre- 
ven. Op zijn veredeld Israelitisch standpunt gebruikt hij het in 
den zin van ’t Hebr, Wann in LXX geregeld vertaald door zzu- 
oveverv; bijv. het beroemde 0 zrovevov où wai) zavaroyordij (Jes. 
28: 16). Maar hoe die beteekenis kan worden vastgehouden 
2:19, is onbegrijpelijk. Wat Prof. M. daarover schrijft (bl. 125 
—127) dunkt mij weinig bevredigend. Jacobus kan aan de dui- 
velen toeh niet hebben toegeschreven eene zoo zedelijke aan- 
doening als vertrouwen. Wel geef ik toe, dat uit het bijgevoegde 
xaù poíosovow blijkt, dat het geloof geen „koude erkenning” 
is, — een uitdrukking, waar de hoogleeraar in zijn boek ge- 
weldig mede schermt, maar die ook in de (bl. 230) aangehaalde 
plaats uit Scholten, Gesch. der Chr. Godg., 1857, p. 59 niet ge- 
bezigd was. In ieder geval echter is suoveten 2:19 — laat ons 
het noemen — eene overtuiging, die per se geen zedelii © 
heeft en denkbaar is hd ron Ee ie ee 
Nu zullen wij die beteekenis niet overdragen op den ganschen 
brief. Daarvoor is de zin van 1:6 en 5:15 te duidelijk, Maar 
wel moa ze gehandhaafd worden in de perieoop 2:14—26, 
zullen wij niet komen tot de ongerijmde conclusie, dat de schrij= 
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ver in eene z00 nauw samenhangende redeneering telkens het- 
zelfde woord zaì hebben genomen in een anderen zin. Zoo er- 
gens dan is de beteekenis van zuovever 2:19 duidelijk en daar- 
uit blijkt, dat de auteur, behalve waar hij het woord gebruikt 
in den O0. Testamentischen zin van vertrouwen’, het oog heeft 
op hetgeen men in het alledaagsche leven nog dik wijls iemands gods- 
dienstige meening noemt, in welken zin de belijders van Jezus in de 
Acta telkens of sruovevorves heeten, en ook Jac. 2: 1 sprake is van 
het geloof aan Jezus Christus. Geloof heeft in die alledaagsche be- 
teekenis op zich zelf zóó weinig zedelijken invloed, dat het ge- 
paard kan gaan met een zeer onchristelijk vóórtrekken der rijken. 
Wel laat Prof. M. (bl, 56 en verv.) den genit. zijs döëns (2: 1) 
afhangen van het geheele begrip z. 77.7. x. 1u. 1. X.; verklaart: 
„het geloof aan onzen Heer J. C. dat, zoo gij doet waartoe het 
u verpligt, u tot de ware geestelijke heerlijkheid leidt’, en leidt 
daar weder uit af, dat een immanente kracht in de toeeigening 
der Christelijke waarheid volgens Jacobus gelegen is. Maar — 
om nu niet te zeggen, dat ook bij die exegese de constructie der 
genitivi zv. zv. «. 1u. 1. X. vs dofns zeer vreemd en, voor zoover 
ik weet, zonder voorbeeld is, en in dat geval de woorden 7. x. 
ju. L. X. beter gemist zouden zijn — is het denkbeeld van 
„innerlijke geestelijke heerlijkheid” weder door den uitlegger in 
Jacobus’ brief ingelegd en strijdig met de meest gewone betee- 
kenis van dófa. Ook 1 Petr. 4:14, waarop Prof. M. zich be- 
roept, moet dóëa van de heerlijkheid in de paroezie verstaan 
worden; de vergelijking aldaar met vs. 13 verheft dit boven 
bedenking; ’tschijnt zelfs dat vs. 14 met 1 dofa bedoeld wordt 
de Christus zelf in zijn verheerlijking — abstr. pro coner. — 
Bovendien, wanneer het geloof in zich zelf tot zulk eene heer- 
lijkheid leidt — waarbij wij niet vergeten moeten dat geloof 
een subjectief begrip uitdrukt, en er dus van een aannemen van 
dat geloof geen sprake meer zijn kan — hoe is het dan moge- 
lijk, dat het gepaard kan gaan met srgoowsvohyuwpia, en dat Jac. 
tegen zulk een louter uitwendig Christendom waarschuwen moet ? 
Om al deze redenen blijf ik sr(ovis 2:1 opvatten in den zin 
der belijdenis van Jezus’ Messianiteit. In die belijdenis lag de 
rijkdom zijner lezers (2:5) en hun roeping tot het eerlang te 
verwachten Godsrijk, 

Prof. M, brengt tegen de opvatting van geloof in den alle- 
daagschen zin van belijdenis in het midden, dat „de auteur dan 
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toch in dezelfde pericoop hier en daar (vs. 18 aan het einde en 
in de stelling vs. 24) tot een dieperen zin is wedergekeerd, 
evenwel zonder den lezer op het diepere van dien zin en zijne 
onmisbaarheid opmerkzaam te maken” (bl. 240). Op die beide 
genoemde vs. legt bij dan ook telkens ten bewijze van de vrij 
ideale of immanente opvatting van geloof bij Jacobus sterken 
nadruk. Toeh zijn dat juist de plaatsen, waaruit het geloofsbe- 
grip volgens Jacobus wel het minst bepaald mag worden afgeleid. 
Wat 2: 18 aangaat, dat blijft een crux interpretum. Prof. M. be- 
steedt niet minder dan 34 bl]. aan de verklaring (bl. 90—1-3). 
Met den vis vs. 18 zou een ongeloovige Jood sprekende worden 
ingevoerd tot den zus van vs. 14, die zieh met een stroom van 
woorden en met levendigheid van gevoel op zijn Christelijk geloof 
tegenover de Joden verhief, doeh onbewust de werken verzuimde, 
en wiens beeld ook Matth. 7:21 geteekend is (bl. 71 en verv.). 
Om zieh nu tegen de welverdiende berisping, hem toegediend 
vs. l4b—17, te verdedigen, zou de zis van vs. 14 antwoorden: 
ja, maar er zijn er, die tot mij op smalenden toon zeggen: 
„uik gun u uw geloof; ik heb wat beters, werken namelijk,” ” 
Dat kan ik niet dulden, en daarom verhef ik zoo krachtig mo- 
gelijk mijn geloof.” En nu volgt met dersov x. v. Â. het antwoord 
van Jacobus tot den vis van vs. 14 weder: „Ga maar zoo voort, 
wat mij aangaat, uw geloof te toonen zonder werken! Het 
helpt u niet, Ik zal u echter uit mijne werken het geloof doen 
zien.” Al wat nu verder volgt in vs. 19 en verv. is gericht tot 
den zis van vs. 14. — Dat die verklaring ingenieus is, zal niemand 
betwisten. Maar is zij ook natuurlijk? Dr. Blom heeft in het 
Theol. Tijdschr. (1872 bl. 255 verv.) de bezwaren tegen die in- 
terpretatie reeds genoemd. Indien al vs. 18 een splitsing tusschen 
twee personen toeliet, dan zou toch altoos de refutatie in het 
tweede gedeelte gericht moeten zijn tot den opponent van vs. 
18a, den 2den zis. De snelle persoonsverwisselingen, waartoe 
Prof. M. de toevlucht neemt, kunnen zonder verwarring plaats 
grijpen in een drama, waar die personen handelend optreden; 
maar kunnen onmogelijk in den briefstijl worden onderscheiden. 
Geen enkele van Jacobus’ lezers heeft uit den vorm van vs. 18 
kunnen begrijpen, wat de hoogleeraar er in meent te ontdekken. 
Bij zijne uitlegging had de auteur moeten schrijven: dÂÂ’ &geîs, 
vis elvev xv. À. Het futurum egsî kan nooit aanduiden een be- 
denking, die door een Jood tegen den zus van vs. 14 gemaakt 


- 
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is. Maar bovendien, de verdeeling van vs. 18 tusschen twee per- 
sonen is niet toe te laten. De argumenten, door Dr. B. daarte- 
gen aangevoerd, zijn overtuigend. Ik zal ze niet herhalen. Ik 
voeg er alleen nog één argument aan toe. Gesteld, vs. 18 ware 
eene wederlegging van 185. Maar dan had dit op eene of andere 
wijze moeten worden te kennen gegeven. Mij dunkt, dat eischt 
de duidelijkheid in elke taal; het latijnsche ‚„dicat quis”, ons 
hollandseh „maar zal iemand zeggen”. Het wordt bevestigd door 
Rom. 9:19, 20; 11:10, 20; 1 Cor. 15:35, 36. De refutatie 
wordt op al die plaatsen ingeleid door een @ dy9gwrre, een 
xaÂds, of een &poov. En ook, waar de Apostel Rom. 11: 
l en 1l zich zelv’ in de rede valt, wordt dit met een wi) yé- 
volvo aangewezen. Verg. nog Rom. 3: 4, 6, 81; 6: 1; 1: 7, 
Iets dergelijks had ook Jac. 2:18 vóór deîfov niet mogen ont- 
breken. Intusschen geldt dit bezwaar niet alleen tegen de ver- 
klaring van Prof. M., maar ook tegen die, welke Dr. B. op nieuw 
in dit tijdschrift (1872 bl. 259) verdedigd heeft. t) Volgens hem 
zou de weêrlegging der bedenking van den zis vs. 18 aan- 
vangen met vs. 19. Maar ook daar ontbreekt die aanwijzing. Ik 
blijf daarom vermoeden, dat Jacobus eerst met xaÂds svoteîs vs. 
19p het woord weder opneemt. Van de argumentatie, welke in 
dat geval zich uitstrekt over vs. 18 en 19,, heb ik vroeger 
(Theol. Tijdschr. 1871 bl. 480 en 481) een opvatting voorge- 
slagen, die ik zelf alles behalve boven bedenking verheven achtte 


1) Ik heb evenwel nog andere bedenkingen. 1°. Had bĳ de bekende expli- 
catie vän Dr. B. de conclusie van den syllogismus, „dus geloof en werken zijn 
onafscheidelijk’ mogen ontbreken? 20. Is de oppositie van den Pauliner „dat 
geloof en werken niet te scheiden zijn’ niet minstens zeer bevreemdend, en 
kan iemand in % afgetrokkene volhouden, dat er geen geloof, geen godsdienstige 
meening mogelijk is zonder invloed op het leven. Kan Jac. zulk eene on- 
bevattelijkheid aan den Pauliner toedichten? 30. Hoe kan iemand die gestelde 
onmogelijkheid aldus staven: toon mij slechts zulk een geloof zonder werken? 
Van toonen kan dan geen sprake zijn. Dat te verlangen zou niet ironisch maar 
laf worden. 4%. Op den klank af erkent het Paulinisme (Rom. ò.28) het be- 
staan van geloof, afgescheiden van werken. De strekking van geheel Rom. 4 
is aan te toonen, dat de godsdienstige overtuiging bij Abrabam bestond, zonder 
dat deze zich nog in een bepaalá werk had uitgesproken. 5°. Van een Öeïëov 
z, si, kan wel Jac. maar niet Paulus spreken. Van daar de nadruk door Jac, 
gelegd op bet offer van Izaak. 't ls als wil hij zeggen: het Paulinisme schermt 
altoos met dat geloof, dat Abr. gerekend is tot gerechtigheid; maar Abr. heeft 
toch wel degelijk zijn geloof getoond uit zijn latere gehoorzaamheid, 6%, Wordt 
xy wo gouv Ôsiëw #, 7. Â, vs. 18e eigenlijk niet overbodig? 
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en dan ook slechts voor eene gissing uitgaf. Ik erken vooral het 
gewicht van het bezwaar door Prof. M. daartegen ingebracht 
(bl. 129 noot 1) dat „de geloofstheorie ook niet veronderstellen- 
derwijze aan de zijde van Jacobus behoort”; en schort dus mijn 
oordeel over vs. 18 het liefst op, tot dat er meer licht dan tot 
dusverre over is opgegaan. Maar juist omdat de uitlegging van 
dit vs, door zoo vele bezwaren gedrukt is, moet aan Prof. M. 
het recht betwist worden, daaruit het geloofsbegrip volgens Jac. op 
te helderen en met een beroep op die plaats den auteur het inzicht 
in een vrij nauw verband tusschen geloof en werken toe te schrijven. 

Zoo blijft dan eindelijk nog H. 2: 24 over. In dat vs. wordt 
volgens den heer M, niet de inhoud der gansche pericoop samen- 
getrokken, maar de conclusie afgeleid uit de bijzonderheden van 
Abraham’s leven, vs. 21—23 vermeld. In het voorbeeld van Abra- 
ham heeft Jacobus willen toonen: „dat God alles voorziet, wat 
onder de werking van het geloof, dat immers geen dood element 
wezen mag, geschieden zal; hij ziet in de daden, die volgen 
zullen, het geloof, dat in haar niet zich verloochent, maar aan 
den dag komt. Waarom zijn die daden noodig, onvermijdelijk 
noodig? Om den mensch te vergewissen, dat, toen hij geloofde, 
God hem het geloof tot geregtigheid gerekend heeft. Die gewis- 
heid misten de lieden, wier geloof in aandoeningen slechts of in 
spreken alleen bestond en zich lucht gaf. En daarom herinnert 
hun Jacobus, dat zij door geene werken te hebben er ook vol- 
strekt niet op rekenen mogten, dat zij geregtvaardigd waren” 
(bl. 167). — Maar dat is geen objectieve rechtvaardiging meer van 
Gods zijde ook uit de werken, waarvan toch alleen in vs. 24 
gesproken wordt. Dat komt neer op de subjectieve verzekering 
der rechtvaardiging bij den mensch, waarvan echter in het gan- 
sche verband volstrekt geen kwestie is. De stelling in vs. 24 
wordt niet uitgesproken als „een regel, waaraan de lezers zich 
te toetsen hadden”, maar als een bewijs dat: 1) srfovis ywois v@v 
ëgyov doyrj or, d. w‚ z., zooals M. zelf formuleert (bl. 131) dat 
een geloof zonder werken ook is „zonder leven, zonder kracht, 
en niets uitwerkt met het oog op o@oat, vs. 14.” Ieder, die de 
perieoop (vs. 14 — 26) het eerst leest, moet erkennen, dat de auteur 
alleen over de rechtvaardiging Gods handelt. Is dus de verklaring 
van Prof, M, onaannemelijk, hij heeft dan ook geen recht uit 
vs. 24 zulk een innig verband van geloof en werken, als hij voor 
zijn doel beoogt, af te leiden, 
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Indien Dr. Blom in zijn: „de brief van Jacobus” iets duidelijk 
gemaakt heeft, dan wel dit, dunkt mij, dat de auteur 2: 23 het 
eitaat van Gen. 15: 6 alleen aan Paulus ontleend heeft. Prof, M. 
ontkent dat o. a. ook bl. 283. Dat Jacobus even als Paulus 
(Rom. 4: 3), in afwijking van de gewone vertaling, er(ovevoe dè 
in plaats van xaì ér. geschreven heeft, zal hieruit verklaard kun- 
nen worden, dat beiden toevallig „een gelijkluidenden text voor 
zich of in hun geheugen hadden.” Licht mogelijk, maar ook waar- 
schijnlijk? „Bovendien ligt die geringe overeenkomst geheel buiten 
den inhoud en behoefde zij ten bate van Jacobus’ oogmerk niet 
gezocht te worden.” Toegegeven. Maar daarmede is de hoofdzaak 
niet wederlegd. De overeenkomst in dat dè even als in het gelijk 
gebruik van “490. 0 sramjo ju@v (2: 21 en Rom. 4) was slechts 
als een zeer secundair argument genoemd geworden. Doch al 
de kracht van het betoog van Dr. Blom ligt hierin, dat aan Jacobus 
voor zijn doel Gen. 15: 6 niet te pas kwam. Waarop toch legt 
de auteur den nadruk? Op het offer van Izaäk, een werk der 
gehoorzaamheid. Wij zouden dus alleen een citaat uit Gen. 22 
hebben kunnen verwachten. Maar nu verbreekt Jacobus op eens 
den samenhang van zijn redeneering en wendt zich tot Gen. 
15: 6. Juist met het oog op de lieden, die, zooals de zu van 
vs. 14 naar Prof. M's verklaring, zieh op hun Christelijk geloof 
niet weinig lieten voorstaan, was dat beroep allergevaarlijkst. 
De aanhaling kan dus nergens anders uit verklaard worden, dan 
dat hij een misbruik, z. i. van dat citaat gemaakt, heeft willen 
ecarteeren door Gen. 15 met Gen. 22 aan te vullen en op te 
helderen. Maar wie maakte nu van dat citaat zulk een misbruik, 
dat de schrijver het noodig oordeelde er voor goed een einde 
aan te maken en daaraan zelfs op te offeren de eenheid en na- 
tuurlijkheid van zijn betoog? Toch niet de eerste Christenen, 
voor wie Jacobus volgens Prof. M. zou geschreven hebben en 
die den invloed van Paulus nog niet hadden ondervonden? Er 
is geen bewijs hoegenaamd, dat zij zich juist met zooveel nadruk 
op Gen. 15 zullen beroepen hebben. Zoo blijft dus slechts de 
meening over, dat Jacobus het oog heeft gehad op den man, die 
er naar zijn oordeel de bedenkelijkste gevolgtrekkingen ten aan- 
zien van de noodzakelijkheid der werken uit had afgeleid; en 
dien man herkennen wij, ook blijkens de aanhaling der plaats 
met dè en de vermelding van Abraham als ò zraoijo 1u@v, in 
Paulus, 


” 
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_Vervalt hiermede de door Prof. M. als zijn resultaat verkregen 4 


onaannemelijkheid, dat Jacobus de brieven van Paulus gelezen 
zon hebben, tegelijk werpt dat buiten eenig verband met de rede- 
neering opgenomen citaat een licht over den samenhang, dien de 
auteur zich heeft gedacht tusschen geloof en werken Volgens 
Prof. M. zou Jacobus geen bezwaar hebben "gehad tegen het 
woord, ook door Paulus aangehaald (bl. 282). Immers zou ook 
laatstgenoemde die plaats niet zoo scherp opgevat hebben. Hij 
zou alleen hebben gedacht aan „de werken, die Abraham vóór 
Gen. 15 gedaan had,” „„opera, quaecunque imbecillitate sua duce 
peragebat,’’” van Hengel.” Alsof ook de werken van Abraham, 
vóór Gen. 15 vermeld, niet reeds in Paulus’ geest werken des 
geloofs konden heeten en het imperf. hist „peragebat” bij van Hen- 
gel gelijk stond met „peregerat’’. „Dat Abraham niet geregtvaar- 
digd is uit het werk der gehoorzaamheid, toen hij zijnen zoon 
Izaäk op het altaar ten offer bracht, heeft Paulus nergens inge- 
scherpt noch ook behoeven aan te duiden, hij was reeds geregt- 
vaardigd, namelijk uit zijn geloof, een geloof, dat de belofte als 
eene goddelijke en daarom betrouwbare en hoogheerlijke tot 
voorwerp had” (bl. 282). Op die wijze wordt Paulus weder zeer 
handig met Jacobus in overeenstemming gebracht. Intusschen is 
er niets, dat het vermoeden wettigt, dat Paulus aan Gen. 22 
ook maar in de verte gedacht heeft. Uit geheel Rom. 4 blijkt 
integendeel, dat hij alleen Gen. 15 voor den geest had. Van daar 
niet slechts het citaat vs, 18 van Gen. 15: 5, maar ook — wat 
alles afdoet — de uitdrukkelijke herinnering, dat aan Abraham 
het geloof tot gerechtigheid werd toegerekend ovx év srsguouij 
(eerst Gen. 17 vermeld), &ÀN &v dxoogvorig (vs. 10). — Jacobus 
daarentegen ergert zich blijkbaar aan die z. i. eenzijdige opvatting 
van Gen. 15: 6, en beweert daarom dat dat geloof niets tot recht- 
vaardiging zou hebben beteekend, indien Abraham niet dat groote 
werk der opoffering van zijn’ zoon had volbracht. Volgens Paulus 
is het geloof van Abraham ter rechtvaardiging voldoende, ook al 
had het zich nog niet zoo krachtig naar buiten geopenbaard. 
Volgens Jacobus geven eerst de werken aan het geloof kracht 
ter rechtvaardiging. Dat God reeds alles vooruitziet, wat onder 
de werking des geloofs zal geschieden, is eene zuiver Paulinische 
gedachte, maar bij Jacobus is daarvan zelfs niet de minste 
„Ahnung” te ontdekken: En om haar in Jacobus’ woorden te 
kunnen leggen is Prof. M, dan ook genoodzaakt de rechtvaardi- 


a 
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ging Gods „uit de werken” te herleiden tot de subjectieve ver- 
zekering omtrent haar bij zijn lezers. Doch juist de wijze, waarop 
Gen. 22 in verband wordt gebracht met Gen. 15, bewijst, dat 
Jacobus den innigen samenhang van geloof en werken niet heeft 
kunnen toegeven, gelijk hij het ook in het voorbeeld der demo- 
nen (2: 19p) had aangewezen. 

Ik meen in het bovengenoemde genoeg te hebben gezegd, om 
mijn oordeel over de exegetische methode van den hoogleeraar 
duidelijk te maken en te staven. Laat mij er nog bijvoegen, dat 
Prof. M. ook bijv. de Paulinische gedachte van „Gods schuld- 
vergevende genade”, al komt dat laatste woord slechts 4:6 
voor, afleidt o. a. uit het wy overdtlovros van 1:5 (bl. 27 en 
269). Die uitdrukking zou terugslaan op het voorafgaande Ast 
mreodar coptas en beteekenen: „God bestraft niet het gemis van 
dat wat men hebben moest, het gemis van wijsheid, en van dat 
waartoe zij moet bekwaam maken”. Ik vraag echter, indien wijs- 
heid alleen vrucht is des gebeds, is het dan niet ongerijmd te 
onderstellen, dat God naar recht iemand zou kunnen bestraffen, 
aan wien die wijsheid ontbreekt, en die haar daarom vertrou- 
wend van hem bidt? Veel natuurlijker is het, het woord, dat 
hier zoo geheel in ’t algemeen staat, te verstaan in den gewo- 
nen zin van „smaden”’ (Matth. 5: Ll en elders) en te denken aan 
het „doen van verwijten”, waardoor de mensehen hun weldadig- 
heid dikwijls ontsieren; vg. Sirach 20: 15 d&gpowv oÂtya dwoer, 
xaù sroÂÂd overdioer. „Eine anthropopathische Vorstellung, die nur 
den Begriff der Geneigtheit und Freigebigkeit erhöhen soll” (de 
Wette). Wel zegt Prof. M., dat zulk een verwijt Gode te zeer 
onwaardig is dan dat het van hem behoefde ontkend te worden. 
Maar dat zelfde zou ook kunnen gelden van vs. 18; vg. Hebr. 
6: 10, 18; 2 Tim. 2: 13 en elders. Om het denkbeeld der ge- 
nade in den brief te blijven handhaven schrijft Prof. M. nog 
(bl. 269) „hoe zeer het geregtvaardigd worden een zegen is, die 
uit genade te beurt valt, hebben wij reeds gezien, 2: 13, waar 
ook hij, die barmhartigheid heeft gedaan, barmhartigheid noodig 
heeft; 2: 23 waar het gelooven zelfs aan een Abraham slechts 
toegerekend wordt als gerechtigheid; 3: 2, waar ook de geregt- 
vaardigden hebben te klagen: wij struikelen allen veel (zal voor 
die klagt bij het geregtvaardigd worden geen reden hebben be- 
staan?’ — Ook in de Christologie, op welk punt de hooglee- 
raar Jacobus’ geringe leerontwikkeling bij herhaling toegestemd 
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had, 5) schrijft hij den auteur niettemin een dieper inzicht toe, 
dan men gewoonlijk aanneemt. Op bl. 43 heet Jezus volgens Jaco- 
bus „de uitvoerder van Gods raad, leeraar der waarheid” niet 


alleen, „maar ook doet Jac. ons op zeer verstaanbare wijze ber 


grijpen, dat hij gelijkheid van rang, eenheid van bedoeling, ver- 
mogen en gezag, eenheid in wijsheid, heiligheid en goedheid aan- 
nam tusschen God en den Heer J. C., waar hij in éénen adem 
beider dienstknecht zich noemt” Zelfs vermoedt Prof, M, dat 
Jacobus 5: 6 Jezus, den regtvaardige, voor oogen heeft gehad. 
Niet Jezus, maar de profeten worden 5: 10 ten voorbeelde ge- 
steld. Waarom? O, a. omdat alleen zij van gelijke natuur waren 
(vs. 11)” — In H, 1: 18 is wel niet eene wedergeboorte ge- 
leerd, zoo diep als Paulus en Johannes haar beschrijven, maar 
wordt God toch als wekker van nieuw leven in hooger’ zin dan 
Deut. 32: 18 — waarop Dr. Blom zich beroepen had — aange- 
wezen (bl, 36). — Doch ik ga niet voort met de opgave vande 
proeven en resultaten van des hoogleeraars exegese. Genoeg dat 
hij het zóó weet aan te leggen, dat ten allerlaatste ook zelfs 
Jacobus de rechtvaardiging uit geloof, ongeveer in Paulinisehen zin, 
zou geleerd hebben. Immers schrijft hij bl. 269. „Kan God uit 
de werken regtvaardigen, hij kan het nauwelijks anders dan uit 
de werken zooals ze in het hart zijn, zooals de mensch ze kiest 
en lief heeft en zich voorneemt, zooals hij streeft en strijdt en 
bidt om ze te volbrengen en zelf met diepe smart treurt over 
het gedurig te kort komen en het ontoereikende zijner werken, 
waarvan hij diep, zeer diep overtuigd is. De werken, zooals ze 
in het hart zijn, Daaraan moet Jacobus gedacht hebben, zoo we 
slechts toegeven, dat er tusschen zijne denkbeelden een behoorlijk 
en natuurlijk verband was, Hij kende toeh ook wel andere wer- 
ken, welke hij in het hart plaatst, die van bitteren nijd en par- 
tijdigheid (3: 14). Als nu werkelijk de door God in de volmaakte 
wet gevorderde werken in het hart zijn, dan zijn ze in meerdere 
of mindere mate in het leven aanwezig. En God in zijne genade, 
met den opregten wil, het opregte, niet vruchtelooze streven vol- 
komen bekend, ziet het onvoldoende voorbij... Het princiep der 
werken dan komt wel het meest, of liever, alleen bij het geregt- 


1) Karakterlstiek is weder bl. 279: #hij miste, althans wat de leerontwikkeling 
aangaat, maar ook wel verder nog, den Christus in ons.” Wat beteekent dat: 
„maar ook wel verder nog’? Ligt hierin het vermoeden van principieel verschil 
tusschen Jac. en Paul? Welk geven en nemen ! 
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vaardigd worden in aanmerking... De menschkundige Jacobus 
schrijft „uit werken””’ terwijl hij behoorlijk doet gevoelen, dat 
„het werken” slechts mogelijk is door genade.” Ik aarzel geen 
oogenblik te verklaren, dat, indien dit het gevoelen van Jacobus 
mocht zijn, de gansche pericoop 2: 14—26 een hors-d'oeuvre, ja, 
een ongerijmdheid, wezen zou. 

Het wordt tijd, dat aan deze beoordeeling een einde komt. 
Maar ik kan dat niet doen, zonder nog even het antwoord te 
hebben meegedeeld door den hoogleeraar gegeven op de vraag: 
tot welke lezers de auteur zich gericht heeft en welke de tijds- 
omstandigheden waren, waarop hij heeft gedoeld. Jacobus zou 
dan, zooals wij zagen, de brieven van Paulus niet gelezen hebben, 
evenmin dien aan de Hebreërs. Van eenig rapport tusschen 2: 25 
en Hebr, 11: 31 zou — in weerwil van het zonderlinge van het 
voorbeeld, de gelijkluidende uitdrukking ‘Pad 1j zroovy, het partie. 
ùrodeBauéri) (Jac) verg. met defapsry (Hebr.) — geen sprake 
zijn (bl. 171). In de benaming 1 zrogvy schuilt de bedoeling om 
te doen uitkomen, dat de goddelijke gunst, haar rechtvaardigende, 
haar genade gaf, al kwam daarbij dan ook het werk van den 
mensch in rekening; eene opvatting, welke Dr. Blom (Theol. 
Tijdschr. 1872 bl. 265, Noot 3) met recht eene merkwaardige 
proeve van dienstbare exegese noemt. Het Paulinisme had alzoo 
tijdens het schrijven van den brief nog geen krachtigen invloed 
uitgeoefend. Maar wat was het geval? „Niet gering was onder 
het niet-Christelijke Israël het aantal van hen, die hunne eigene 
geregtigheid zochten te doen gelden. Jacobus, zelf uit Israël en 
aan Joden-Christenen schrijvend, neemt ook hen in zijn gezigts- 
kring op, en, gedachtig aan de menigvuldige aanraking, die er 
tusschen hen en zijne lezers plaats vond, vermaant hij de laat- 
sten om bij hun geloof niet onder te doen voor genen en hen 
juist in datgene te overtreffen, waarin zij meenden hoogelijk uit 
te munten... Zoo ontmoet Jacobus de ongeloovige Joden op hun 
eigen gebied, en wil dat zij daar zullen worden bestreden. Hij 
wil dat de mensch uit het geloof en zijnen nieuwen inhoud niet 
geregtvaardigd wordt, zoolang het niet is overgaan in werken 
eener wet, eener betere” (bl. 261—262). Elders (bl. 277 en verv.) 
lieht de hoogl. zijn meening nader toe. „Dit mag zonder veel 
bezwaar als vaststaande worden aangemerkt, dat er een spanning 
was tusschen de Joden-Christenen en de ongeloovige Joden... De 
woordenwisseling liep over de werken, en zonder twijfel werd 
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al spoedig de vrees geuit, dat de Jezusjonger het zoo naauw niet 


nemen zou met de vaderlijke werken, te meer daar men wist, — 
hoe zijn meester zieh daaromtrent uitgelaten en gedragen had… 


Dat alles ging om buiten het Paulinisme... Maar hoe wij onzen 


briefschrijver mogen afschetsen, geene van zijne eigenaardigheden — 
belet ons om te stellen, dat hij zijn lezers heeft willen teregt 


helpen onder de woeling en de gisting, waardoor de Joodsche — 
wereld beroerd werd. Bij de strenge mannen der wet megt den 
lezers het geloof niet tot een smaad zijn. Dat honende: „gij hebt 
geloof en ik heb werken” moest ophouden… Eene wetsvervulling 
naar hunnen smaak moest noodzakelijk door het geloof aan Jezus 
eenige verslapping ondergaan en, bij uitbreiding van dat geloof 
onder de Joden, bedreigd worden met meer algemeene verslap- 
ping. Het betrekkelijk regt dier mannen wordt door Jacobus 
verdedigd, en juist door die verdediging worden de Christenen 
in de Joodsche maatschappij tegen hunne aanvallen beschermd 
en gewapend. Paulus had zijne bescherming te verleenen aan 
Christenen van Heidensche landen en geboorte; hij had ter be- 
strijding voor zich een Israël van Christelijke kleur, Jacobus een 
Israël, dat in het geheel niet Christelijk gekleurd of gezind was. 
Tegenover het eerste paste het opheffen van de banier des geloofs 
in Christus, tegenover het laatste paste eene ware, geestelijke 
verklaring der vaderlijke wet, gelijk ook Jezus haar aan het 
wettische Jodendom tot inkeer had voorgehouden.” 

Ziehier dan de beteekenis van den Jac.-brief, naar het gevoelen 
van Prof. M., dat ik met verkortingen het liefst in zijn eigen 
woorden heb teruggegeven. Mij dunkt, was dat de staat van 
zaken, Jac. had zijn schrijven dan beter aan de ongeloovige Joden 
zelven kunnen adresseeren en tot hunne geruststelling met een 
helder betoog, dat geloof per se goede werken voortbracht, kun- 
nen volstaan. Doch, ook afgezien daarvan, waarop steunt die gan- 
sche opvatting van den brief? Op de meening, dat de auteur 
alleen schreef voor Christenen uit de Joden (bl. 291 en elders). 
Tot staving van dat gevoelen moet de verklaring van het opschrift 
dienen, bl. 4—15 verdedigd. Prof. M. oordeelt te recht dat bij 
de woorden &y zij draorroot moet gedacht worden aan lezers in 
het buitenland, niet „in de verdrukking” volgens de door Dr. Blom 
vroeger gegeven maar onlangs (Theol. Tijdschr. ’72 bl. 269 en 
270) herroepen interpretatie. Maar hij is het bewijs schuldig ge- 
bleven, dat Jacobus alleen op gemeenten uit de Joden het oog 
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had. Waar ergens buiten Palestina — had Dr, Blom gevraagd — 
worden zulke gemeenten van enkel Christenen uit de Joden aan- 
getroffen? Prof. M. antwoordt (bl. 11): „Jae. schrijft niet aan 
gemeenten, maar aan een volk, aan hen, die van dat volk zijne 
stem zouden willen hooren, dus aan zijne geestverwanten onder 
dat volk… het Christelijk twaalfstammenvolk.” Doch de brief 
moet toeh een adres hebben, aan een bepaalde gemeente ver- 
zonden zijn, *) al zweefde den auteur daarbij de toestand van 
soortgelijke gemeenten voor den geest. De hoogleeraar begrenst 
dan ook zijn gevoelen weder door de opmerking (bl. 12), „wij 
behoeven echter den kring zijner lezers niet tot gemeenten van 
enkel Christenen uit de Joden te beperken; eene gemeente wordt 
gekenmerkt door den aard en de rigting van de meerderheid 
harer leden. En zulke gemeenten, voor verreweg het grootste 
gedeelte uit menschen bestaande, die Joden van geboorte waren, 
zullen waarlijk wel niet ontbroken hebben in de zoo even ge- 
noemde landstreken” (t. w. van Syrië en het Oosten). „Waaneer 
Jacobus aan de Christenen uit de Joden schreef, dan was er geene 
uitsluiting van de Christenen uit de Heidenen. In Christus ge- 
voelden deze laatsten, dat zij behoorden tot het geloovige Israë!, 
gelijk wij ons daar één meê gevoelen” (bl. 14). Nu is echter 
door die nadere toelichting het karakter van den kring, waaraan 
Jacobus schreef, niet weinig gewijzigd en daarmede de grondslag 
voor Prof. M's beschouwing van den brief aan het wankelen ge- 
bracht. Maar de hoogleeraar acht zijne opvatting verder beves- 
tigd door de uitdrukking (l: 18) eis zò elven úuês drraoyijv wa 
zov avvoù xvvopdrov, welke hij elders verklaart: „opdat wij zou- 
den zijn de eerst toegebragten van al degenen, die uit de men- 
schen nog verder toegebragt zullen worden, die God daartoe 
brengen, die hij, als ons, baren wil door het woord der waar- 
heid, omdat het zijne schepselen zijn’ (bl. 40). ’Arraoyi behoudt 
dus den letterlijken zin: „de in tijdsorde eerst toegebragten.” 
Ofschoon die beteekenis o. a. Rom. 8: 23, waarop de heer M. 
zieh beroept (bl. 39), altoos zeer problematiek blijft, moet wor- 


1) Volgens Dr. Blom Alexandrië, waar de Christenen in eene overwegend 
Joodsche maatschappij woonden, zoodat de Joden dan ook bedreigd worden met 
de wraak van den Heer Zebaoth (5: 4), wat de Heidenen niet verstaan zouden 
hebben. Prof. M. voert hier tegen aan, dat de uitdrukking toe ook Rom, 9: 29 
voorkomt, terwijl de gemeente te Rome niet enkel uit Joden-Christenen bestond, 
Maar op die plaats was Paulus gebonden door zijn citaat uit Jesaja. 
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den toegestemd, dat zij in het N. T. niet ongewoon is, Maar, — 


als wij haar ook Jac. 1: 18 toepassen, komt het volgende _ 


twa niet tot zijn recht. Het klinkt daarenboven bij die opvatting 


vreemd, dat het eivau jus dor. blijkens het voorafgaande eis als — 


het doel wordt opgegeven van amezunoer úuês Âóyp dÂpdeias. 


Ik meen, dat de causale verbinding van vs. 18%en 18b te kennen 
geeft, dat aan eene betrekking van de lezers zelven tot God moet 
gedacht worden, zonder dat er van hun rapport tot de gansche — 


menschenwereld sprake is. Zeer juist heeft Dr. Blom het uitge- 
drukt (brief van Jac., bl. 18, Noot 2) „de auteur beschrijft het 


voorrecht der Christenen qua tales” Ik houd mij dus aan de — 


figuurlijke opvatting door den laatstgenoemde verdedigd, dat de 


Christenen daar als het ware Israël het bijzonder eigendom des _ 


Heeren heeten, Er komt nog bij, dat, indien 1: 18 de eersten in 
tijd waren bedoeld, daarmede alleen de Christenen in Palestina 
zouden zijn aangeduid, wat echter strijdt tegen het opschrift 
év vj Oor. Maar gewichtiger dan dat alles is de bedenking, 
dat, indien de brief zoo vroeg geschreven was aan buitenlandsche 
Joden-Christenen, toeh wel met een enkel woord zou gesproken 
zijn over hunne verhouding tot de heidenen; terwijl nu integen- 
deel „de vraag of en hoe de heidenen behouden konden worden 
voor den auteur reeds was opgelost en de nationaal-Israëlitische 
instellingen voor hem hare beteekenis verloren hadden” (Dr. Blom, 
t. a. p. bl. 19), waarme, zooals wij zagen, ook Prof. M. instemt. 
En hebben wij nu daarenboven gezien, dat de kennis der Pauli- 
nische brieven aan Jacobus onmogelijk kan ontzegd worden, dan 


kan ook de plaats, die Prof. M. aan den brief in de Apostolische _ 


eeuw heeft aangewezen, onmogelijk worden gehandhaafd. 


Ik leg hier de pen neder. Het werk van den hoogleeraar is in 
400 verre een niet onbelangrijk verschijnsel, dat daarin zeker het 
beste, wat ten voordeele der conservatieve beschouwing van de 
Apostolische letterkunde gezegd kan worden, is opgenomen. Vol- 
“gens haar zal dan Jacobus vertegenwoordigen de primitieve, Paulus 
de meer ontwikkelde Evangelie-opvatting; maar is de laatste uit 
de eerste bij dieper nadenken en onder den invloed der omstan- 
digheden voortgevloeid. Er is vooruitgang, geen strijd. De 
geschiedenis der nieuw=testamentische theologie beweegt zich 
steeds in dezelfde richting; en de Tubingsche voorstelling, dat 
in de Christelijke oudheid twee lijnrecht uit elkander loopende 
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zienswijzen om den voorrang dingen, moet dus volstrekt worden 
veroordeeld. Dat te bewijzen is de onmiskenbare toeleg in het 
besproken werk. De hoogleeraar heeft zieh zonder twijfel met 
grooten ijver en scherpzinnigheid van zijn taak gekweten. Maar 
tegelijk heeft hij, nu eens de kwestie in zulk een stroom van 
woorden begraven, dan weder tot zulke gewrongen verklaringen 
de toevlucht moeten nemen of zieh in zoodanige tegenspraak 
gebracht met zich, zelven, dat wij zijne poging om de eenheid 
der leer in den Apostolischen tijd te redden gerust mislukt mogen 
noemen. Intusschen wijte men dat niet aan de handigheid van 
den pleiter, maar alleen aan de onhoudbaarheid zijner zaak. 
Deventer, Juni 1872. N E. C. Junerys. 


Le progrès social et les pasteurs. Discours adressé aux 
étudiants en theologie de la faculté de Genève le 
80 Octobre 1871, par A. Bouvier, professeur. 


Geen probleem is meer aan de orde dan dat van den maat- 
schappelijken toestand des werkmans, de question sociale, de Ar- 
beiterfrage. Maar zoo men kan zeggen dat die vraag overal is 
binnengedrongen en de aandacht der Kerk hoe langer zoo meer 
tot zich trekt, kan men evenzeer verzekeren dat zij nog weinig 
in de gehoorzaal der theologische faculteiten behandeld is. Ik 
acht het daarom niet onbelangrijk in het Zheologisch Tijdschrift 
de aandacht op bovengemelde inleiding der theologische lessen 
te Genève te vestigen. Zij heeft tot doel de sociale questie onder 
de oogen van studenten in de theologie te brengen. 

Terstond treft ons hier, zegt Prof. Bouvier, het even ontegen- 
zeggelijk als treurig feit, dat bij de vrienden der sociale questie 
over ’t algemeen een groote weerzin tegen den godsdienst en 
zijne dienaren heerscht. Zoo verklaart de „alliance démocratique 
socialiste” dat zij athée is, wil den eeredienst afgeschaft en het 
geloof door de wetenschap vervangen hebben. Die uitspraak wordt 
wel niet overal met dezelfde warmte gedaan, maar nergens wordt 
zij in soortgelijke kringen weersproken. 

Van waar dat verschijnsel? ‘Eene eerste oorzaak ligt bij de 
bedienaren van den godsdienst, die tot nu toe te weinig op de noo- 
den des volks acht geslagen hebben; bij de roomsche geestelijken, 
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eenigbaar is; bij de protestantsche, te veel in oude vormen ge--_ 
klonken, te stijf in toon en manieren, te behoudend in denkbeelden. 
Maar niet minder moet aan den anderen kant gewezen worden 
op het lijden van het volk, met name het broodsgebrek, dat — 
onvatbaar maakt voor de onzienlijke dingen en deze licht doet _ 
aanzien voor eene door de onderdrukkers uitgedachte fabel om 
de onderdrukten in bedwang te houden. 

Maar zijn deze oorzaken dan niet weg te memen ? Zal de 
werkman steeds gedoemd zijn tot verloochening van zijn God, 
zijne ziel, zijn eeuwig leven, in één woord tot ongodsdienstig- 
heid! Zou dan de werkman ophouden mensch te zijn ? Ik kan het 
piet aannemen. De vraag rijst dan op, wat den evangeliedienaar 
te doen staat. 

Hij moet de arbeidersklasse, die niet tot hem komt, gaan op- 
zoeken; haar in het christendom het leven aanwijzen meer dan 
de idee, het menschelijke meer dan het bovenmenschelijke '); 
letterknechterij en formulen laten varen om hart en geweten te 
treffen; de schaduwzijde van den rijkdom, die zoo licht met ge- 
luk vereenzelvigd wordt, doen uitkomen; in de vervulling van 
den plicht de verkrijging van het recht aantoonen; hij moet kort- 
om toonen dat hij den werkman begrijpt en liefheeft. 

Daartoe behoort voorbereiding: wetenschappelijke door de studie 
der staathuishoudkunde, die ik, zegt Bouvier, als een vereischte 
bij den aanstaanden evangeliedienaar wenschte beschouwd te zien; 
practische door persoonlijke kennismaking met het leven des volks, 
zijn strijd, zijn lijden, zijne gebreken, zijne denkbeelden, zijne 
wensehen. En wie is hiertoe beter in staat dan de vrije student 
die zonder bemerkt te worden, zonder te hinderen of gehinderd 
te worden zich te midden van het volk kan begeven om het 
recht te leeren kennen? 

Loo zal de evangeliedienaar de twee groote volksdwalingen lee- 
ren bestrijden: de miskenning van den individueelen eigendom 
ten gevolge van verwarring van egoïsme en individualiteit en de 
noodlottige bewering van den onverzoenlijken strijd tusschen 
kapitaal en werk, kapitalist en werkman, een strijd die moet 
ophouden, zoodra beide partijen beter hunne plichten begrijpen. 

Maar zoo ook zal hij twee ‘groote behoeften helpen vervullen. 


1) Merkwaardige raad in den mond van een supranaturalist als Bouvier! 
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De eene is die aan emancipatie, aan toegang tot den eigendom. 
De evangeliedienaar kan door zijn invloed veel bijdragen tot 
middelen, die overigens door anderen moeten aangewend worden : 
spaar-, verzekering-, erediet-instellingen enz. Maar zijne hoofdtaak 
bestaat in het aanwenden van geestelijke middelen, onderwijs en 
verbetering. Op het volksonderwijs kan hij direet of indireet in- 
vloed oefenen. Maar heeft hij niet zijne zondagscholen en cate- 
chisatien, kan hij geene lessen voor volwassenen openen, in de 
vaste overtuiging dat men nooit beter het volk leert vrij te zijn 
dan door het te leeren nadenken? Maar vooral kan hij zich aan 
het hoofd plaatsen van hen, die de zonde als de grootste slavernij 
beschouwen, den oorlog verklaren, aan onmatigheid, ontucht en 
werkeloosheid en op matigheid, zuiverheid van zeden, werk- 
zaamheid aandringen. Zoo zal de geestelijke emancipatie de maat- 
schappelijke voorbereiden en verzekeren. 
De andere wettige behoefte is die aan pacificatie, d. i. aan 
verzoening der volksstammen, waardoor internationale oorlogen 


__ gekeerd worden en aan verzoening der maatschappelijke klassen, 


armen en rijken, waardoor een einde gemaakt wordt aan den 
afschuwelijksten van alle oorlogen, aan den burgeroorlog. 

Wat heeft de Kerk in deze opzichten gedaan? Wat heeft zij 
weinig gesproken en gehandeld in 1870 bij het uitbreken van 
den fransch-duitschen oorlog! Velen weifelden; enkelen spraken ; 
de meesten zwegen. De geestelijken van beide natiën betoonden 
zieh meer vaderlandsch dan christelijk gezind en riepen om strijd 
den zegen van den God der heirscharen over hunne respectieve 
wapenen in. Dat men nu ten minste de wraak trachte te bestrij- 
den en de menschelijkheid boven de vaderlandsliefde plaatse! 

En wat den oorlog tusschen rijken en armen aangaat, de evan= 
geliedienaar richte zich in zijne bediening eerst tot de rijken. 
Hij wekke de jeugdigen onder hen op tot arbeidzaamheid — 
hun ledigang is zulk een gruwel in het oog der armen; tot 
eenvoudigheid — die de weelde van den voorstander van kunst 
en wetenschap niet buitensluit; tot werkdadige deelneming in 
het lot der armen. Hij wende zich tot de werklieden. Hij spreke 
hun van vrijheid, d. i. van onafhankelijkheid tegenover de ego= 
istische inblazingen van drijvers en fanatieke utopisten; hij dringe 
op self-help aan. Hij wijze op de laagheid van nijd en haat; op 
het nuttelooze van bedreigingen; op het belang van het kapitaal, 
Zoo hij slechte middelen tot verbetering wraakt, voele hij sym- 
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pathie voor de behoeften van die ze aanwendden. Hij wekke 
op tot geduld terwijl anderen de woede aanblazen; en in plaats _ 
van vermetel het tegenwoordige om te keeren, beijvere hij zich 
intelleetueel en moreel, eene betere toekomst voor te bereiden. 

Zware roeping voorzeker! Maar de geschiedenis des christen- 
doms geeft hier veel kracht. Hoeveel kwaads heeft het niet reeds 
overwonnen! Hoeveel goeds gesticht! Hoevele vrijheden heeft — 
het niet reeds veroverd! Hoeveel rijken heeft het niet reeds tot 
zelfopoffering bewogen en hoeveel armen getroost en opgericht! 
Steunende op ’tgeen het christendom gewrocht heeft, trede de 
evangeliedienaar dit strijdperk in en helpe het groote probleem 
oplossen om de maatschappij te hervormen zonder haar te ver- 
scheuren en tot groote rechtvaardigheid jegens allen te doen op- 
klimmen, zonder iemand te berooven! Terwijl hij de herder 
der andere klasse blijft, worde hij die der werklieden. De zegen 
zal niet uitblijven; zoodra het christendom zieh op de oplossing 
der sociale questie zal toeleggen, zal de sociale questie tot het 
christendom terugvoeren. 

Zoo sprak Prof. Bouvier tot zijne studenten te Genève. Mis- 
schien heeft hij nu ook tot eenige toekomstige of werkelijke 
evangeliedienaren in Nederland gesproken ! 


Leiden. F. C. J. van Goerns. 


_ LITERARISCH OVERZICHT, 


Het zesde of laatste deel van Waitz' dnthropologie der Naturvölker, 
mit Benutzung der Vorarbeiten des Verfussers fortgesetzt von Dr. G. Ger- 
land, (Leipzig, Fleischer. 1872) is thans verschenen, en handelt 
in meer dan 800 bladzijden over de Polyneziërs, Melaneziërs, Au- 
straliërs en Tasmaniërs. Twee zeer goede kaarten, een ethnografische 
wereldkaart en een kaart van Polynezië en den grooten Oceaan, 


waarvan de laatste vooral uitstekend en uitvoerig bewerkt is, zijn 


hierbij gevoegd. 

Het behoeft nauwlijks gezegd te worden, dat ook dit omvang- 
rijke deel zeer veel belangrijks voor de beoefenaars der godsdienst- 
wetenschap bevat. Dr. Gerland, ten volle berekend voor de taak, 
die hij uit piëteit op zich had genomen, heeft zich niet onttrokken 
aan de moeielijke verplichting, om ook den godsdienst der Polyne- 
ziërs te beschrijven. Hij zelf wijst op de bezwaren, die daarbij 
overwonnen moesten worden, omdat men bij een onderwerp als dit 
uit een tal van ware, verwarde, onjuiste, modern gekleurde of met 
opzet verchristelijkte berichten het rechte te kiezen en de werkelijk- 
heid af te leiden heeft. Blijkbaar heeft hij van dit gedeelte zijns 
onderwerps veel studie gemaakt en daaraan veel zorg besteed. 
Ongeveer tweehonderd bladzijden zijn aan de beschrijving van den 
godsdienst der Polyneziërs gewijd, terwijl die der Melaneziërs, der 
Australiërs en Tasmaniërs later nog afzonderlijk behandeld worden. 
Gerland beschrijft de polynezische mythologie niet ethnografisch 
maar systematisch; wat hier dan ook wel niet anders mogelijk was, 
om niet ín eindelooze herhalingen te vervallen; maar hij ziet toch 
ook wat de verschillende eilanden eigenaardigs hebben niet over 
t hoofd, en doet tevens een poging om het geschiedkundig ontstaan 
dezer godenleer te verklaren. De mythografische methode, door 
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CG. toegepast, is wel eenigszins verouderd, maar hij heeft een rijkdom _ 
van feiten bijeengebracht, hij heeft die gerangschikt op een wijze waar- 
door het overzicht der slotsommen gemakkelijk wordt gemaakt en 
meestal zeer gelukkige verklaringen gegeven. De beschrijving der — 
groote goden, — zooals Tangaloa, de hoogste en algemeenst vereerde _ 
polynezische god, waarin hij een god des hemels ziet en die aanvan-_ 
kelijk de hemel als god moet geweest zijn, Maui, de groote heros — 
zonder eerdienst, doch die in de mythen een zoo aanzienlijke plaats 
inneemt, volgens Gerland: de zon, en verscheiden anderen, — de be- 
paling van hun beteekenis en onderlinge verhouding, zijn zeer ver- 
dienstelijk. Zoo is onder anderen zeer juist, de beschermgeesten 
als wezenlijke goden, eigenlijk als fetisen, en niet als zielen van 


afgestorvenen te beschouwen, waarmee ze al te dikwijls worden ver- 
ward. Terecht worden ook de besnijdenis en het tatoeëeren uit den 
godsdienst afgeleid, het laatste als een poging om zich aan den be- 
schermgod gelijk te maken, de eerste als een offer aan den god © 
der vruchtbaarheid, welke beteekenis dit gebruik, volgens den 
schrijver, ook bĳ de Israëlieten moet gehad hebben. Minder ge- 
lukkig daarentegen is zijn verklaring van het oudste fetisisme, met 
name van de dierenvereering, als zou deze ontstaan zijn uit vrees 
en eigenbelang. Het mag juist zijn, dat men zich een dier als 
beschermgod koos, maar dat men daartoe die dieren nam, waarvoor 
men vreesde of aan wier hulp men behoefte had, is onjuist. Zulk 
een beschouwing van de dierenaanbidding wordt door de zielkunde 
gewraakt en door de feiten weersproken. Ik mag omtrent dit punt 
verwijzen naar hetgeen Schultze daarover in zijn Zetischismus schreef 
en ik-zelf, naar aanleiding daarvan, in de Gids. 

De schets door G. van de ontwikkelingsperioden van den poly- 
nezischen godsdienst gegeven zou ik in ’t algemeen wel kunnen 
overnemen. Hij neemt drie tijdperken van ontwikkeling aan: 1°, | 
de Tiki of beschermgoden, meestal als dieren voorgesteld, heerschen; 
2°, de natuur wordt vergood en de mythologie ontstaat; 83°. de 
scheppende kracht die de mythen vormde vervalt; in de plaats der 
goden treden de zielen, als hoogere wezens vereerd. Over ’tgeheel 
gaat dit goed, mits men bij de eerste periode niet te uitsluitend 
aan dierenvereering denke en de zielenvereering der derde periode 
niet als iets nieuws beschouwe. Gerland schijnt het omtrent dit 
laatste punt niet geheel met zichzelf eens te zijn. Soms zou men _ 
meenen, dat hij de aanbidding van de zielen der afgestorvenen als 
een vorm van godsdienst aanmerkt, die een anderen vervangen heeft 
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en dus later ontstaan moet zijn; doch zelf stemt hij toe, ’t geen 


trouwens niet geloochend kan worden, dat de eerste beginselen van 
t Animisme althans tot de vroegste tijden behooren. Juister uit- 


gedrukt is de ontwikkelingsgang der polynezische godsdiensten deze : 


1e tijdperk, lager fetisisme en daarmee samenhangend animisme; 
2e tijdperk, mythenvorming, d. i, anthropomorfeering der hoogere 
of hemelsche fetisen met de lagere versmolten, waarbij het animisme 
van-zelf eenigszins op den achtergrond treedt; 3e tijdperk, verval 
der mythologie en eenzijdige ontwikkeling van het animisme. Deze 
ontwikkelingsgang, uit de door Gerland zelven aangevoerde feiten 
opgemaakt, laat zich ook zielkundig volkomen rechtvaardigen. 

Ik zou nog op het een en ander kunnen wijzen, wat bijzonder 
de aandacht verdient, zooals op hetgeen over het tabu, dien ’Herem 


_ der natuurvolken, gezegd wordt, door G. uitvoerig. beschreven en 


terecht uit godsdienstige begrippen afgeleid, of op de beschrijving 
van de broederschap der Areoi; ik zou ook nog wel eenige vragen 
kunnen doen, o. a. hoe de geliefkoosde stelling van den schrijver, 
door hem echter reeds van zijn voorganger overgenomen: dat de 
Polyneziërs, de Melaneziërs en de hun verwante volken zelven, en 
ook hun godsdienst en maatschappij in een toestand van verval 
zijn, te rijmen is met hetgeen hijzelf omtremt den gang hunner 
ontwikkeling gezegd heeft; maar ik moet mij beperken. Zal ik 
mijn gevoelen over dit werk in een paar woorden samenvatten, dan 
noem ik het een hoogst nuttig en in dit opzicht verdienstelijk boek, 
De stof is vlĳtig bijeengebracht, met zorg verzameld en geschikt; 
de feiten worden conscientieus verhaald, in bijzonderheden niet zonder 
kritiek meegedeeld en rechtvaardig beoordeeld; het goede bij de 
natuurvolken vindt volle waardeering en het geheele werk, zooals 
in een ware Anthropologie betaamt, kenmerkt zich door een geest 
van echte humaniteit. In de algemeene rezultaten echter missen 
wij vaak helderheid en bepaaldheid en wij kunnen die dus slechts 
met behoedzaamheid raadplegen. Minst gelukkig is de schrijver, 
waar hij zich waagt op het gebied der wijsbegeerte, en ik vrees, 
dat hij daar een slechte gids zou zijn. 

Met de aankondiging van Waitz’ dnthropologie verbind ik een paar 
woorden over een werk van verwant onderwerp, dat ik op den 
titel af besteld heb, doeh waarin ik mij zeer teleurgesteld heb ge- 
zien: Zebensbilder aus Süd-Afrika von Dr. Wangemann, Missionsdi- 
rector (Berlin, 1871), met de afbeelding van een Bassuto-toovenaar 
op het titelblad. Het zal genoeg zijn, een paar volzinnen uit dit 
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stichtelijke boek af te schrijven, om den geest, waardoor de schrijver. B 4 
bezield wordt, te doen kennen. »Die Bibel,” zoo leest men op blz, — 
82, »das Wort des lebendigen Gottes, ist so voller Weisheit, Schön- 4 
heit und Wahrheit, dass an derselben sowohl das einfältigste Kind, 
als auch der tiefsto Gelehrte sein Genüge und seine Lust findet. — 
Anders ist es mit den Fabeln aller Heiden. Die sind so voller 


Lächerlichkeit und Thorheit, und wiederum so voller Schmutz und 


Unrath, dass man bald merkt, sie geben nur das wieder, was der d 


Mensch in seiner Verkehrtheit selbst für schön und lieblich erachtet 
und von seinem eigenen sündigen Gelüste aus seinem selbstgemachte 
Gott angedichtet hat. So ist es auch mit den Fabeln der Bassuto”” 
Het spreekt van-zelf, dat, waar een schrijver van zulke beginselen, 
laat mij zeggen: domme vooroordeelen uitgaat, van hem zeker geen 
rechtvaardige beoordeeling of juiste verklaring van een godsdienst= 
leer kan verwacht worden, die hij als uit de zonde voortgesproten 
verfoeit. Hiererdaar heeft hij tusschen zijn zalvende bekeerings- 
verhaaltjes eenige mededeelingen omtrent zeden, godsdienst en gods- 
dienstleer der Kaffers ingevoegd, maar het is moeilijk te zeggen of 
zij eenig vertrouwen waard zijn. 


Essai de Commentaire des fragments cosmogonigues de Bérose, d'après 
les textes cunciformes et les monuments de Vart asiatique, par Frangois 
Lenormant (Parijs bij Maisonneuve & Co. 1872. Prijs f 18,75). Im 
dezen titel wordt de aard van het werk, door den onvermoeiden 
Lenormant weder in ’t licht gegeven, zeer juist gekenschetst; een 
archeologische Commentaar op de fragmenten van Berosos, ziedaar 
wat wij hier van hem ontvangen. Het is een rijke mijn, waaruit 
veel wetenswaardigs kan worden opgedolven. Een enkel woord uit 
een der fragmenten geeft den schrijver soms aanleiding om breede 
stroomen van geleerdheid uit te gieten. Bij ’t vermelden van de 
dvayoagpat, die Berosos zal gebruikt hebben, geeft L. een, trouwens 
zeer interessante, beschrijving van de beroemde bibliotheek door 
Ashur-bani-pal te Nineveh gesticht; ofschoon ik vrees, dat de studie, 
door den babylonischen priester in dergelijke boekerijen zijner woon- 
plaats gemaakt, niet zeer diep zal geweest zijn. Een andere volzin 
biedt hem gelegenheid, om over de oude volkenkunde van Babylonië 
uit te weiden, waaruit blijkt, dat hij thans daarin meer dan vroeger 
met de engelsche Assyriologen overeenstemt; een andere weder, om 
uitvoerig over de godsdienstleer te handelen. Zelfs moet het noemen. 
van de priesteres, die de groote godin van Babel bekleeden moest, 
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dienen, om een zeer belangrijken tekst te verklaren en daarbij een 
verhandeling over sieraden enz. der babylonische dames te geven. 
Ik zal er niet over klagen; het boek is mij niet te dik, al moet 
ik zeggen, dat een andere vorm de lezing zou hebben veraange- 
naamd. Ook in ’t belang der godsdienstwetenschap moet het met 
vreugde begroet worden. 

Niet dat ik met alles, wat door L. over den godsdienst der oude 
Assyriërs en Babyloniërs gezegd wordt, aanstonds zou instemmen. 
Ik betwijfel zeer, of zijn karakterizeering der godheden in den 
regel juist is. Zoo zou ik, bijvoorbeeld, wel durven zeggen, dat 
hij Anu zeer ten onrechte als het oorspronkelijke chaos voorstelt, 
en met geen grooter recht Nisruk, wiens naam op de monumenten 
nog altijd niet met voldoende zekerheid wordt gelezen, zoo zonder 
meer met den hoogsten Hu of Ao vereenzelvigt. Trouwens, waar 
men uitgaat van het denkbeeld, dat elke godsdienstleer de pantheïs- 
tische verbastering van de oorspronkelijke monotheistische openba- 
ring moet wezen, en dat de sporen van monotheïsme in dat stelsel 
overblijfsels van ’t vroegere standpunt en niet bewijzen van hooger 
ontwikkeling zijn, daar is men zeer in gevaar een geheel verkeerde 
beoordeeling der zaken te geven. Met dat al deelt de schrijver ook 
over den godsdienst van Mesopotamië niet weinig oudheidkundige 
bijzonderheden en vruchten zijner bronnenstudie mee, waarvoor wij 
hem slechts dankbaar kunnen wezen. 

Zeer lezenswaardig is hetgeen hij bl. 148 — 165 zegt over de 
verbreiding en den oorsprong der vereering van de godin Anat, 
ook door hem terecht als de gade van Anu, de vrouwelijke Anu 
beschouwd. Mag men zich met al zijn combinaties niet vereenigen, 
de bijzonderheden die hij meedeelt zijn van gewicht, en dat Anat 
noch van semietischen, noch van arischen, maar van turanischen 
oorsprong is, moet hem worden toegestemd. Aan de plaats van 
Clemens Alex. (Protrept. 1, 5) hecht hij misschien te veel gewicht. 
Daar worden door Clemens, naar Berosos, een menigte steden genoemd, 
waar Artaxerxes Mnemon beelden van Anâhita heeft laten plaatsen. 
Maar men mag er niet uit afleiden, dat hij daar overal den dienst 
dezer godin eerst heeft ingevoerd; veeleer moet in de meeste hier 
genoemde gevallen aan herstelling of begunstiging van haar cultus 
gedacht worden. Althans in Babel en Damaskos bestond die zeker 
reeds veel vroeger. De Egyptenaars der 13e en 14e eeuw vóór 
onze tijdrekening bezaten deze godin alreede, en hadden haar zonder 
twijfel van de Kanaäüneörs of Hethieten overgenomen, Zeker vergist 
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N. Et als hij, om te verklaren hoe het komt dat Herodotos ds zi 
perzische Anâhita of babylonische Anat Mithra noemt, de bekende 
formule dAhuraeibya Mithraeibya (Yagn. 1, 29 en elders), letterlijk: vaan — 
de twee Abura’s, de twee Mithra’s,” doch die, naar een in t Baktrisch _ 
evenals in t Sanskriet gebruikelijke constructie, beteekent: »aan de 
twee-eenheid Ahura-Mithra,” aldus vertaalt: »les deux divins Mithra’s.”’ 

De uitvoerige behandeling van de zontvloedsage, waaraan L. vers | 
scheiden bladzijden wijdt, verdient zeer de aandacht. Misschien 
gaat hij in zijn gevolgtrekkingen wat ver, als hij o. a. beweert, dat 

zij bij alle rassen en volken gevonden wordt, behalve bij het negerras 
in Afrika en Australië. Van de Chinezen bijvoorbeeld is slechts 
een historische vloed bekend. Daarentegen kennen de Australiërs 
wel degelijk een overlevering omtrent den zontvloed. Lenormant 
zelf zondert, en met reden, de Egyptenaars uit. Voor zijn alge- 
meene gevolgtrekking bestaat dus geen genoegzame grond. Onzeker 
blijft ook, in weerwil van de onloochenbaar wijde verspreiding van 
den mythe, de werkelijkheid van hetgeen daaraan teu grondslag 
ligt. L, ziet daarin een feit. Maar het is nog altijd waarschijn- 
lijker, dat wij het voor een mythe moeten houden, tot den oudsten 
godsdienst behoorend, waarvoor de tijdrekening van den vloed, door 
hemzelf op blz. 289 volgg. meegedeeld, bijzonder pleit. In geen 
geval mag de naam Noach met hem van een arischen wortel za, 
water, worden afgeleid. Daar waar de zontvloedsage zonder twijfel 
te huis is, woonden in de Oudheid geen Aryers. Veeleer moet bij 
den naam Noach aan den akkadischen naam van Anu, den god der 
hemelsche wateren, te weten: An-Na, »god wet” gedacht worden. 
Men herinnere zich de noachische geboden. Doch zeer vernuftig 
is zijn poging, om het babylonische equivalent voor den zonderlin- 
gen naam Xisouthros of Sisithros, den mesopotamischen Noach, te 
vinden. Hij meent dien in den naam van den fabelachtigen koning 
Cagur-dip (vroeger Zabuum of Sabuum gelezen), door koning Shaga- 
raktiyash in zijn opschrift aangehaald, te ontdekken. 

Ook in hetgeen hij omtrent de paradijs-sagen zegt is hij te zeer 
geneigd, om hetgeen slechts mythisch was voor werkelijke geografie 
te houden, waarbij hij zich bovendien nog aleens vergist. Nergens 
toch wordt gezegd, wat hij beweert, dat het paradijs der Eraniërs 
Airyana vaejô op de Harâ-berezaiti zou liggen, en de naam Ararat — 
moet veeleer van Harâ haraiti, een anderen naam van de Harâ 
berezaiti, dan van Aryâratha worden afgeleid. De verklaring van 
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is het baktrische pairidaêza, tuin, omtuining, en een baktrisch woord 
paradáegó of een sanskriet woord paradégas bestaan slechts in do 
verbeelding van den franschen geleerde. De berg Ugadarena, pehlvi 
Hôgadâstâra, waarvan hij spreekt, heet werkelijk Ushidarena, pehlvi 
Hoshdashtar, bij Neriosengh Hocadâstar. Elders zegt hij van den 
Tigris: ven araméen NP4, en arabe Deglat, en Perse Tigrâ,en Zend 
Teg'erem, en Pehlevi Teg’era.” Daarvan is slechts de perzische naam 
juist. In 't Zend of Oud-Baktrisch komt de naam geheel niet voor; 
alleen het verwante tigAri, pijl. In ’t Pehlevi luidt hij: Deirat of 
Digrat. 

Zelfs een zoo »bibelgläubiger’” man als Lenormant kan de oogen 
niet sluiten voor de opmerkelijke overeenkomsten tusschen de kos- 
mogonie van Genesis T en de babylonische en fenicische bij Berosos 
en Sanchoniathon, en veel wat hij daaromtrent opmerkt heeft zijn 
waarde. Maar wat zullen wij zeggen, als wij van hem vernemên, 
dat Genesis, zooals Richard Simon bewezen heeft, reeds in de 17e 
eeuw vóór O. voorhanden was (dus, volgens de nieuwste chronolo- _ 
gische onderzoekingen drie eeuwen vóór Mozes!), en dat dus de 
Abramiden deze oude overleveringen uit Chaldea moeten hebben 
meegebracht. Ook dient de vergelijking tusschen de verschillende 
kosmogoniën hem slechts, om den geïnspireerden schrijver te ver- 
heerlijken, die in de plaats van het »panthéisme matériel et, grossier”, 
»la lumière de la vérité religieuse’ ontsteekt. Van tweeërlei schep- 
pingsverhaal in Genesis schijnt L. niets te vermoeden. 

Het komt mij voor, dat de schrijver veel te geneigd is, om in 
de mesopotamische godsdiensten arische elementen te vinden. Zoo 
moet volgens hem de naam der groote godin van Elam: Nana, van 
arischen oorsprong zijn, en wel op grond daarvan, dat hij in Indië 
aan Pârvatî of Bhavânî wordt gegeven, en dat hij ook in Frygië 
voorkomt. Maar zeker zijn het de skythische koningen die den 
naam en den dienst van Nana in Indië hebben ingevoerd, en in 
Frygië behoort zij tot den mythenkring van Attes of Atys, die 
een gesemitizeerde turanische is. Mitra is geen assyrische god, 


„al komt zijn naam op een tafeltje uit de bibliotheek van Ashur- 


bani-pal (650 ongeveer) voor; dit laat zich uit het verkeer met 
Medië genoegzaam verklaren. Ook doet men wijs, identificaties als 
Susru en Sugravas, Besheba en Vivasvat, door Sir H. Rawlinson 
uitgedacht, voor de verantwoording van dien geleerden baronet te 
laten, en ze niet met Lenormant van hem over te nemen. 
Evenzeer kan ik slechts voor wilde bespiegelingen houden, wat 
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L. over de 22e (bubastische) dynastie van egyptische koningen, in _ | 
verband met ethnologische mythen der Babyloniërs zegt. Zooals _— 


men weet dragen de koningen dezer dynastie, hun voorvaders en 
verwanten babylonisch-assyrische namen. Wat L, hieruit nu afleidt, 
bijvoorbeeld omtrent de beteekenis van de namen Nimrut, Osorchon 
enz. is geheel onbewezen. Zoo zou Uaput (gelijk hij met Lepsius 
een der namen leest, anderen : Shuwaput) dezelfde naam als Jafet zijn | 


Het gaat er dan ook soms met den franschen slag doorheen. 


Zoo heet een lezing, door Munk in Eshmunazar's Ops. reg. 17 voor- 
gesteld, waiversellement acceptée, ofschoon ik durf verzekeren, dat al- 
thans geen der duitsche verklaarders haar heeft aangenomen, wak 
ook trouwens niet voor hun inzicht pleiten zou. 

Maar hoewel het opmerken dezer onnauwkeurigheden tot voorzich- 
tigheid bij + gebruik van L.’s boek aanspoort (en het is vooral met 
dit doel, dat ik er op wees); hoewel de scherpzinnigheid van den 
schrijver en zön groote somhinatie-gave hem dikwijls verleiden tot 
gewaagde hypothezen, die niet slechts daar schuilen waar hijzelf 
zijn lezers waarschuwt, maar ook waar hij meent het zekerst te 
zijn; in weerwil van dit alles moeten zijn groote geleerdheid, bele- 
Zenheid en uitgebreide kennis der oudheid geroemd worden en heeft 
hij met dit werk aan de wetenschap een wezenlijken dienst gedaan. 


Van Dr. J. Muir ’s Original Sanskrit Texts on the origin and history 
of the people of India, their religion and institutions, is thans het tweede 
deel in een herziene uitgave verschenen (Londen bij Trübner en C°, 
1871). Het bevat een onderzoek, of de Hindu’s van trans-himâ- 
layischen oorsprong en verwant zijn aan de westelijke taxken van 
het indo-europesche ras. Im zoover staat het onderwerp waarover 
het handelt met de godsdienstwetenschap niet in rechtstreeksch ver- 
band. Doch voor hem, die de godsdienstige ontwikkeling van het 
hindusche volk en de eigenaardigheid van den hinduschen godsdienst 
wil verstaan, is dit vraagstuk van het hoogste belang. De aard 
van Dr. Muir's gewichtigen arbeid en de methode, door hem gevolgd, 
heb ik in den vorigen jaargang van dit Tijdschrift, in een uitvoe- 
riger aankondiging, uiteengezet. Ik behoef daarop thans niet terug 
te komen, maar bepaal mij tot korte vermelding van hetgeen ons 
hier wordt geboden. 

De vraag, die de auteur zich in den bijzonderen titel van dit 
deel gesteld had, beantwoordt hij toestemmend. Met de meeste 
sanskritisten houdt Muir de Hindu’s voor een tak van het indo- 
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europesche of arische ras, het nauwst aan de Perzen verwant, en 
beschouwt hij Indië niet als hun oorspronkelijke verblijfplaats. Hij 
bewijst deze stelling uitvoerig tegenover hen, die, op natuurkundige 
gronden vooral, het eerste lid dier stelling loochenen, en tegenover 
hen, die zich met dat eerste lid vereenigen, maar op andere gron- 
den het laatste ontkennen; m. a. w. tegen hen, die uit de kleur, 
den bouw, metéénwoord de lichamelijke gesteldheid van den Hindu 
willen afleiden, dat hij tot een ander ras dan het arische behoort, 
al heeft hij dan op zijn zwerftochten zijn taal aan een arisch volk 
ontleend, en tegen hen, die Indië zelf als het stamland van het 
arische ras beschouwen. De bewijsvoering, mijns inziens voldingend — 
al blijft er op één punt, waarover straks nader, nog eenige twijfel 
bestaan — beweegt zich voornamelijk op linguistisch gebied, ofschoon 
ook de letterkunde, de godsdienst en de oude overleveringen niet 
worden veronachtzaamd. 

Eerst toont de schrijver aan, dat de tegenwoordige talen van 
Noord-Indië van ’t Oud-Sanskriet zijn afgeleid, en dat dit laatste 
eens een gesproken taal is geweest, verschillende van de, eenigszins 
kunstmatig herstelde, heilige taal, die thans Sanskriet heet, en die 
eerst na den val van het Buddhisme, althans onder de geleerden, 
haar rechten hernam (Hoofdst. I). Dan bewijst hij, dat de Inders 
met Perzen, Grieken en Romeinen ten nauwste verwant zijn, dat 
zij uit het NW. Hindostân zijn binnengetrokken en zich zoo verder 
oostwaarts en zuidwaarts verbreid hebben (Hoofdst. ID). Eindelijk 
toont. bij aan, dat zij in + N. aldaar reeds gevestigde, ruwe, in 
hun oog althans barbaarsche, waarschijnlijk skythische of turani- 
sche stammen vonden, met wie zij een hevigen strijd voerden, en 
in t Z. de van deze Turaniërs verschillende, doch eveneens turani- 
sehe (?), dravidische volken, met wie zij meestal in vreedzame be- 
trekking stonden (Hoofdst. III). De talen dezer Dravidas, ofschoon 
ze met Sanskriet vermengd werden en daarop een zekeren invloed 
uitoefenden (de cerebrale letters in ’t Sanskriet zijn uit de dravi- 
dische talen overgenomen), behooren, evenals die der oorspronkelijke 
bewoners van het N. van Indië, tot een geheel andere klasse dan 
het Sanskriet en de daarvan afgeleide tongvallen. 

In het Aanhangsel worden nog verscheiden zeer belangrijke pun- 
ten behandeld. Het heeft mij eenigszins verwonderd, dat de geleerde 
schrijver volstrekt geen melding maakt van de nieuwere oppozitie 
tegen het gevoelen, dat het stamland der Aryers of Indo-Europeërs 
in. Midden-Azië moet gezocht worden, Langzamerhand wint het 
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vermoeden veld, dat dit veel noordwestelijker, misschien zelfs in Europa _ 


lag, een vermoeden waartoe in den laatsten tijd ook Spiegel bijv. (dus- 
land, 1871. N°. 24) overhelt. Hetgeen de assyrische opschriften omtrent 
de oude bewoners van Medië en Armenië onthuld hebben, waaruit blijkt, 
dat de Aryers (Praniërs) die landen eerst zeer laat en van twee 
tegenovergestelde zijden zijn binnengetrokken, heeft aan dat vermoe- 
den nieuwen steun gegeven. Het had dus wel vermeld mogen wor- 
den, al meende de schrijver, dat het zijn gevoelen niet omverstoo- 
ten kon. Hoe ’t zij, tot de hoofdzaak die hij wil bewijzen, en, 
dunkt mij, bewezen heeft, namelijk dat de Hindu’s Aryers of Indo- 
europeërs en niet uit Indië zelf afkomstig zijn, doet dit punt weinig 
af. Ook blĳkt genoegzaam, dat de schrijver op de hoogte der nieu- 
were onderzoekingen is gebleven. Tal van verbeteringen en toe- 
voegsels leveren daarvan het bewijs. Daartoe behoort de bestrijding 
van ’t gevoelen, op verschillende wijs door Proff. Haug en Kern 
voorgedragen, omtrent de hooge oudheid van het Casten-stelsel en 
van den Atharvaveda. De auteur heeft zich niet vergenoegd met 
daarover zijn eigen gedachten te zeggen, maar ook het advies o. a. 
van Prof. Aufrecht ingewonnen, dat in zijn geheel wordt weerge= 
geven, evenals dat van een anderen, niet genoemden, geleerden 
vriend. De argumenten door deze geleerden en door Dr. Muir tegen 
Kern en Haug aangevoerd kortelijk mee te deelen, zou gelijk staan 
met ze te verminken. Wij moeten dus naar ‘t werk zelf verwijzen, 
dat trouwens voor ieder, die de hindusche oudheid en godsdienst 
eenigszins van nabij wil leeren kennen, volstrekt onmisbaar is. 


The Songs of the Russian people, as üllustrative of Slavonie Mythology 
and Russian social life, door W. R. S. Ralston, ambtenaar bĳ het 
Britsch Muzeum (Londen, Ellis & Green, 1872. Prijs,f7.20) ver- 
dient zeer in dit Overzicht te worden besproken. Aanvankelijk had 
de schrijver een veel uitgebreider plan, namelijk om alle histories, 
legenden, raadsels, spreekwoorden, epische en lyrische gedichten, 
bij de russische boeren bewaard, te verzamelen en te vertalen. Toen 
hij dit als te veel omvattend had opgegeven, besloot hij toch een 
deel zijner studiën openbaar te maken, en daarvan is dit werk de 
vrucht. Het is een zeer kostelijk boek. Het beoogt geen volledige 
uiteenzetting van al de mythologische, archeologische, filologische en 
historische vraagstukken, die op de slavoonsche oudheid betrekking 
hebben, maar verwijst daarover naar een boek over »7he Slaves” 
van Mr. Morfik, dat nog niet verschenen, althans nog niet tot ons 
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gekomen is. Doch het geeft wat het belooft, en dat op zeer aan- 
gename, boeiende wijs. Na een inleidend hoofdstuk over de zangen 
van het russische volk in het algemeen en de gezellige samenkom- 
sten waar die worden voorgedragen, de chorovod en andere, geeft 
Ralston een korte beschrijving van de oud-russische mythologie, 
waarna achtereenvolgens de mythische ritueele liederen, de huwe- 
lijks- en de begrafenis-zangen worden behandeld. Een hoofdstuk 
over tooverij en hekserij besluit het werk. 

In zijn beknopte uiteenzetting der russische mythologie verzuimt 
de schrijver niet, de overeenkomsten tusschen haar en die van andere 
verwante volken aan te wijzen, en te betoogen, dat zij een echt- 
arische is. Als hij tot bewijs daarvoor aanvoert, dat de godsdienst 
der Oost-Slavonen op de vereering van de natuurmachten en de gees- 
ten van afgestorvenen gegrond is, dan bewijst hij te veel, want ik 
weet geen ouden godsdienst, bij welk ras dan ook, waarop dit niet 
toepasselijk is. Maar gelukkig is hij niet bij deze algemeenheden, 
die ons niet verder brengen, blijven stilstaan. De namen der hoofd- 
goden zouden al genoeg zijn, om de russische mythologie als 
echt-arisch te stempelen. Sinds lang reeds had men den hoofdgod 
Perun of Perkuns, den dondergod, den schepper van ’t heelal door 
de warmte, als één en denzelfden met vedischen Parjanya, en in 
het slavoonsche bog, god, het baktrische Sagha (Sanskr. gelijkluidend), 
of liever het oudperzische baga herkend. Terecht wordt nu ook 
Ogon (uitspr.: Agòn) met den hinduschen Agni vergeleken, en de 
oudste der zonnegoden (die echter door Ralston met den indischen 
hemelgod Varura, door Solovief met Perun gelijkgesteld wordt), 
Svarog, van een wortel afgeleid, die in 't Sanskr. sur luidt, en 
»schijnen’”’ beteekent, een wortel, waarvan de naam van den indi- 
schen zonnegod Sûrya, svar en svarga, de hemel, het grieksche 
ijhos, het latijnsche sol en ook ons zon wordt afgeleid. 

Opmerkelijk zijn de sporen van het voorvaderlijke geloof, die nog 
onder de tegenwoordige russische Christenen worden aangetroffen, 
en waarvan de schrijver treffende voorbeelden meedeelt. Zoo wordt 
0. a, in Russisch Litthauen gesproken van Panna (Domina) Maria 
Percunatele; Maria is hier dus met Perkun’s moeder vereenzelvigd. 
Nog sterker is, dat in + goevernement van Wilna, de 2e Februari 
gewijd is aan de Presvyataya Maria Gromnitsa, de zeer heilige 
Maria de donderaarster. Zoo zijn de mythen van Perun overge- 
gaan op Elia, Mikaël, St. George en Petrus. 

Van gelijken aard is het curieuze sprookje, op blz. 101 vg. 
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meegedeeld, doch door Ralston niet verklaard, waarin verteld wordt, 
hoe Perkun, de duivel en een jong timmerman, die voor kok van 
’t gezelschap dient, samen op reis gaan, en hoe zij dan een avon- 
tuur hebben met een dief, die de gestalte van een Laume of nacht- 
spook kan aannemen en hun knollen steelt. De dief wordt gevangen, 
maar nu ontstaat een wedstrijd tusschen de kameraden, over het 


bezit. van de gemeenschappelijke hut; elk doet zijn best deanderen —_ 


te verschrikken; de timmerman, wien de stormen des duivels en 
de donder en bliksem van Perun niet hebben doen beven, verjaagt 
hen beiden, door de gedaante der Laume aan te nemen, en evenals 
deze te komen aanrijden in een ijzeren wagen en klappend met de 
zweep. Dat wij hier een dondermythe hebben is wel duidelijk. 
De duivel is de stormgod en de Laume het vijandige donderwezen, 
een soort van Vritra. De timmerman-kok is niemand anders dan 
de zonne-vuurgod, een soort van Tvashtri, die ten laatste het veld 
behoudt. 

Bijzonder veel zorg heeft de Hr. Ralston besteed aan hetgeen in 
de liederen omtrent de geesten, zoowel de geesten van water, lucht, 
woud en huis, als de zielen der afgestorvenen, voorkomt, en voor 
de vergelijkende godsdienstgeschiedenis valt daaruit niet weinig te 
leeren. Zouden wij soms in zijn mythologische verklaringen meer 
uitvoerigheid en bepaaldheid wenschen, wij schorten ons oordeel 
op tot de verschijning van een nieuw werk, ons door hem be- 
loofd, en waarin hĳ heeft voorgenomen meer bijzonder over de 
mythologie te handelen. De meeste gebruiken worden door hem 
doorgaans met groote juistheid met godsdienst en mythologie in 
verband gebracht. 

Het laatste hoofdstuk, dat, zooals ik zeide, over tooverij en hek- 
serij handelt, is niet het minst belangrijke. Ook hier echter kiest 
Ralston tusschen de verschillende gevoelens der geleerden omtrent 
dit punt niet bepaald partij. Hij schijnt het meest over te hellen 
tot de meening van Afanasief, die al de bijgeloovige gebruiken en 
schrikbeelden, nog onder de russische boeren heerschend, en die 
zeker overblijfselen van den ouden slavoonschen godsdienst zijn, in 
dien vorm althans niet als oud, maar als van zeer jonge dagtee- 
kening beschouwt. Volgens hem zijn zij ziekelijke uitspruitsels van 
den ouden afgehouwen tronk, een verbastering, een treurige ont= 
aarding; de heksen en toovenaars zijn menschgeworden typen van 
de oude mythische wezens, die eens op de gesteldheid des hemels 
invloed uitoefenden en oorspronkelijk zuiver poëtische voorstellingen 
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der arische voorvaders waren. Ook in de vroegere hoofdstukken komen 
mythologische uitleggingen voor, die de meening wettigen, dat Ralston 
zich het meest bij Afanasief aansluit. Toch doet hij dit niet zonder 
eenige twijfelingen te openbaren. Althans hij wijst ook op het 
geheel tegenovergesteld gevoelen, door Tylor in zijn Primitive Culture 
ontwikkeld, en dat zich laat samenvatten in deze woorden : » witch- 
craft part and parcel of savage life,” een gevoelen, waarmee ik 
mij ten volle vereenig. Ook het vermoeden van Fergusson in zijn 
Tree and serpent Worship, te weten dat alle slangen, draken, Magers, 
dwergen en heksen in de mythologie en den godsdienst niet arisch 
maar turanisch zouden zijn, een vermoeden dat zonder groote beperkin- 
gen zeker niet als juist mag worden aangenomen, laat hij niet onver- 
meld. De waarheid van Afanasief's gevoelen is deze, dat het tegen- 
woordig geloof in tooverij en heksen onder de christelijke Slavonen 
een verminkt overblijfsel is van een vroeger samenhangend en levend 
geheel, niet echter, zooals hij wil, van oude poëzie, maar zeker van 
ouden eerdienst, die in alle oude (ook wel in sommige nieuwe) 
godsdiensten wezenlijk niet anders is dan hetgeen wij thans tooverij 
noemen. 

Maar al moeten wij op sommige punten met den schrijver ver- 
schillen, zijn belangrijk en smaakvol werk verdient zeer gelezen en 
bestudeerd te worden. 


Met een paar tijdschriften moet ik besluiten. Het Journal of the 
Royal Asiatic Society, New Series vol. V, Pt. 2 (1871, doch eerst in 
April 1872 uitgegeven. Prijs f 7.) bevat veel wat voor de Gods- 
dienstwetenschap belangrijk is. In de eerste plaats behoort daartoe 
de Proeve eener vertaling van het Adi Granth, het eerste heilige boek 
van de Sikhs, de bekende monòtheïstische sekte door Nanak in het 
laatst der 15e eeuw onzer jaartelling in den Panjâb gesticht. De 
vertaling is van Dr. Ernest Trump. Hij bestrijdt de meening, dat 
het boek, zooals Garcin de Tassy beweerde, in het Hinduî is ge- 
schreven. Volgens hem is de taal waarin ’t is samengesteld veel- 
eer het oude Gurmukhî. Zooals men weet dagteekent dit hoogst- 
merkwaardige werk eerst uit de 16e eeuw. In Notes on the Dham- 
mapada, with special reference to the Question of the Niîrvána, handhaaft 
R. C. Childers het gevoelen, reeds in Trübner’s Record kortelijk 
ontwikkeld, dat Nirvâna tweeërlei beteekenis heeft, als de hoogste 
staat van zaligheid in dit leven door zelfverloochening en bespie- 
geling bereikt (Upadigeshanirvâna), en als de volkomene vernietiging 
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bij den dood (Anupadigeshanirvâna), waarvan echter de eerste als 
waarborg en voorbereiding van de laatste moet worden beschouwd, — 
en staaft hij haar met voorbeelden uit het bekende buddhistische 
geschrift. Door dezelfde hand wordt een artikel ingeleid: On the 
origin of the Buddhist Arthakata's (Commentaren), van den inlandschen 
geestelijke, den Mudliar L. Comrilla Vijasinha. Dit artikel, alsaf- — 
komstig van een liberaal doch geloovig Buddhist, die, gelijk Dr. 
Muir mij mondeling meedeelde, vroeger Christenbekeerling, tot het 
Buddhisme is teruggekeerd, is hoogst opmerkelijk. Hij poogt, door 
zich te beroepen op den oorspronkelijken zin van het woord attha- 
katá, een beweren van Buddhaghosha, dat reeds bij Buddha's leven 
een Commentaar op zijn prediking bestond en op het eerste Concilie 
werd vastgesteld, als niet onwaarschijnlijk te rechtvaardigen. Prof. 
Kern's vertaling van Varâhamihira’s Brihat-Sanhita wordt in dit 
stuk voortgezet. De overige artikels, zooals dat over Zhe poetry 
of Mohammed Rabadan of Aragon, van Lord Stanley of Alderley, dat 
“over Proverbia Communia Syriaca van Capt. R. F. Burton en dat 
over Pehlevi onteyferingen van E. Thomas, staan met de godsdienst= 
wetenschap in minder rechtstreeksch verband. Eenigszins kan het- 
zelfde gezegd worden van een stuk over een Oud-indische Vaas door 
Charles Horne, waarop misschien een episode uit Buddha'’s leven 
wordt voorgesteld, en van een door denzelfden geleerde ingeleid 
artikel Over deu stam der Bhar's door Rev. A. M. Sherring. Het 
laatste is echter zeer belangrijk voor de kennis van de oorspronke- 
lijke bewoners van Hindustân, die nog zoo gebrekkig is. In de 
beeldhouwwerken van hen afkomstig, en waarvan hier verscheiden 
lithografische afbeeldingen worden gegeven, zijn nog eenige sporen 
van hun godsdienst te vinden, die zoowel buddhistische als hindusche 
elementen schijnt bevat te hebben.” In elk geval leveren die monu- 
menten het bewijs van 't bestaan eener vrij gevorderde beschaving 
bij deze Niet-Aryvers. 

De Contemporary Review voor Juni 1872 behelst o. a. een zeer 
interessant en welgeschreven artikel van Rev. A. M. Fairbairn: 
The belief ón Immortality: an essay in the comparative history of reli- 
gious thought; Part I, Na eenige inleidende opmerkingen worden de 
oorsprong en ontwikkeling van het onsterfelijkheids-geloof behandeld, 
en vervolgens dat geloof, zooals het bij de Hindu’s bestond, ge- 
schetst en beoordeeld. De schrijver volgt daarbij den historischen 
weg, en raadpleegt eerst de vedische hymmen, dan de Brâhmana’s, 
dan de Upanishad's, dan de wetben van Manu, dan de wijsgeerige 


ae 


Ed 


LITERARISCH OVERZICHT. 457 


stelsels, dan de meeningen der Buddhisten, eindelijk het hervormde 
Brahmanisme. Het artikel onderscheidt zich door helderheid, juist- 
heid van voorstelling en rijken inhoud bij groote beknoptheid. 
Slechts hierendaar zou ik een vraagteeken willen plaatsen. Zoo 
betwijfel ik bijvoorbeeld, of het recht is Agni en Soma sacerdotal 
deities te noemen, al staan deze goden, uit hun aard, met den eer- 
dienst in nauw verband. Worden de andere goden soms voorge- 
steld als onsterfelijk gemaakt door Agni en Soma, dan is dit niet 
omdat de macht der priesters is toegenomen, maar dan moet 
dit uit de natuur van den god des vuurs, oorsprong der levens- 
warmte en den god van den onsterfelijkheidsdrank worden afgeleid, 
en dan heeft dit geen andere beteekenis dan wanneer de Grieken 
zeggen, dat de olympische goden de onsterfelijkheid aan het gebruik 
van ambrosia en nektar te danken hebben. In hetzelfde Nommer 
komt een engelsche vertaling voor van de Voorlezing door Max 
Muller te Straatsburg gehouden: Ox the results of the science of language. 
Juni 1872. oi 


Van katholieke zijde werd onlangs een bijdrage geleverd tot 
oplossing der synoptische questie, die onze belangstelling ver- 
dient. Dr. Sehanz, prof. in Rottweil, gaf in het Theol. Quartal- 
schrift (1871, laatste Heft) eene verhandeling over de Marcushy- 
pothese, waarvan ik het merkwaardigste hier wil aanstippen. Al- 
lereerst de erkenning, dat noch een mondeling apostolisch xnovygo 
noch een eenvoudig historisch relaas omtrent Jezus’ leven als de 

bron moet worden aangenomen, waaruit het gemeenschappelijke in 
onze evangeliën kan worden afgeleid, Bene voldoende oplossing van 
het synoptische raadsel kan, volgens den S., nooit gevonden wor- 
den, tenzij men bij de evangelisten tweeërlei aanneemt, nl. 1°, eene 
bepaalde reflectie of tendentie, 2°. een ander doel dan het schrij- 
ven van een eigenlijke geschiedenis van Jezus. — De bewijsvoe- 
ring van Wilke en zoovele anderen, die de prioriteit van Marcus 
voorstaan, laat veel te wenschen over. Bijna overal laat zich de 
redeneering met weinig moeite ten bate der tegenovergestelde hy- 
pothese omkeeren; wel een bewijs voor de onjuistheid van het ge- 
kozen standpunt. Daarenboven, hoe weinig consistentie hebben de 


hulphypothesen- van een Urmarcus, van een Urmattheus, van een 
1872, 80 
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Logia-schrift en hoe al die problematische Urevangeliën verder É ĳ 


heeten mogen? Geen wonder, dat deze hypothesenmakers elkander 
gedurig verslaan. Hun allen ontbreekt een vaste basis als uitgangs- J f 
en steunpunt voor hunne kritische operaties. 

Nadat de S. in vele voorbeelden het ontoereikende der Marcus- 
hypothese tot oplossing van het hangende vraagstuk heeft aange- 


toond — waarbij hij echter van Volkmar's jongste werk (uitvoerig B 


in dit tijdschrift door mij besproken) geen gebruik maakte — zou 
men gaarne van hem nader onderricht ontvangen ten aanzien van 
den weg langs welken betere resultaten te verkrijgen zijn. Daar- 
omtrent echter ontfangen wij niet veel meer dan zeer algemeene 
en tamelijk vage aanduidingen. Hij wil, en ik geloof volkomen te 
recht, dat men niet de questie van prioriteit, maar veeleer die van 
eigenaardigheid in doel en streven op den voorgrond zal plaatsen. 
Ook is het zonder twijfel niet onjuist, als hij verklaart: »die his- 
torischen Verhältnisse müssen die Zeit bestimmen in welche (diese 
oder jene) Schrift zu versetzen ist, und die Tendenz erklärt die 
Differenzen mit der vorausgehenden Schrift. So gut man die Entste- 
hungszeit eines profanen Werks durch Untersuchung der geschicht- 
lichen Verhältnisse bestimmen kann, ebenso leicht wird sich die 
unsrer Synoptiker dadurch bestimmen lassen, dass man die An- 
fänge des Urchristenthums und dessen Entwicklung untersucht, und 
aus dem Charakter der Schriften, unter Berücksichtigung der Tra- 
dition die denselben entsprechenden Epochen herausfindet.”’ Ook 
moet hem de waarheid worden toegegeven van zijne laatste opmer- 
king, indien men althans het door mij in parenthese geplaatste 
mag overslaan. »Eine Erklärung des synoptischen Verhältnisses darf 
nie ausser Acht lassen, dass unsere Wvangelien nur eine kleiner 
Ausschnitt aus der Menge der evangelischen Traditionen sind und 
ihre Verfasser [unbeschadet der historischen Wahrheit] je nach den 
leitenden Gesichtspunkten mit einer gewissen Freiheit bei der Dar= 
stellung derselben verfuhren.”” Gaarne zouden wij den heer Schanz 
eens aan het werk zien. Waarschijnlijk echter is hij nog niet gereed 
met zijn onderzoek naar die »Anfänge des Urchristenthums und 
dessen Entwicklung.” En is hij zoo ver, dan zal het te bezien staan, 
of de protestantsche geleerden, in hetgeen hij gevonden meent te 
hebben een vasten grondslag zullen kunnen erkennen voor nieuwe 
kritische operaties op het veld der evangelische strijdvragen. 
Aansluitende aan zijne onderzoekingen naar de chronologie der 
Roomsche bisschoppen tot in de helft der 4de eeuw, ten deele ook 
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aan zijne monografie over de bronnen van Epiphanius, heeft R. A. 
Lipsius nu oplangs een hoogst belangrijke studie over de oudste 
oorkonden in zake de Roomsche Petrus-legende in het licht gege- 
ven onder den titel »die Quellen der römischen Petrus-sage kri- 
tisch untersucht.” 168 pag. in 8vo. Achtereenvolgens worden de 
ebjonitische (vooral de oudste bestanddeelen der Clementinen), 
de katholieke (Handelingen van Petrus en Paulus) en de gnos- 
tische documenten voor deze sage uitvoerig en kritisch besproken 
en van alle zijden de bewijzen bijeengebracht voor de stelling, dat 
niets anders dan de oppositie tegen Paulus noodig is tot verklaring 
van het ontstaan der in hare gevolgen voor de kerkhistorie zuo 
belangrijke tradities aangaande Petrus’ verblijf en werken te Rome. 
Heeft Lipsius goed gezien, dan werd deze fabel, in het belang van 
het judaïsme uitgedacht, later in algemeen kerkelijken (katholieken) 
zoowel als in partieularistisechen (gnostisehen) geest uitgewerkt, 
maar berust alles ten slotte op de fictie, dat Simon-Petrus de 
Apostel, Simon den Magus (—= Paulus) van Caesarea tot Rome 
heeft nagereisd, om hem en zijn leer ten doode toe te bestrijden. 


Sedert ik het laatst in dit overzicht verslag gaf van het belang- 
rijkste in Hilgenfelds Tijdschrift ons aangeboden, zagen er niet min- 
der dan vijf nieuwe Hefte het licht, waarvan ik thans kortelijk 
den inhoud wil vermelden. 

Het 3de Heft van 1871 bevat in de eerste plaats van de hand 
van Hilgenfeld eene handhaving van de echtheid van den brief aan 
de Filippiërs, bepaaldelijk tegen Baur’s bekende bezwaren. Het komt, 
natuurlijk hier vooral aan op de ecardinale plaats in het tweede 
Caput (2, 5 vlg.) waarin Baur eene bestrijding van de Valentini- 
sche gnosis, Hilgenfeld niets meer dan eene ontwikkeling van echt- 
paulinische denkbeelden vindt. Voor het overige bestaat deze apologie 
in eene uiteenzetting van den inhoud van geheel den brief, waarbij 
Baur’s bezwaren achtereenvolgens besproken en bestreden worden, 
Volgens H. vinden wij in dezen schoonen en innigen brief inderdaad 
_ Paulus’ zwanenzang. » Noch in der Gefangenschaft von judenchristlichen 
Gegnern angefeindet, freut Paulus sich wohl auch darüber, dass 
Christus auch auf solche Weise verkündigt wird. Aber als ihn die 
Ermahnung auf seine alten Gegner führt, läuft ihm doch die Galle 
über, und er bricht in Thränen aus. In der Lehre führt Paulus 
nicht bloss seine Ansicht von Christo im Gegensatze gegen den 
alten Adam und dessen Fall eigenthümlich aus, sondern er trägt 
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hier auch seine Grundlehre von der Rechtfertigung durch den î 
Glauben in einer eigenthümlichen mebr subjectiven Fassung und 


mit Rücksicht auf eine nahe liegende Einwendung vor. Sonst ist 
Paulus in der Gefangenschaft gutes Muths, hofft einen guten Aus- 
gang (1, 19, 20), spricht sogar noch zuversichtlich die Hoffnung 
der Befreiung und des Wiedersehns der Philipper aus (1, 25, 26. 


2, 24), wenn er auch die andere Möglichkeit eines Todes-Ausgangs — 
(1, 20 f. 2, 17) schon vor Augen hat u. sich bereits bedenklich 


üussert, ob er die Todten-Auferstehung noch erleben werde (3, 11). 


Dass alles dieses Wahrheit, nicht Nachmacherei ist, kann die Ver- | 


gleichung mit wirklich nachpaulinischen Paulus-Briefen lehren. Der — | 


Paulus des Kolosserbriefs (Ll, 24) will in seinen Leiden schon die 
Leiden Christi ausfüllen zum Heile der Kirche. Von den ächt 
menschlichen Todes-Gedanken eines Gefangenen äüussert der Paulus 
des Ephesier-Briefs (3, 1) nicht das Mindeste mehr. Endlich der 
Paulus der Hirten-Briefe ist dessen schon gewiss, dass er am Ende 
seines Lebenslaufs steht (2 Tim. 4, 6 f.) und hofft nur noch eine 
Errettung zu dem himmlischen Reiche des Herrn. (2 Tim. 4, 18). 

„Barnabas und Johannes” luidt de titel van een opstel door 
Holtzmann in ditzelfde heft geplaatst, ten betooge niet alleen, dat 
de 4de Evangelist en de auteur van den Barnabas-brief in vele 
punten overeenstemmen, maar ook dat Barnabas niet na, veeleer 
vóór Johannes moet geschreven hebben, althans dat de eerste den 
laatste niet schijnt gekend te hebben, gelijk o. a. Keim, Weiz- 
säcker, Riggenbach, Tisschendorf hebben beweerd. Daarentegen vindt 
Holtzmann in Barn. V het doorslaande bewijs, dat Barnabas Mat- 
theus gekend en als een document van gezag heeft gebruikt. 

Aug. Werner zoekt in een karakteristiek van Herder's verhou- 
ding tot het O. T. eene bijdrage te leveren tot bevestiging der 
waarheid, dat de historische kritiek aan kerk en theologie het leven 
heeft gered, en dat de vernieuwing van het leven in de protestant- 
sche wereld dateert van het oogenblik dat de kritiek haar invloed 
begon te doen gelden. 

Naar aanleiding van H. B. Geiger’s onlangs verschenen uitgave f) 
geeft Migenfeld eene nieuwe bewerking, (zijnde thans een duitsche 
vertaling met verklaringen) van de Psalmen Salomo's, die hij 
reeds in een vroegeren jaargang van zijn tijdschrift (1868) en later 
(1869) in zijn Messias Judaeorum, naar het te voren nog nooit 


!) Der Psaltef Salomo's herausgegeben und erklärt. Augsburg 1871. 
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gebruikte Weener H.S. had uitgegeven. Hij blijft zijne meening om= 
trent den oorspronkelijk-Griekschen text dezer waarschijnlijk om- 
streeks 50 v. C. geschreven psalmen handhaven, tegenover Geiger, 
die met Ewald en Fritsche *) hun Hebreeuwschen oorsprong be= 
pleit. 

In hetzelfde heft geeft W. Clemens nog eenige opmerkingen ten 
beste over de Esseensche gemeenten, vooral ook om de waarschijn- 
lijkheid te doen uitkomen, dat deze een veel grootere uitbreiding 
hadden en een veel grooter verscheidenheid van beginsels, leerstel- 
lingen, gewoonten en gebruiken aanboden, dan men uit de geïsoleerde 
berichten òf van Plinius, óf van Fl. Josephus zou opmaken. 

Voorts verdedigt onze landgenoot v. Vloten zijne conjectuur om- 
trent de identiteit van Lucas en Silas (voorgedragen in Hilgenfelds 
Tijdschrift van 1867) tegen de bezwaren van Cropp) in hetzelfde 
tijdsch. 1868). Moltzmann brengt een autographon van Luther 
als bewijsstuk voor het jaar 1484 als geboortedatum des hervor- 
mers bij. Spiegel deelt den text meê van drie nog ongedrukte 
brieven van Melanchthon uit een Codex te Bremen berustende. 
Egli eindelijk geeft, meestal uit profane geschiedenis en reisbeschrij- 
vingen, in den geest van Rossenmuller's Morgenland, Scholien op 
den Bijbel, waarvan, curiositatis gratia, altans een enkele hier 
plaats vinde. Aan de vele debatten over het ‘mwa van Mich. 1, 1 
meent deze onvertsaagde geleerde op eenmaal een eind te kunnen 
maken door mè met Morast en AWN met Marsch te iden- 
tificeeren. Zoodat wij nu op eenmaal twee dingen weten, 1°. dat 
de oude Hebreen hetzelfde woord als wij hadden voor moeras en 
20, dat het vaderland van den profeet Micha in het Marsland 
van Palestina, in de »>lage vlakte’ van Kanaän moet gezocht 
worden. 

Met eenige korte aankondigingen van in den jongsten tijd ver- 
schenen theologische werken (o. a. de dissertatie van onzen land- 
genoot v. d. Veen over 1 Cor. 15, 1—11) eindigt dit zeer rijke 


en belangrijke Heft. 


Het volgende heft (1871, 4) brengt ons de navolgende verhan- 
delingen: 

1°. Hilgenfeld, Ritschl's Geschichte der Lehren von der Recht- 
fertigung und der Versöhnung: zijnde een beoordeelend verslag 
over deze monographie op het gebied der Dogmen-geschiedenis, 


1) Libri V. Testamenti pseudepigraphi selecti. Lips. 1871, 
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uitloopende in dit eindoordeel: »Hrn D, Ritschl wird man, auch 


wenn man seinen Abälardianismus nicht theilen kann, seine kirch- 
liche Fassung der protestantischen Rechtfertigungslehre entschieden 
bestreiten muss, die Anerkennung nicht versagen dürfen, dass er 
den Fortschritt der Lehren von der Rechtfertigang und Versöh- 
nung mit ernster Arbeit, mancher Belehrung und fruchtbaren An- 
regung dargestellt hat. Ai 
29, Otto Pfleiderer, die paulinische Christologie. Een korte, maar 
hoogst belangrijke dogmatische studie. Uitgaande van Rom. 1: 
8 vlg. en Paulus’ christologische met zijne psychologische begrip- 
pen in verband brengende, vestigt de Schr. achtereenvolgens op 
deze vier punten de aandacht: 1°. de verhoogde Christus, govovds 
Inooös, óovodeìs vids Heoö Ev Ovvdper zard nvedua dywoirns 
85 dvaordoews veroûv, ò zi os 1jm@v; 2°. de vooraardsche, prae- 
ëxisteerende Christus, gelijk hij Rom. 8: 3, Gal. 4: 4, 2 Oor. 
8,9, 1 - Cor. dbr47j-t Core Sj Oper 11j Shoden 
Phil. 2, 5 vlg.) voorkomt; (waarbij gewezen wordt op het onvol- 
ledige en inconsequente van Paulus’ voorstelling vergeleken met de 
Johanneïsche); 3°, de aardsche Jezus yervóuevos éx oméonaros david 
xard odoxa. Hier wordt de reeds geciteerde plaats uit Phil. 2 (welke 
brief, ook volgens Pfl, van Paulus is) en die uit Rom. 8 breed- 
voeriger besproken }), en de wijze waarop Paulus zich den overgang 
van den praeëxisteerenden Christus in den aardschen Jezus moet 
gedacht hebben, in verband met de éénheid zijner persoonlijkheid, 
zijne zondeloosheid enz. uiteengezet. 4°, De idee en beteekenis van 
Paulus’ christologische voorstelling. Paulus, zegt Pfl, heeft de idee 
van den Christen, of den ideaal Christelijken mensch in zijne christo- 
logie gehypostaseerd. Dit ideaal is voor Paulus niet de Christus in 
zijn aardschen verschijningsvorm, maar de verheerlijkte xotos. Hierin 
ligt dus het anti-joodsche van Paulus’ christologie, dat hij niet em- 
pirisch van den historischen Jezus, maar speculatief van het nieuwe 


1) Welgeslaagd schijnt mij vooral de exegese van Rom. 8,3. Waarom, vraagt 
Pfl, schreef Paulus niet eenvoudig: êr vagxt auagriag? En het antwoord 
luidt: Er wollte eben dies hervorheben, dass die Fleischeserscheinung, wie ächt 
menschlieh auch ansich, doch bei Christus zur Erscheinung eines spceifisch 
andern Wesens, nehmlich des himmlischen Geisteswesens gewesen sei, nicht 
aber, wie bij andern Menschen, das bestimmende Princip der Persönlichkeit. 
Dies konnte er eben nur durch dieses év Ououbuart prägnant ausdrücken, weil 
darmit gerade die HErscheinungsform als solche im Unterschied von dem, was 
erscheinet, oder also auf diesen Unterschied zwischen der Erscheinung und dem 
Wesen hingedeutet ist, 


Pedi nina vg (ne ik al Fene ed int en 
meren ee dri delen . 


normen 


wrr bert EE tide a Nid AA da 
a egetet reren 


LITERARISCH OVERZICHT, 463 


geestesleven, van het ideaal-christelijke geloofsbewustzijn uitging. 

Niet minder belangrijk schijnt mij het onderzoek van W. Hönig, 
Stadtspfarrer in Heidelberg, naar de samenstelling van het 4qge evan- 
gelie, De in dit literarisch overzicht beschikbare ruimte gedoogt 
niet, het door Hönig gevonden plan in extenso mede te deelen. Bij 
eene andere gelegenheid hoop ik terug te komen op deze m. i. even 
natuurlijke als scherpzinnige analyse van het 4ae evangelie. 

Zur Exegese und Kritik des Buches Kohelet levert Hitzig eene 
bijdrage, die voornamelijk dienen moet om de reeds vroeger in dit 
tijdschrift besproken hvpothese van Grütz. (Zie Theol. Tijdschr, 1871,- 
bl. 368), omver te werpen. 

Keim's galilüischer Frühling wordt door Hilgenfeld toegelicht, met 
het doel, om de leemten van dit gedeelte van de »Geschichte Jesu 
von Nazara’” te doen uitkomen, met name waar Keim’s resultaten 
met die van Hilgenfeld in strijd zijn. 

Onder de kortelijk aangekondigde werken treffen wij er twee aan 
van landgenooten, t. w. Scholten’s Paulinisch Evangelie en Rovers’ 
over Paulus’ wonderen. Beide werken vinden weinig genade in de 
oogen van den referent (Hilgenfeld). Scholtens hoofddwaling bestaat, 
volgens H., in zijne meening, dat Lucas een zuiver paulinisme ver- 
__tegenwoordigt, die van Rovers in de willekeur zijner kritiek, waar 
hij op gewelddadige wijze uit de paulinische brieven de plaatsen 
wegsnijdt, die hem niet voldoen. 

Den volgenden jaargang (1872) opent de uitgever _Hlilgenfdld 
met een isagogische verhandeling over den brief aan de Hebreën. 
Eerst vermeldt hij kortelijk de uiteenlooponde meeningen over auteur, 
bestemming, leeftijd en karakter van dit antilegomenon, daarna 
doorloopt hij den geheelen brief, om den gedachtengang des auteurs, 
de tiĳjdsomstandigheden waaronder hij schreef, de lezers tot wie hij 
zich richtte, het doel ’twelk hij beoogde op te sporen. Het resultaat 
is nagenoeg hetzelfde als vroeger door den S. werd meêgedeeld : 
de Hebreën zijn joodsche Christenen, uitmakende een deel, denkelijk 
een klein deel van de gemeente te Alexandrie; de schrijver is 
Apollos, te Alexandrie te huis behoorende, maar destijds (waar- 
schijnlijk in Azie) afwezig; de tijd omstreeks 65, immers vóór de 
groote Jodenvervolging in Alexandrie (66) en na Paulus’ dood (64); 
het doel, de sterke overhelling der lezers tot het verlaten Joden- 
dom, en het gevaar voor hen om het pas omhelsde Christendom 
weder op te geven, te bestrijden. Reeds de Openbar. van Johannes, 
de brief van Jacobus en de 1e Clemensbrief hebben gebruik ge- 
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maakt van dit schrijven. Het is uit een dogmenhistorisch oogpunt, 
vooral wegens de verwerking van philonische denkbeelden, met name 
die omtrent den logos, merkwaardig. »In der christlichen Lehrent- 
wickelung besteht die hohe Bedeutung des Hebrüerbriefs überhaupt 
darin, dass er dem paulinischen Idealismus eine objectivere Wendung 
gegeben und die Bahn der Christlichen Speculation gebrochen hat.’ 

Een bijna komischen indruk maken, onmiddelijk na de mededeeling 
van al deze uitkomsten van een gezet onderzoek, de opmerkingen 
van Dr. Kluge over hetzelfde onderwerp, naar aanleiding van 
Holtzmann's en Grimm’s vertoogen. Deze heer Kluge toch verklaart 
kort en goed, dat de lezers van den Hebr. brief onmogelijk in 
Alexandrie kunnen gezocht worden, dat er omtrent den Schrijver 
niets met zekerheid te zeggen valt, en dat de brief zeer zeker na 
de verwoesting van Jeruzalem geschreven moet zijn! 

W. Hönig, die ons reeds in den vorigen jaargang de bewijzen 
gaf van zijn scherpzinnigheid, levert hier het betoog, dat uit een 


nauwgezette vergelijking tusschen den brief aan de Eph. met dien 


aan de Coloss. blĳkt, dat aan laatstgenoemde de prioriteit moet 
worden toegekend. Zijne meening is, dat ook de Colloss.-brief geïn- 
terpoleerd is, nadat hij door den auteur van dien aan de Eph. 
werd gebruikt. 

Gelijk in een vroeger de galileesche lente, zoo wordt in dit Heft 
de galileesche herfst (II, 2 van Keim’s Geschichte Jesu von Nazara) 
door Hügenfeld besproken en beoordeeld. 

Vervolgens komt Spiegel terug op Calinich’s mededeeling over 
Art. 10 der Augsburgsche Confessie, geplaatst in jaargang 1870 
van Hilgenfeld’s Tijdschrift (vg. ons Liter. overzicht 1870, bl. 659). 
Hij erkent wel is waar met Calinich, dat het onzin mag heeten als 
men nog spreekt van een »eerste, onveranderde confessie”, doch 
meent voldoende te kunnen bewijzen, dat Melanchthon bij het 
10de Artikel de papistische Transsubstantiatie op geenerlei wijze 
heeft kunnen willen leeren of vergoelijken, al is het ook, dat 
reeds in 1561 aan Melanchton het verwijt is gedaan, dat hij met 
opzet in dat Artikel ruimte heeft gelaten voor de papistische avond- 
maalstheorie. 

Dit le heft wordt besloten met eenige Anzeigen en een korte 
opsomming van gelijkluidende plaatsen uit de Johannes-openbaring 
en Joodsche Apocalypse, met name 4 Esra en Mozes’ Hemelvaart, 
waaruit Hilgenfeld meent te kunnen afleiden de prioriteit der be- 
doelde joodsche geschriften, 
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Nog twee nummers van den loopenden jaargang liggen voor mij, 
waarvan ik insgelijks den inhoud kortelijk wil aangeven. 

Het 2ae heft biedt ons in de eerste plaats van Pyeiderers hand 
eene nieuwe bijdrage tot kenschetsing van het paulinische leerbe- 
grip. Ditmaal is het de rechtvaardigingsleer, gelijk ze in Paulus’ 
echte brieven voorkomt. Herst stelt Pfl. in het licht het objectieve 
karakter der dixavoovvij, de rechtheid of rechtvaardigheid als een 

van God afhankelijke, niet in ’s menschen macht liggende toestand. 
Daarna spreekt hij over den grond der drxaroovvi, eensdeels ge- 
legen in Gods genade ten andere in den plaatsbekleedenden zoen- 
dood van Gods zoon. Ten derde over het geloof, als de conditio 
sine qua non tot de subjectief-menschelijke verwezenlijking van het 
objeetief-goddelijk mogelijke. Eindelijk over de diepere kern van de 
geheele reeks tot deze leer behoorende voorstellingen, waarvan het 
paradoxale in deze tegenstelling kan worden saamgevat: de schul- 
dige wordt rechtvaardig verklaard op grond daarvan, dat een on- 
schuldige als schuldig behandeld is. Hier wordt aangetoond, 1°. 
dat niet het tijdelijke karakter der wet, maar wel zijne theorie 
over den messiasdood voor Paulus het wezenlijke uitgangspunt was 
2°. dat het onbevredigende van Paulus’ verlossingsleer ligt in de 
omstandigheid dat hij de wettelijke godsdienst wil opheffen en over- 
winnen, terwijl hij nog in hare vormen bevangen is; 3°. dat Pau- 
lus’ begrip van de rechtvaardiging als een afgesloten handeling van 
goddelijke rechtspraak zich bezwaarlijk laat rijmen met de opvat- 
ting van het nieuwe leven des christens als een zich gestadig ont- 
wikkelend geestesleven zooals wij het bij denzelfden apostel aan- 
treffen, zoodra hij niet polemisch tegen de judaïstische zienswijze op- 
treedt. Eindelijk 4°, dat wij in de paulinische voorstelling van eene 
straf die Adam's nakomelingen wegens hun stamvader treft, van 
de genade, die den volgelingen van Christus wegens diens verdienste 
ten deel valt, hebben te zien de harde, joodsche schaal van eene 
diepzinnige, christelijke gedachte, deze nl. dat de christelijke we- 
reld door een nieuw geestelijk beginsel wordt beheerscht en dien- 
ten gevolge een hooger en reiner godsdienstkarakter draagt dan de 
vóórchristelijke. »So löst sich die der Rechtfertigungslehre in ihrem 
buchstäblichen Verständniss unveräusserlich eigenthiimliche Vorstel- 
lung einer doppelten Uebertragung von Schuld und Unschuld vom 
Einem auf Andere für die vernünftige Betrachtungsweise sehr ein- 
fach auf in die Idee eines aller subjectiven Selbstbestim- 
mung vorangehenden, von ihr unbedingten, aber sie 
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bedingenden, objektivbestimmtenreligiösenPrincips, 


das seine Ursache in Gott, seine Wirklichkeit in der 
Menschheit hat.” 

Tegen Beyschlag's verhandeling: »Zur Streitfrage über die Pau- 
lusgegner des 2ten Korintherbriefs” (Theol. Stud, u. Krit. 1871, 
4), handhaaft Miügenfeld zijne meermaals uitgesproken meening 
over de »Christus-Leute” in Korinthe; tegen Düsterdieck, die over 
het antipaulinisch karakter der Nikolaïten in de Apocalypse. 

Paul de Lagarde’s conjectuur, volgens welke Jes. 10, 4 sprake 
zou zijn van Belthis en Osiris, wordt door Mittig wel »scherpzinnig en 
aardig’’, maar niet steekhoudend bevonden. 

Franz Prätorius, die voor Hilgenfelds Messias Judaeorum den 
aethiopischen Ezra-text vertaalde, levert hier eene duitsche over- 
zetting van den apokryphen Baruch naar het aethiopische origineel 
door Dillmann in zijn Chrestomathia aethiopica (Lips. 1866) mee= 
gedeeld, 

Het vervolg van Keim’s Geschichte Jesu von Nazara, nl. de 
Messiaszug (III, 1) wordt even als de vorige gedeelten door 
Hilgenfeld besproken. Hoeveel leed het hem doet, ook hier moet 
hij Dr. Keim op menig punt bestrijden. »Jedes Leben Jesu,” zegt 
H. terecht, »welches nicht auf eine sichere Einsicht in das älteste 
Evangelium gebaut ist, muss mehr oder weniger irreführen.”’ 

De emeritus predikant W. C. Coenen oppert de meening omtrent 2 
en 3 Johannes, dat door den »grooten onbekende” (== 4e Evangelist) 
deze brieven, als waren die uit Ephesus door den Apostel Johan- 
nes geschreven en voor Korinthe bestemd, zijn opgesteld, ten einde 
aan zijn Hvangelie meer ingang te verschaffen. 

Met een kritische annotatie op eene plaats van Theophilus ad 
Autolyeum en eenige boekaankondigingen wordt dit heft besloten. 

Franz Overbech’s verhandeling über das Verhältniss Justins des 
Martyrers zur Apostelgeschichte mag een supplement of complement 
heeten tot de bewerking welke deze geleerde van de Wette's Com- 
mentar op de Handelingen gaf. (Zie over die bewerking Dr. van 
Bell in het literar. overzicht van dit Tijdschrift 1870, bl. 636). 
Waarom heeft Justinus geen of genoegzaam geen gebruik gemaakt 
van het boek der Hand., dat hem toch niet onbekend kan geweest 
zijn? Die vraag tracht O. te beantwoorden door de verhouding na 
te gaan waarin Lucas (zoo noemen wij kortheidshalve den auteur 
der Hand.) en Justinus tot Paulus stonden. En dan blijkt het, 
dat het antwoord geheel verschillend moet uitvallen, naarmate men 
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òf aan den persoon òf aan de leer van Paulus denkt. Heeft men 
de laatste op het oog, dan kan men met recht zeggen, dat ILuucas 
en Justinus tamelijk wel op hetzelfde onpaulinische standpunt ston- 
den, al maakten dan ook de veranderde tijdsomstandigheden, dat 
die twee op verschillende wijze Paulus niet verstonden. Let men 
op de verhouding tot den persoon van Paulus, dan moet het hee- 
ten: Lucas was overtuigd, Paulus in zijne volle waarde als Apostel 
te erkennen, (al begreep hij dan ook niets van hetgeen eigenlijk 
het wezen, de ziel van 's mans evangelieverkondiging uitmaakte); 
| Justinus daarentegen heeft hem desbewust en principieel buiten 
| den kring der Apostelen gesloten en ignoreert hem volkomen. Zoo 
blijkt dan tevens, hoe weinig het beteekent, of liever nog, tot hoeveel 
verwarring het aanleiding geeft als men de vraag stelt of Lucas 
en Justinus tot de paulinisten dan wel tot de judaïsten moeten ge- 
rekend worden. In zekeren zin toch was Paulus meer judaist dan 
òf Lucas òf Justinus. *) »So lange Paulus den Gegensatz von Hei- 
den-- und Judenchristenthum persönlich beherrschte, hielt sich 
dieser (der Gegensatz) durchaus innerhalb jüdischer Grundanschau- 


ungen. °) Auf Grund einer Idealisirung des Judenthums behaup 
tete Paulus die Freiheit des gläubigen Christen vom Gesetz. Eine 
völlig andere Gestalt nahm der ursprüngliche Gegensatz in der 
Christengemeinde an, als die Vertretung des Paulinismus den hei- 
denchristlichen Epignonen des Paulus zufiel. Er wurde aus einem 
jüdisehreligiösen ein überwiegend nationaler. Die Freiheit der Christen 
schrumpfte zunächst zur Freiheit der Heidenchristen zusammen, 
d. h. zu etwas, was wahrscheinlich nur unter den ältesten Heiden- 
christen nicht als eine im Allgemeinen selbtverständliche Sache 
gegolten hat, für welche eine so mühsame Begründung, wie sie 
sich bei Paulus findet, kaum verständlich war. ®) Gerade die 
Gleichgültigkeit des nachpaulinischen Heideuchristenthums gegen die 
religióse Principfrage der Beobachtung des mosaischen Gesotzes 


1) Zoo sterk drukt Overbeck zich wel is waar niet uit. doch ik twijfel niet, 
of hij zou genegen zijn de door mij gebezigde uitdrukking over te nemen. 

2) Paulus immers stond, gelijk Overbeek herinnert, geheel vreemd tegenover 
het Heidendom. Zijn vorming was geheel joodsch, 

3) „Dieses,” zegt O. in eene noot, „wird anschaulich, wenn man sich die 

“ Willigkeit vergegenwärtigt, mit welcher die galatischen Pauliner der judaisti- 

schen Forderung der Beschneidung sich unterwarfen, gegenüber dem Hohne, 
mit welchen Justin, der doch gar nicht mehr den Namen eines Pauliners ver- 
dient, eine solehe Forderung zurückgewiesen haben würde.” 
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freilich machte dem Judaismus, so machtlos er im Ganzen blieb, 


doch im Binzelnen, Erfolge unter den Heidenchristen möglich. Der 
Fall der paulinischen Principien unter diesen zwar hängt mindes- 
ebenso an deren Unverständlichkeit als an judaistischer Untergra- 
bung, aber dass selbst die persönliche Anerkennung des Paulus 
unter Heidenchristen (zooals Justinus) in so ernste Gefahr ge- 


rathen und er bleibend in ihrer Schätzung in den Hintergrund _— 


gedrängt werden konnte, das wird in erster Linie aus den An- 
strengungen der Judaisten zu erklären sein” — Doch hier moet de 
auteur af breken, daar het hem in deze verhandeling bepaaldelijk te 
doen was om uit de Hand. en Justinus M. het bewijs te ontleenen 
voor de verbastering van het paulinisme in den naäpostolischen 
tijd. Volgens mijne overtuiging heeft Overbeck over dien tijd een 
verrassend licht doen opgaan en levert dit speciaal onderzoek over 
Justinus nieuwe en moeilijk te weerleggen bewijzen voor de juist- 
heid zijner waarnemingen in den bovengenoemden commentaar 
meêgedeeld. 

»Petrus in Rom und Johannes in Kleinasien” luidt de titel van 
een verhandeling, waarin Miügenfeld eensdeels tegen Baur en Lip- 
sius!), ten andere tegen Keim, Wittichen, Holtzmann en (last not 
least) Scholten, de oud-kerkelijke overlevering ten aanzien der aan- 
wezigheid van Petrus te Rome (zij het dan ook niet gedurende 25 
jaren) en die van Johannes in Klein-Azië (zij het dan ook niet 
met al de daaraan zich knoopende legenden) in bescherming neemt. 
In het Naschrift (zie het Meinommer van dit jaar) op zijne ver- 
handeling over Johannes in Klein-Azië, geplaatst in dit tijdschrift, 
in het laatste nommer van den vorigen jaargang, heeft Scholten 
geantwoord op de bedenkingen door Hilgenfeld tegen zijne stellin- 
gen ingebracht. 

Behalve eenige Anzeigen bevat dit 3q, stuk van den loopenden 
jaargang nog twee opstellen. Het eerste is van H. Lucht en han- 
delt over de tegenspraak tusschen 2 Tim. 4, 20 en Hand. 21, 
29, De S. gaat van de onderstelling uit, dat het bericht aangaande 
Trophimus in 2 Tim. (>Trophimus liet ik in Milete krank achter,’ 
juist en dus wat van Trophimus’ verblijf in Jerusalem Hd. 21, 29 
vermeld wordt, onjuist is, en tracht dan het onhistorische verhaal 
in de Hand. te verklaren uit de zueht van den auteur der Hd. om 
de beschuldiging der Joden tegen Paulus, als zou hij onbesnedenen 


!) Zie over zijne monografie hierboven in dit lit. Overzicht. 
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in den tempel gebracht, d. w. z. als zou hij den Heidenen vrijen 
toegang hebben gegeven tot de gemeente, te ontzenuwen. Lucht 
meent dat de handelwijze van Paulus met Titus (Gal. 2, 3) en 
hetgeen deze daad voor de Jodenchristenen zoo stuitend maakte, 
de meer bepaalde aanleiding was voor de fictie in Hd. 22, 29 te 
vinden. 

Het tweede opstel is van de hand van Holtzmann en dient om 
op nieuw te bewijzen dat Luther waarschijnlijk niet in 1483, maar 
èèn jaar later is geboren. 

Amsterdam, 12 Juni. ADATs 


Prof. EB. Ranke te Marburg heeft opnieuw (verg. Theol. Tijdschr. 
II: 551) eene belangrijke bijdrage geleverd tot de kennis der voor- 
hieronymiaansche vertaling van het O. Testament. In het jaar 1819 
gaf Bisschop F. Münter te Kopenhagen eenige fragmenten van Je- 
remia, Ezechiël, Daniël en Hosea in het licht, door M. Feder in 
een coder palimpsestus der Universiteits-bibliotheek te Würzburg ont- 
dekt. Ranke besloot te onderzoeken, of met de tegenwoordige hulp- 
middelen wellicht nog iets meer kon worden ontcijferd dan Feder 
in staat geweest was te lezen. Het handschrift werd hem uit Wiürz- 
burg toegezonden en beloonde alleszins de moeite, die daaraan werd 
ten koste gelegd. Het bleek, vooreerst, dat aan de door Feder uit- 
gegeven stukken andere konden worden toegevoegd. En bovendien 
ontdekte Ranke in den Codex de overblijfselen van een tweede 
handschrift, dat den geheelen Latijnschen Pentateuch moet hebben 
bevat en waaruit het hem gelukte, verscheidene stukken te lezen. 
De uitkomsten van zijn onderzoek deelt hij mede in een 4to boek= 
deel, met den titel: Par palimpsestorum Wirceburgenstun. Antig. VT. 
vers. lat. fragmenta — ed. Ranke (Weenen, 1871; 184, Taler). De 
uitgave levert al wat men bij mogelijkheid kan verlangen. Im de 
Praefatio (p. V—XIV) worden de handschriften, die R. tot de 5de 
eeuw brengt, nauwkeurig beschreven. Dan volgen (p. 1—46; 47— 
144) de fragmenten van den Pentateuch en van de hierboven reeds 
genoemde profetische boeken. De gesteldheid der aldus gereprodu- 
ceerde bladen van de handschriften wordt vervolgens beschreven in 
de Adnotationes diplomaticae (p. 145—160). Dan volgen de adnota=- 
tiones criticae (p. 161— 411), gelijk Ranke ze noemt, d. i, eene doors 
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loopende juxta-positio van den griekschen tekst (met een eritischen 
apparatus), de Würzburgsche fragmenten, de van elders bekende E 
overblijfselen der oude Latijnsche overzetting, die met deze frag- — 
menten parallel loopen, en de Vulgata van Hieronymus — heteen 
en ander opgehelderd door cen doorloopenden commentaar, die van _ 
ijzeren vlijt en verbazende nauwkeurigheid getuigt. Nog geeft Ranke 
(p. 412—427) Adnotationes grammaticae en (p. 428—432) eene ope- 
ris conclusio, waarin hij den ouderdom van de Lat. vertaling, waar- 
toe zijne fragmenten behooren, poogt te bepalen. Hij is geneigd, 
haar tot het begin der 24° eeuw te brengen en niet Afrika, 
maar eene andere Westersche provincie voor haar vaderland te hou- 
den. Overigens is Ranke van oordeel, dat Augustinus terecht van 
vele Latijnsche overzettingen des Bijbels gewaagt, en houdt hij het 
b. v. voor ondenkbaar, dat het Würzburgsche HS. en een codex 
Ashburnhamiensis (in 1868 te Londen uitgegeven; verg. p. 230 sqq.) 
twee verschillende recensiën van ééne en dezelfde overzetting zou- 
den bevatten. 


Field's uitgave der overblijfselen van de Hexapla van Origenes 
wordt geregeld voortgezet. Het eerst verscheen, gelijk men zich her- 
innert, het tweede deel (verg. Theol. Zijdschr., 1870, bl. 665 v.). 
In het najaar van 1871 is nu de eerste aflevering van Deel I uit- 
gegeven (16 shillings). Zij omvat de fragmenten der hexapla van 
den Pentateuch, ook nu weder, evenals in Deel IT, zoo volledig mo- 
gelijk bijeengebracht. De bibliothecaris der Ambrosiana, Ceriani, 
stelt bĳ voortduring zijne schatten ter beschikking van den Heer 
Field, — De tweede aflevering, die nog in dit jaar of in het begin 
van het volgende kan worden te gemoet gezien, zal de boeken Josua, 
Richteren, Ruth, Samuel omvatten en zoodra mogelijk worden ach- 
tervolgd door de derde en laatste, waarin ook de Prolegomena tot 
het geheele werk zullen worden opgenomen. 


De welbekende commentaar van Knobel op Jesaja is verschenen 
in eene 4e uitgave, bezorgd door Prof. Diestel te Jena (Leipzig, 
A Thaler). Het pleit voor de bruikbaarheid van dit boek, dat de 
3de uitgave in ongeveer 10 jaren was uitverkocht en nog steeds 
«werd aangevraagd. Diestel heeft zich terecht onthouden van eene 
geheele omwerking en zich bepaald tot die veranderingen en toe= 
voegselen, over welker noodzakelijkheid geen twijfel kon oprijzen. 
Zoo zijn de na 1861 verschonen commentaren (van Delitssch, Cheyne, 


Ee 
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Seinecke en de nieuwe editie van Ewald's Propheten) doorloopend 


geraadpleegd; de verwijzingen naar de grammatische werken van 
Gesenius en Ewald met de jongste uitgaven in overeenstemming ° 


gebracht; de ontdekkingen in Assyrië in aanmerking genomen, enz. 
Hier en daar heeft Diestel zijne eigene opvatting naast die van 
Knobel gesteld. Noodelooze omslachtigheid is overal vermeden, zo0- 
dat het boek gebleven is wat het was: een zeer nuttig handboek, 
dat aan ieder, die een overzicht verlangt van de voornaamste ver- 
klaringen, met vrijmoedigheid kan worden aanbevolen. 

Van den Biblischer Commentar über das A. Testament is een nieuw 
stuk verschenen, het 2de van het 3% deel, behelzende de verklaring 
van Jeremia's profetieën en Klaagliederen door Prof. C. F. Keil 
(Leipzig, 3}, Thaler). Ik meende mij te herinneren, dat De- 
litzsech zich met de bewerking van Jeremia had belast, en be- 
merkte nu niet zonder groote teleurstelling, dat hij deze taak 


_ aan zijnen medearbeider Keil had overgedragen. Van Delitzsch leert 


men altijd iets, zij het ook dat men zelden geheel met hem instemt. 
De commentaren van Keil daarentegen kunnen ons, »ongeloovigen’’ 
nauwelijks eenige belangstelling inboezemen. Wij weten namelijk 
van te voren, welke opvatting daarin voorgedragen en met hoeda- 
nige argumenten zij verdedigd zal worden. Zoo is het ook weder 
in dit volumineuse werk — van 625 fijn gedrukte bladzijden — 
over Jeremia. Het is eene doorloopende verdediging van de tradi- 
tioneele verklaring, waarvan slechts zóó ver wordt afgeweken, als 
behoudens den eerbied voor de Luthersche orthodoxie geschieden 
kan. Van den arbeid der voorgangers is overigens getrouw gebruik 
gemaakt — zéér getrouw zelfs van Graf's veelszins voortreffelijken 
commentaar. Zoo dikwerf deze tegen Hitzig en Movers als verde- 
diger van den Masoretischen tekst optreedt, sluit Keil zich bij hem 
aan; ook elders wordt zijne opvatting dikwerf met lof vermeld — 
somwijlen met de formule: »zelfs Graf oordeelt enz.” Het spreekt 
namelijk van zelfs dat de ingenomenheid met hem hare grenzen 
heeft. De collectieve opvatting van »David’s spruit,” Jer. XXIII: 5; 


XXXIII: 15, kan b. v. geene genade vinden (S. 260 f); evenmin 


de toepassing van den naam »Jahveh onze gerechtigheid” (t. a. p.) 
op Israël. 

Uit een bericht op den omslag blijkt, dat de verklaring van de 
Salomonische geschriften door Delitzsch ter perse is. Daarmede 


de zal dan het geheele werk compleet zijn, <k, 
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Das Alte Testament von „Der-von-Schiloh.’’ Seinem wahren Inhalt nach — 
zum ersten Male gemeinverständlich ausgeschrieben von H. Haug. Band IL. _ 
Mit einer lithogr. Karte. (Berlin, 2 Thaler). Ik haast mij te be- 


richten, dat ik dit boek niet gelezen heb, noch ook voornemens _ 


ben het te lezen. Het leven is veel te kort en de kunst te lang, 
dan dat wij vrijheid zouden hebben om onzen tijd te besteden aan 
zulke lectuur, als ons hier wordt aangeboden. Toch heb ik gemeend, Î 


het boek in mijn overzicht te moeten opnemen, ten einde eenieder — 


daartegen te waarschuwen. En dit kon en mocht ik doen, omdat, 
op dit oogenblik zelf, het Prospectus voor mij ligt, door den auteur _ 
zelven gesteld, waaruit ik dus »urkundlich’” kan mededeelen, welk 
een onzin door hem wordt verkondigd. Ik doe dat liefst met zijne 
eigene woorden, omdat ik er niet zeker van ben, dat ik die geheel 
juist zou vertalen, 

De schrijver meent dan, gelijk reeds uit den titel blijkt, den ver- 


borgen zin van het oud-testamentische geschiedverhaal, in den Pen- 


tateuch en Joswa Koningen vervat, ontdekt te hebben. Vóór hem heb- 
ben misschien de Jezuïeten dien gekend, maar zorgvuldig geheim- 
gehouden. Dit bevreemdt ons niet, want het genoemde verhaal blijkt 
inderdaad een »überraschend reichen und mannigfaltigen, freilich aber 
auch sehr unerwarteten Inhalt te hebben.” Ziethier wat de verha= 
ler ons schildert, of hoe althans de heer Haug zijne berichten re- 
sumeert: 

1. Was vor Noach als Jahve, Elohim, bezeichnet wird, ist durch- 
aus nicht Dasjenige, was die Christen heute unter »Gott”’ ver- 
stehen. Hs ist vielmehr eine dem Menschen und in vielen Hinsich- 
ten dem Thiere ähnliche Gattung von Geschöpfen, deren normaler 
Anfenthaltsort sich im Erd-Innern befand. Dasz diesen Creaturen 
schöpferische Thätigkeit beigelegt wurde, denuncirt der Verfasser 
als lediglich antike Fälschung. 

2. In diesem (südpolaren) Erd-Innern ist der Mensch der Genesis 
ursprünglich, durch spontane Generation, entstanden; hat nach sei= 
ner Vertreibung an die Erdoberfläche auf dem Continente des groszen 
Oceans circa 1650 Jahre gelebt, und während dieser Zeit durch 
Procesze natürlicher Zuchtwahl wesentliche Wandlungen seiner Kör- 
perform und Lebensweise erfahren; und ist endlich bei der jenen 
Continent überströmenden Fluth theils vernichtet, theils in Schiffen 
gerettet, indem diese durch Wind- und Meeresströmungen an Land, 
spegjell an die asiatische Küste getrieben wurden. 

3, Dieselbe Fluth unterbrach zugleich am Südpole die Com= 
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munieation zwischen dem Erd-Innern und der Erdoberfläche, und 
schnitt damit jeden weiteren persönlichen Verkehr des Men- 
schen der Genesis mit jene Jahve, Elohim, genannten Wesen ab; 
dergestalt, dasz nach Noach lediglich in ihrem »Namen” die Er- 
innering an jene Wesen durch Ueberlieferung lebendig erhalten wurde. 

4, Während Noach, als unfreiwilliger Columbus für die Alte Welt, 
in Asien einwanderte, war dieser Continent, wie überhaupt die alte 
Welt, bereits von andern Menschen bewohnt. 

5. Was nach Noach nicht als bloszer »Name” Jahve, Elohim; 
sondern ausdrücklich als persönliche Erscheinung, und zwar erst 
seit Abraham's Zeit eine neue Rolle zu spielen beginnt, das sind 
j nichts anderes, als betrügerische Menschen von im allgemeinen 
schlimmsten Character, Mitglieder eines geheimen Pfaffenordens. Die 
Aehnlichkeit zwischen dem vorfluthlichen, wahren Jahve, Elohim, 
und dem Menschen miszbrauchend, gaben sie sich selbst fälschlich 
für wahrhaftige Jahve, Elohim, aus, und dichteten ihnen, beziehungs- 
weise sich selbst, obenein die Qualität als »Schöpfer des Himmels 
und der Erde” an, um sich ungefähr als »Gott” anbeten zu lassen. 
In Wahrheit beherrschten sie, lediglich durch ihre in vielen Stücken 
auszerordentliche Intelligenz, unterstützt durch Wahrsage- und so- 
genannte Zauberkünste, bei völlig gewissenlosem Sinne, sorgfältig 
für ihre Zwecke auserwählte, raubgierige, im Uebrigen aber man- 
nigfach dumme Menschen, und scheueten im Interesse dieser Herr- 
schaft vor keinem blutigen oder schmutzigen Verbrechen zurück. 

6. Die Geschichte der Entwickelung dieses Ordens und seiner 
Wandlungen, seiner Prinzipien und Ziele; seiner Thätigkeit in 
Ausbildung seiner Anhänger zu einer »Nation’”’, seines Hinflusses 
auf den Character und die Lebensthätigkeit dieser Nation in den 
zwei wichtigsten Phasen ihrer Entfaltung als Räubervolk und seines 
Verfalles zugleich mit dieser Nation: das sind die Objecte seiner 
Special-Geschichte — fast in der Form eines sehr interessanten 
Romanes.” 

De onderstelling, dat de lezer nog niet voldaan zou zijn, is bijna 
ongerijmd. Ik neem dus met hem van den heer Haug afscheid, na 
alleen dit nog te hebben medegedeeld, dat het eerste deel niet 
verder reikt dan tot de verhuizing der Israëlieten naar Egypte. 
Het tweede zal zijn gewijd aan hun verblijf aldaar, aan den oor- 
“_gprong van hun »jahvistischen’ godsdienst en aan de verovering 
van Kanaän. Of er nog een derde deel zal volgen, wordt in het 
midden gelaten. 

1872. 31 
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Gib'elh Jeruschalaïm. Bine Studie über Wesen, Quellen, Entstehung; — 


Abschluss und über den Verfasser des Jerusalemschen Talmuds, von 
J, A. Wiesner (Wien, 28 Ngr.). Dit (hebreeuwsche) boek is mij 
tot dus ver alleen bekend uit eene aankondiging van Neubauer in 
The Academy (n. 44 p. 117, 118). Doch ik bepaal mij te liever 
tot een kort résumé daarvan, omdat de beoordeeling van Wiesnor's 


onderzoek zelf niet tot mijne bevoegdheid behoort. — Men nam 


tot nu toe gewoonlijk aan, dat de Jeruzalemsche Gemara omstreeks 
het midden van de 5de eeuw onzer jaartelling is op schrift ge- 
bracht. Daartegen brengt Wiesner verschillende bezwaren in. Uit 
het stilzwijgen der Babylonische Gemara — die + 600 zal zijn af- 
gesloten — leidt hij af‚ dat de Jeruzalemsche toen nog niet be- 
stond. Zelfs in het jaar 750 of daaromtrent kan zij nog niet voor- 
handen zijn geweest, naardien geleerden, die toen Palestina bereisden, 
duidelijk toonen haar niet te kennen. Dit zijn, gelijk men bemerkt, 
argumenta e sülentio. Doch ze worden bevestigd door vorm en in- 
houd van den Jeruzalemschen Talmud zelven. Wiesner vindt daarin 
duidelijke sporen van de secte der Kareërs, die in het midden der 
8ste eeuw opkwam; van de astronomische berekening der feesten, 
die uit het einde van die eeuw zal dagteekenen; van de vocaal- 
punten, die waarschijnlijk nog iets jonger zijn. Hij meent verder 
te hebben opgemerkt, dat de compilator van de Jeruzalemsche 
Gemara de Babylonische kent, citeert, misverstaat en verminkt. 
Ook de taal, waarvan hij zich bedient, schijnt hem een zeer jong 
dialect. 

De lezer van Geiger's werken heeft reeds opgemerkt, dat diens 
theorie over den Jeruzalemschen Talmud (zie in het kort mijn 
Godsd. van lsraël Il: 530 v.) door Wiesner verworpen en bestreden 
wordt. Wij zullen moeten afwachten, wat de Berlijnsche geleerde 
tot handhaving van zijne beschouwing heeft in te brengen, en, in 
het algemeen, hoe de coryphaeën der Talmudische studiën over 
Wiesner oordeelen. Neubauer schijnt niet ongenegeny zich aan kn 
zijde te voegen. 


Ten slotte veroorloof ilk mij een kleinen uitstap buiten de gren- 
zen, die ik in mijn Overzicht pleeg te eerbiedigen. Het is om de 
aandacht te vestigen op een tweetal geschriften, die mij onlangs 
werden toegezonden door een vriend aan de overzijde van het Ka- 
naal, van wiens belangstelling in ons Zijdschrift de lezer reeds 
meer dan eens de vruchten geplukt heeft, zoo dikwerf namelijk als 


Ì 
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hij ons in staat stelde om over de Engelsche philosophische en 
theologische literatuur mededeelingen te doen. De twee geschriften, 
die ik bedoel, verschillen onderling in omvang en nog meer in 
strekking, maar kunnen toch worden bijeengevoegd, omdat ze beide 
in onmiddellijk verband staan met de nieuwste theorieën over den 
oorsprong van den mensch en de ontwikkeling zijner geestelijke 
vermogens. 

The place of mind in nature and intuition in man. Zoo luidt de 
titel eener voorlezing van James Martineau, den beroemden Uni- 
tarischen prediker in Londen (Williams and Norgate; 1 shilling). 
Het standpunt, waarop hij zich plaatst, kan in weinige woorden 
aldus omschreven worden: indien de evolutie-leer (van Herbert 
Spencer, Darwin en anderen) als bewezen wordt aangenomen, wat 
volgt daaruit dan 19, ten aanzien van ’smenschen hoogere, geeste- 
lijke vermogens, zijn plichtbesef, zijn godsdienstig gevoel; 2°. ten 
opzichte van »den geest in de natuur’, van plan en harmonie in 
de ontwikkeling der dingen? Mr, Martineau tracht aan te toonen, 
dat ook dán nog èn de uitspraken van die geestelijke vermogens 
hare beteekenis en waarde behouden èn ter verklaring van de we- 
reld de zelfbewuste intelligentie Gods moet worden te hulp ge- 
roepen. Met andere woorden: de evolutie-leer moge ons de opeen- 
volgende trappen aanwijzen, waarlangs de geest is opgeklommen 
tot zijne tegenwoordige ontwikkeling; de methode, die de Schepper 
in zijn werk heeft gevolgd — zij heft evenmin de zelfstandige 
waarde van den menschelijken geest op, als zij de erkenning der 
goddelijke causaliteit overbodig maakt. — De geheele voorlezing 
verdient de meest aandachtige overweging. Zeker zou zij er bij ge- 
wonnen hebben, wanneer de auteur zijne denkbeelden niet zoo zeer 
gecondenseerd had. Er is hier stof, niet voor eene brochure van 
25 bladzijden, maar voor een boekdeel. Misschien vindt Mr. Mar- 
tineau later aanleiding om zich nader te verklaren. Het onderwerp 
zal vooreerst nog wel aan de orde blijven. 

Dat het niet overbodig is, tegen overijlde en overdreven gevolg- 
trekkingen uit de evolutie-theorie te waarschuwen, kan, onder meer, 
het andere boek bewijzen, waarop ik de aandacht wilde vestigen. 
De titel luidt: Ze martyrdom of man, bij Winwood Reade (London, 
14 shillings). Aanvankelijk begrijpt men volstrekt niet, wat dit 
geschrift beteekent en beoogt. De vier hoofdstukken dragen de op- 
schriften: War, Religion, Liberty, Intellect. Overvloedig en afwisselend 
genoeg, naar het schijnt. De nadere inhoudsopgaven van de hoofd- 
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stukken duiden aan, dat de auteur zich bij de behandeling van die E 
onderwerpen zekere grenzen heeft gesteld, Hij gaat namelijk uit van 
Africa en komt daarop ook telkens terug. Doch het blijkt tevens, 


dat hij voor omwegen niet bevreesd is en het »orditur ab-ovo” zoo | 


ruim mogelijk in toepassing brengt. Zoo zijn b. v. in Hoofdstuk I 4 
Egypte ven Carthago des schrijvers eigenlijke onderwerpen. Maar _ 
ziethier nu de lijst der door hem behandelde punten: Egypt, Wes- 


tern Asia, The Persians, The Greeks, The Macedonians, Alexandria, Ee | 


The Phoenicians, Carthago and Rome, Roman Africa, The Arabs. 
Zoo schijnt het hem in Chap. II hoofdzakelijk te doen te zijn om 
_de kennis der godsdienstige invloeden, die op Africa gewerkt heb- 
ben, d. i. om de Westersche Christelijke kerk en den Islam. Doch 
met het oog daarop begint hij — wel bij het begin: The natural 
history. of religion; behandelt daarna den Israëlietischen godsdienst, 
vervolgens het karakter van Jezus en »The Christians”, om ten 
laatste, over Arabië en Mekka, bij Mohammed aan te landen. Vóór- 
dat, op de laatste bladzijden van dit hoofdstuk, het Mohammeda- 
nisme in Midden-Africa geteekend wordt, geeft de auteur ons eerst 
nog eene »beschriĳving van Africa’ ten beste (p. 270—86). De 
methode is hier en elders altijd deze, dat elke stroom die zich met 
de rivier, door den schrijver bevaren, vereenigt, door hem tot de 
bronnen toe wordt nagespoord. Ik druk mij nog te zwak uit als 
ik zeg, dat hij alles a mundo condito ophaalt, want in het begin van 
Chap. IV verplaatst hij ons in de periode, waarin alleen de nevel- 
bol bestond, waaruit later de zon en de planeten zouden geboren 
worden. . 

Dit alles is »puzzling’’ genoeg. Doch onze verwondering klimt 
toch nog, wanneer wij uit de Voorrede en uit het boek zelf 
(p. 271 v., 283 v.) bemerken, wie de heer Winwood Reade is; wan- 
neer allengs, vooral in de slotbeschouwingen der hoofdstukken — 
eigenlijk inleidingen op hetgeen volgen zal — het plan van het 
geschrift zich voor ons ontrolt; wanneer ten slotte, op de voor- 
laatste bladzijde (p. 543), de titel wordt verklaard. Afgezien van 
het weinige, dat de Voorrede ons mededeelt, komen deze revela- 
tiën, gelijk men bemerkt, meestal zeer onverwacht — ongeveer ter 
plaatse, waar wij die in de romans plegen aan te treffen. Maar 
meer nog dan hare rangschikking bevreemdt ons haar inhoud. Ziet- 
hier wat er van de zaak is. In 1862—68 deed Mr. Reade eene 
reis in West-Africa. Het was zijn wensch dat land opnieuw te be- 
zoeken, doch de middelen daartoe ontbraken hem. Mr. Andrew 
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Swanzy, een belangstellend lid van de Geographical Society, stelde 
hem in staat in 1868—70 zijn plan uit te voeren. Hij onderzocht 
het gebied van de Niger en schijnt in zijne nasporingen niet onge- 
lukkig geslaagd te zijn. »Schijnt,” zeg ik, want zijn reisverhaal is 
nog niet verschenen. »The narrative of my travels will be publi- 
shed in due course” (Pref. p. III). Aan die uitgave scheen dus 
»The martyrdom of man” chronologisch te moeten voorafgaan. Het 
is evenwel de vraag, of het publiek dit met den auteur eens zal 
zijn. De smaken en de behoeften verschillen, doch ik voor mij zou 
meer hechten aan Mr, Reade’s persoonlijke ervaringen, dan aan zijne 
reproductie van het onderzoek van anderen op het gebied van na- 
tuur en geschiedenis en aan de daarop gebouwde speculatiën. Het 
is eigenlijk de toekomst van Africa, waarvan hij zich eene 
voorstelling wenscht te vormen. Te dien einde gaat hij haar ver- 
leden na, haar invloed op de geschiedenis des menschdoms in de 
oudheid, gedurende de middeleeuwen en in den nieuweren tijd. De 
plaats, door Egypte ingenomen in de ontwikkeling van de oude 
wereld; Carthago’s verhouding tot Rome en de uitbreiding van 
Rome's macht; de slavenhandel en de slavenarbeid in. America; de 
opheffing van de slavernij — zietdaar eenige hoofdfeiten, ons door 
Mr. Reade geteekend. Hij doet dit met onmiskenbaar talent. Zelf- 
standige studie van al deze onderwerpen kent hij zich zelven niet 
toe (Pref. p. V). Maar wat anderen vóór hem hadden ontdekt, heeft 
hij zich geheel eigen gemaakt en weet hij terug te geven, zóó aan- 
schouwelijk en levendig, dat wij er als het ware ooggetuigen van 
worden. Meer dan ééne beschrijving is inderdaad aangrijpend. Het 
is dan ook verre van mij, de waarde van menig gedeelte te mis- 
kennen. Doch diezelfde phantasie, waarvan Mr. Reade somwijlen 
een zoo gelukkig gebruik maakt, speelt hem elders zonderlinge 
parten. Zijne opvatting van Israël’s godsdienstgeschiedenis en van 
Jezus’ persoon en werk is even plastisch als al het overige, maar 
— door en door onwaar, gelijk Mr. Reade zelf zal moeten toege- 
ven, zoodra hij zijne lectuur over deze onderwerpen (verg. Pref. 
p. V) zal hebben aangevuld, Doch de hoofdbedenking tegen de his- 
torische tafereelen, die Chap. III grootendeels vullen, ís niet 
gelegen in hunne gedeeltelijke onjuistheid, maar veeleer in hunne 
onbruikbaarheid voor het doel, dat daarmede wordt beoogd. Over 
de toekomst van Africa verspreiden ze hoegenaamd geen 
lieht. Op. bl. 387, tegen het einde van Chap. III, komt de auteur 
daarvoor vrij naïef uit. Ziethier zijne eigene woorden : » When, there- 
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fore, we speculate on the future of Africa, we can do no more 
than bring certain regions of that continent within the scope of two 
general questions: the future of our colonies, and the future of 
the East; and these lead us up to a greater question still, the 
future of the Buropean race.” Over deze allergrootste quaestie gaat 


Mr. Reade dan nu, in Chap. IV, eenige opmerkingen in het midden 


brengen. Doch hooren wij nog eens hem zelven! »In order to form 
some conception of the future, it is necessary to understand the 
present and the past. 1 shall therefore endeavour to ascertain what 
we have been and what we are. The monograph of Africa is en- 
ded (N. B.!). I shall make my sketch of history complete, adding 
new features, passing quickly over the parts that have been alrea- 
dy drawn. [ shall search out the origin of man, determine his 
actual condition, speculate upon his future destiny, and discuss 
the nature of his relations towards that Unknown Power of whom 
he is the offspring and the slave. 1 shall examine this planet and 
its contents...” Doch genoeg reeds. Indien dit alles nu nog moet 
worden onderzocht, dan kunnen wij het voorafgaande wel missen. 
Het geheele plan van het boek wordt hier door den auteur zelven 
veroordeeld, 

Intusschen ontvangen wij dan nu toch in Chap. IV dat onder- 
zoek van het verledene en het tegenwoordige, met de daarop ge- 
bouwde profetie over de toekomst van het mensehdom. Inderdaad, 
zelfs nog het een en ander meer. In duizelingwekkende vaart door- 
loopen wij tijd en ruimte. Alles weet de auteur ons haarfijn uit 
te leggen: den trapsgewijzen overgang van aap tot mensch, de 
wording der taal, het ontstaan en de vroegste ontwikkeling onzer 
tegenwoordige geestelijke vermogens, den loop der beschaving, ja 
wat niet al? Van zijn schilderstalent levert ook weder dit hoofd- 
stuk doorslaande bewijzen. De phantasie toovert hem alles voor de 
oogen, en wat hĳj zelf aanschouwd heeft, dat geeft hij ons ook 
eenvoudig en klaar terug. Maar aan de critiek schijnt deze gave 
niet onderworpen te zijn; tusschen het zekere en het onzekere 
maakt zij geen onderscheid; ook het ongerijmde maakt zij ons aan- 
schouwelijk, Dit alles zouden wij ons nog kunnen laten welgeval- 


len, wanneer de »speculations” van Mr. Reade om zoo te zeggen — 


inoffensief waren. Doch het tegendeel is waar. Op grond van de 


resultaten (sic), door de studie van natuur en geschiedenis opge- — 
leverd, concludeert hij tot — de vernietiging van het Christendom, 


of liever: van elken godsdienst. Hoezeer het hem hiermede ernst 
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is, leert elk woord dat hij over dit onderwerp schrijft, en bewijst 
bovendien de Voorrede (p. VI), waarin hij ons mededeelt, dat zijne 
vrienden en zijn uitgever hem gesmeekt hebben, de uitvallen tegen 
het Christendom weg te laten; doch hij mocht hun hierin niet te 
wille zijn; waarheid bovenal, en vooral op dit terrein is volkomen 
oprechtheid èn plichtmatig èn in het welbegrepen belang van de 
maatschappij. Nu, wij zullen Mr. Reade deze zijne vrijmoedigheid 
niet ten kwade duiden. Maar wel kost het ons moeite hem vrij 
te pleiten van schromelijke lichtvaardigrheid in het opmaken van zijn 
vonnis. Immers het Christendom en de godsdienst mogen niet worden 
vereenzelvigd met de enkele fragmenten van populaire theologie, 
die hij, op grond van de geschiedenis, meent te moeten weerspre- 
ken, En nog veel minder mag het phantastische geheel, dat hij 


„ons voorlegt, als een wetenschappelijk gewaarborgd resultaat wor- 


den aangemerkt. De ijver en de warmte van Mr. Reade zouden 
zich nog beter, zoo al niet rechtvaardigen, dan toch verklaren 
laten, indien hij het materialisme en het atheïsme voorstond. Doch 
dit is het geval niet. Wij hoorden hem reeds spreken over »de 
onbekende macht, van welke de mensch afstamt en volstrekt af« 
hankelijk is” Nader verklaart hij zich p. 515 ff. over het »ondoor- 
grondelijke mysterie, God”. Hij bepleit daar een vorm van het 
Deïsme. God is »de schepper, die de krachten zóó schikt, dat ze 
eene wereld voortbrengen’; hij plantte »a nebula’”, evenals de 
tuinman een zaadkorrel plant. Doch wij weten van Hem niets, 
absoluut niets, en staan ook tot Hem in geenerlei betrekking. 
>Het supranatureele christendom is onwaar. Godsdienst (Godwor- 
ship) is afgoderij. Het gebed is nutteloos. De ziel is niet onsterfe- 
lijk. Er ziĳn geene belooningen, er zijn geene straffen in een toe- 
komenden staat’ (p. 523). Toch wil de auteur niet geacht wor- 
den, de religie op te heffen. Veeleer wil hij er eene geven aan 
hen, die haar miet bezitten. Maar »God is zoo groot, dat Hij zich 
niet verwaardigt, persoonlijke betrekkingen aan te knoopen met 
ons, menschelijke atomen”. Wanneer wij Hem dienen willen, dan 
moet dit geschieden door het menschdom te dienen. Dat mensch- 
dom is »the actual Man, the true Being, the glorious One”, Dat 
menschdom is onsterfelijk, volmaakbaar. »Onze religie is dus deugd, 
onze hoop gericht op het geluk van ons nageslacht, ons geloof de 
volmaakbaarheid van den mensch’ (p. 537). Kortom: het Deïsme 
van Mr. Reade loopt uit in Comtisme, in de vereering van »Le 
grand être’’. Met cen aantal holle phrases worden wij afgescheept, 


LT AS Meten 


omvergehaald. 


_ historisch en geographisch onderzoek, in Chap. 1—lII neergelegd, 


Se hast, Hee, 
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nadat eerst met schromelijke oppervlakkigheid over den werkelijk 
godsdienst, in al zijne vormen, de staf gebroken is. Geene enke 
zijner affirmatiën, noch zijne »deugd'’, noch zijne »hoop” ‚ noch 
zijn »geloof", rechtvaardigt de auteur. Hij schijnt gn beseffen — 
dat ze berusten op gronden, die, als stevig erkend, ook dát ge- — 
bouw dragen kunnen, hetwelk hij, in naam der » wetenschap”, heeft — 


- 


Doch genoeg, naar ik vertrouw, tot kenschetsing van Mr. ipsaart 8 
boek. Indien de negatiën, waarop het uitloopt, berust op het _ 


dan zouden wij ons aan ernstige en opzettelijke discussie met den 
schrijver niet mogen onttrekken. Doch dit is het geval geenszins. 
Ze zijn niets meer dan overijlde gevolgtrekkingen uit de evolutie- 
leer, in den grond der zaak dezelfde paralogismen, waartegen Mr. 
Martineau's »Lecture” gericht is. Mr. Reade heeft de gevaren, die 
de theorie van Darwin met zich brengt, door zijn eigen voorbeeld 
opnieuw duidelijk in het licht gesteld, doch aan de argumenten 
ten gunste van die leer en van de consequentiën, die men er uit 
afleidt, niets wezenlijks toegevoegd. 
15 Juni 1872, AK 
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DERDE EN LAATSTE GEDEELTE. 


VIJFDE HOOFDSTUK. 
DE HYPOTHESE IN FRANKRIJK. 


Men kan naar waarheid verzekeren, dat de geschiedenis der 
critiek in Frankrijk een geschiedenis van den jongsten tijd is. 
Aan Reuss komt de eer toe de wetenschap, die in Duitschland 
reeds zoo langen tijd bloeide, over den Rijn gevoerd en in Frank- 
rijk ingeleid te hebben. Eer die schriftgeleerde uit zijn schat 
oude en nieuwe dingen voortbracht ten bate van Frankrijk, was 
het in dit land met de critiek nog treurig gesteld. Richard Simon 
was zijn tijd vooruit geweest. Voor twintig, dertig jaren putte 
men zijn meeste eritische wijsheid nog uit den vreemde, uit ver- 
ouderde of weinig beteekenende bronnen. De „Einleitung” van Hug 
_was door Cellérier bewerkt ). Men dacht aan ’t herdrukken van 
Calvijns commentaren %). Men voelde behoefte aan een werk als 
de Inleiding van Davidson, een boek, geschikt om te voldoen aan 
de wenschen van personen, voor wie de inleidingswetenschap 
„se résume à peu près en citations des Pères et en considéra- 
tions apologétiques” %. Een wetenschappelijke synopsis was er 
nog nooit gedrukt ®. De bijbelvertaling van Lemaistre de Sacy 
deed nog allerwege dienst. De populaire schriftverklaring werd 


Ï) Introduction au N. T, d'après l'analyse de M. Cellérier, 1823. 

2) Revue de Théol. VII, p. 226. 

3) Revue de Théol. VII, p. 219. 

4) Revue de Théol. X, p. 77. 

1872, 32 
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door mannen als Bonnet en Baup behartigd door de reproductie 
van een oude vertaling !), met noten, die weinig verklaarden, 
en inleidingen, die weinig wetenschappelijk waren °). Wel was 
de naam van de Wette bekend, maar een critiek als de zijne 
kon er weinig ingang vinden. Catholieisme en orthodoxie hadden 
den bodem onvruchtbaar gemaakt. Voor een Godet en een Cas- 


parin was de akker beter dan voor Baur en Strauss bereid. 


Wat Augustinus de consensu Evangelistarum geschreven had, 
voldeed nog te zeer aan veler behoeften, dan dat men naar de 
resultaten der Duitsche wetenschap begeerige oogen zou slaan. 
Wallon kon er zijn goedkeuring aan hechten 2%). Gustave d'’Eich- 
thal begon zijn evangeliënstudie onwillekeurig aan de hand van 
dien kerkvader *). Wel weet de geschiedenis der critiek eenige 
namen met eere te noemen, maar geen enkelen, die herinnert 
aan een persoon, wiens invloed blijvend is geweest. Herst toen 
Reuss te Straatsburg arbeidde met stalen vlijt en Colani sinds 
1850 zijn Revue de Théologie in het licht zond, ontwaakten of 
concentreerden zich critische krachten. Een geheel nieuwe be- 
weging breidde zich van den Elsass over Frankrijk uit. 

Met de geschiedenis van deze beweging is die van onze hypo- 
these innig verbonden. Er is in beiden iets opmerkelijks. De 
liberale geest, die zich openbaarde, was in den grond een ge- 
moedelijke, een vrome. Met Strauss had men geen vrede en het 
evangelie van Johannes kon men noode missen. Door die gemoe- 
delijkheid heeft evenwel de critiek schade geleden. Zij miste de 
noodige scherpte en had een bijna verboden honger naar ge- 
wenschte resultaten en historische zekerheid. Van daar dat de 
logia-hypothese, die, in verband met hare zuster de Mareus-hypo- 
these, in Duitschland voor dien honger zulk een gewenschte be- 
vrediging schonk aan de gematigd liberalen, ook in Frankrijk 
een gunstig onthaal vond bij uitnemendheid. In de school van 
Reuss, in den kring van Straatsburg, hoort zij meer dan ergens 
ter wereld thuis. 

Evenwel kan men den Franschen geleerden den lof niet ont- 


1) Le nouveau testament avec des notes explieatives et des introductions à 
chaque livre, d'apres O. de Gerlach par Bonnet et Baup, Paris, chez Grassart. 

2) Scherer, Revue de Théol. VII, 148 sv. 

3) In een brief in de Gazette de France, besproken in l'Espérance van 3 Octo- 
ber 1862. 

4) Les Evangiles, examen critique et comparatif, 1863, 
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houden, dat zij onze hypothese zoo verleidelijk mogelijk hebben 
weten in te kleeden en voor te stellen. Hun stijl is bijna te hel- 
der, dan dat men aan dwaling gelooven zou. De aanbeveling 
hunner beschouwing is te beleefd, dan dat men het wagen zou 
hen tegen te spreken. Wij Nederlanders kennen dien invloed 
van stijl en vorm wel. De geschriften van Reuss hebben over 
Leiden den weg gevonden naar menig jeugdig Hollandsch hart, 
en onze godgeleerden zouden niet zoo vast aan een proto-Marc 
en aan Logia gelooven, wanneer Réville niet naar een prijs 
gedongen had. Redenen te over dus om te onderzoeken, wat 
een gezonde critiek van Frankrijk te hopen of te vreezen 
heeft. : 

De logia-hypothese was, vooral in den vorm, waarin hij haar 
voordroeg *), voor Reuss „une sorte de néeessité” °). Het loont 
de moeite een antwoord te zoeken op de vraag, waarom? De 
gang en het karakter van zijn studie geven dat antwoord. Voor- 
eerst was hij, op een wijze, die ik elders beschreven heb, 2) tot de 
overtuiging gekomen, dat Matthaeus en Lucas een zeker Marcus- 
evangelie gebruikt hebben als bron voor de berichten, waarin de 
synoptici met elkander overeenstemmen. Zondert men dat ge- 
meenschappelijk eigendom der evangeliën van het overige af, dan 
blijven er tal van reden, spreuken, gelijkenissen over, die voor- 
namelijk bij Matthaeus en Lucas te vinden zijn. Vanwaar hebben 
zij dat didactisch gedeelte hunner geschriften genomen? Uit 
hun geheugen? Maar schrijvers van zoo sterk een memorie zou- 
den niet zoo slaafsch een Marcus-evangelie gevolgd zijn. Dit 
laatste deden beiden — ergo — wat zij in Marcus niet vonden, 
hebben zij uit een andere, insgelijks schriftelijke bron geput f). 
Daarenboven zijn de redengroepen van dien aard, dat zij niet 
uit de herinnering kunnen gegrepen zijn. Schrijverskunst, niet 
Jezus zelf, heeft ze aldus gegroepeerd *). 

Dus op de Mareus-hypothese baseert zich te eener zijde het ge- 


1) Geschichte der H. Schriften N. Testaments, 1842, '53, ’60 en '64. 

Etudes comparatives sur les trois premiers Évangiles au point de vue de leurs 
rapports d'origine et de dépendance mutuelle, Revue de Théol. X, p. 65—83, 
XI, p. 163—188. XV, p. 1—33. Nouv. Rev. II, p. 15—78. 

2) N. Rev. II, p. 48. 

3) Gesch. en Crit, der Marcus-hypothese, bl. 44 vg. 

4) N. Rev. II, p. 40. 

5) P, Al sv, 
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loof aan een „recueil de sentences.” En aan den anderen kant? — 
Zoo de redengroepen schrijverskunst verraden, waarom hebben 
dan vroegere schrijvers, waarom niet onze evangelisten die kunst, 


dat eombinatievermogen bezeten en in practijk gebracht? Waarom 
moeten de voegen en oneffenheden in de samenstellingen juist 
op schriftelijke bronnen en niet op latere redactiën, interpolatiën Ed 
of retouches wijzen? — Omdat Reuss niet genoeg met Baur 
overtuigd was, „dat alle geschiedenis slechts tot ons komt door 
middel van den schrijver, die haar verhaalt” *) en zich zelven 


mitsdien de vraag niet levendig genoeg stelde, „in welke ver- 
houding het verhaalde staat tot de bewustheid van den schrijver, 
door wiens tusschenkomst het medegedeelde voor ons voorwerp 
van historische kennis is,’ of m. a. w. omdat het evangelisch 
vraagstuk voor Reuss niet genoeg een historische quaestie was, 
maar te veel „une quaestion essentiellement littéraire *).” Zoo 
vaak nu onmiskenbaar de bewustheid van den schrijver, zijn 
„kunst, meer op den voorgrond treedt, dan de geschiedkundige 
trouw, schuiven Reuss en zijn geestverwanten die kunst weer 
op den achtergrond om de onschuld der evangelisten te redden. 
Dan zijn het de bronnen, die gebrekkig groepeerden, de din- 
gen in een verkeerd daglicht stelden, met elkander streden, geens- 
zins de canonieke bewerkingen. Wanneer Matthaeus en Lucas 
beide overvloed van reden meedeelen, maar zoo, dat er slechts 
gesproken kan worden van een „parallélisme imparfait” %, dan 
mag de een niet uit den ander geput hebben! * In dat geval 
zou de harmonie volkomener zijn. De afwijkingen en tegenstrij- 
digheden mogen ook niet uit eenzelfde schriftelijke bron worden 
afgeleid. Dan zou een van beide bewerkers de bron gebrek- 
kig gebruikt hebben. In de oude geschriften zelf moet het ver- 
schil schuilen. Wanneer zoodanig een „a passé intégralement’’ in 
Matthaeus, °) en Lucas ons „un grand nombre de paroles du 
Seigneur” bewaarde, „contenues aussi dans ce livre” 6) maar des- 
niettemin gansch anders geredigeerd, dan was de bron, die hij 


!) Baur. Krit. Unterss. S. 73 fl 
2) Revue X, p. 77. 

3) Revue XV, p. 19. 

*) Gesch. der H. S. S. 179, 

$) N. Reril, p. Al, 

Gesch. der H. S, S 179. 

9) Na Rersllep nl 
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gebruikte, een andere }). In dien zin is de critiek van Reuss 
een littéraire. Uit de letterkundige producten achter de evan- 
geliën verklaart hij al die verschijnselen, waardoor het geloof 
aan de geschiedkundige trouw der evangeliën onhoudbaar wordt. 
De waarheid, die hij niet onder de oogen durft zien en toch moet 
erkennen, schuift hij terug in de duistere ruimte achter de 
evangeliën, vergetende, dat zij er desniettemin om blijft bestaan ; 
dat het op hetzelfde neerkomt, of Lucas zelf een ander geschrift 
heeft „zerrissen,” dan wel de schrijver van zijn bron, En juist 
voor deze soort critiek, die bronnen schept, opdat zij niet aan 
„Tendenz"” behoeve te gelooven, is ook de logia-hypothese „une 
sorte de necessité.” 

Naarmate ik meer geneigd ben uit het anti- of liever ontu- 
bingsch karakter der critiek van Reuss zijn Mareus- en uit beiden 
zijn logia-hypothese te verklaren, kan ik minder gelooven, dat 
zijn interpretatie van het testimonium van Papias aan het ont- 
staan dier laatste hypothese een groot aandeel zou hebben ge- 
had. Hij heeft dan ook weinig moeite gedaan om de verkla- 
ring van Schleiermacher aan te prijzen of te verdedigen °). Over 
het geheel kan men zeggen, dat hij zich het ontstaan der evan- 
geliën zoo eenvoudig mogelijk heeft voorgesteld. Wat er van 
logia in het evangelie van Marcus voorkwam „a passé dans celui 
de Matthieu” 2. Met die verklaring is tevens de gansche quaes- 
tie afgesneden, die in Duitschland zooveel moeite baarde. Over 
de betrekking tusschen het hebreeuwsche geschrift van den apos- 
tel en het grieksche van den canonieken Matthaeus wordt wei- 
nig *), over die tusschen de logia-bronnen van Matthaeus en 


Lucas nog minder gesproken. Het doolhof, waarin Weiszäcker 


zieh begaf, is dus vermeden. Aan overmoedige pogingen om de 
omtrekken der oude bronnen te teekenen, heeft Reuss zich 
evenmin gewaagd. En als hij een plan gevonden heeft, waarnaar 
de samensmelting van Mareus en het logia-geschrift in het evan- 
gelie van Matthaeus zal hebben plaats gehad, dan heet dit plan 
„essentiellement justifiée par la nature même des choses” %) en 
hij teekent het met- grove lijnen. — Zoo, in een luchtig en 


D Gesch. der H. S. S. 191. 

2) N. Rev. II, p. 45 sv. Gesch. der H. S. S. 190 f. 
3) N. Rev. II, p. 39. 

4) Gesch. der H. S. S. 183. 

!) N. Rev. II, p. 86 svv. 
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bekoorlijk kleed gestoken, zond Reuss zijn evangeliën-beschou- 
wing de Fransche wereld in. Vrij van de spitsvondigheden en _ 
subtiliteiten der Duitsche critici, vrij van al te stoute grepen, 
oppervlakkig en toeh. wetenschappelijk, was zijn critiek juist be- | 
rekend om in Frankrijk harten te winnen. En zijn hypothese, $ 
met haar vast geloof aan een logia-geschrift, dat het werk was, | 
„non d'une tradition plus ou moins incertaine et décolorée, mais — 
d'un souvenir, qui econservait encore toute la fraîcheur des pre- Ll 
mières impressions” }), moest wel weerklank vinden in de harten 
van Frankrijks liberalen, in wie geloofsbehoeften zich aan weten- $ 
schappelijke behoeften paarden. Reuss heeft dan ook op de cri- 4 | 
tiek in Frankrijk zijn eigenaardig stempel gedrukt, dat tot nog 
toe niet is vergroeid. 

Reeds terstond, wanneer Kayser, de predikant van Stosswyhr, 
in 1853 den tweeden druk van de „Geschichte der Heiligen Schrif- 
ten Neuen Testaments’ aankondigt, vraagt hij verlof om te ver- 
klaren „que Baur n'a jamais été combattu avee plus de suceès”’ 2) 
dan door Reuss. Én wanneer tien jaren later Charles Didier van 
Nîmes de Marcus-Logia-hypothese stelt tegenover de traditioneele 
evangeliën-beschouwing, dan deinst hij terug voor de laatste, uit- 
roepende: „comment, en effet, pourrait-on avee cela réfuter le 
système de Strauss et celui de l'école de Tubingue?’' Maar de 
eerste heft hij ten hemel, omdat zij de evangelische geschiedenis 
ten slotte doet steunen „sur le témoignage irréfutable de deux 
apôtres, de deux témoins oculaires” *%). Uit soortgelijke uitdruk- 
kingen kent men het motief, dat de Fransche geleerden onwille- 
keurig voerde op het door Reuss gebaande spoor. De arbeid van 
den Straatsburgschen hoogleeraar wordt als van zelve het „point 
de départ” *) voor de verdere onderzoekingen, zoozeer, dat pas- 
teur Schwalb van Haguenau niet aarzelt in een noot te verkla- 
ren: „tout le monde sait, qne notre premier évangile est tout 
au plus la traduction des Aóyra voù xvoiov que l'apôtre Matthieu 
éerivit en Hébreu” 5), en dat Colani, eveneens in een noot, onder- 
scheid maakt tusschen „l'apôtre — l'auteur des Logia” en „le 


2) Revue VII, p. 126. 
3) N. Rev X, p. 287. 
4)_N. Rev. VIII, p. 292. 


1) N. Rev, p. 43. | 
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5) N. Rev. Xl, p. 344. Ì 
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dernier rédaecteur” 5. Wat men zich tot taak stelde was voor- 
namelijk de resultaten van Reuss te „compléter’’ en zoo noodig 
te rectifier.” 

Onder de wijzigingen reken ik onder anderen de studie van 
Edmond Scherer van Versailles °), die geen vrede had met het 
plan, ’twelk Reuss bij Matthaeus ondersteld had ter verklaring 
der van Marcus afwijkende volgorde. Hij geeft een nog eenvou- 
diger explicatie. Achtereenvolgens berichtten Matthaeus en Marcus 
beide 1°. les commencements du ministère de Jésus, 2°, les guéri- 
sons, 3°. les enseignements en 4°. les grands miracles. Onwille- 
keurig beschouwden zij nu hun verhalen niet uit hetzelfde oog- 
punt. Wat de een b. v. onder de eenvoudige genezingen rang- 
schikte, daaraan gaf de ander bij de groote wonderen een 
plaats, of wat de een losmaakte van het verband ter wille van 
de orde, dat voegde de ander onwillekeurig te verkeerder 
plaatse in. 

Aanvulling noem ik het, wanneer Schwalb °%) de „texte pro- 
bable’” van de bergrede tracht te herstellen, al vindt hij ook 
geen redenen om bij den staat der critiek van zijne dagen aan 
een der canonieke evangeliën de voorkeur boven de anderen te 
geven £). 

Vooral acht ik het zulk een aanvulling, wanneer de geneefsche 
hoogleeraar Vaucher °), Reuss nazeggende, dat „ces discours, que 
Papias avait sous les yeux — furent inserés, ou en totalité, ou 
par fragments — dans l’évangile de Matthieu °),” het logia-geschrift 
zoekt te herstellen. En als hij droomt van een uitgave van zulk 
een „texte traduit des discours restitués ®),’ dan zie ik daarin 
een bewijs, dat onze hypothese, zoo zij tijd van leven heeft, ook 
in Frankrijk haar bekoorlijk waas verliezen, dorstende naar zeker- 
heid het gebied der mogelijkheden in abstracto verlaten, en even 


1) Jésus-Christ et les croyances messianiques, p. òò. 

2) Quelques observations sur les rapports des trois premiers évangiles. N. Rev. 
VIII, p. 292—308. 

3) Le discours sur le montagne et les textes, qui y sont rattachés, N, Rev. 
VIII, p. 257—291. 

t) P. 259. 

5) Essai de restitution des discours de N. S. Jésus-Christ, contenus dans les 
Évangiles synoptiques, N. Rev. IX, p. 1—18. 
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als in Duitschland aan allerlei variatiën, aan allerlei zijspruiten — 
het leven schenken zal. og 

Dit laatste zal te meer het geval worden, naarmate de eritiei 
meer onafhankelijk ziju. Wanneer ik dit zeg, denk ik niet aan — 
een Renan, die zich maar al te spoedig bij de resultaten der _— 
Fransche eritiek schijnt te hebben neergelegd, maar aan een Colani, 
een Réville, een Michel Nicolas. 

Colani schreef eenige verhandelingen in het eerste en tweede 
deel van zijn tijdschrift *). Het is zeker voor een gedeelte aan den 
tijd van haar ontstaan te danken, dat zij nog niet op de evan- 
geliën-beschouwing rusten, die de schrijver later huldigde. Noemde 
hij later met Reuss Marcus het oudste evangelie ®), in 1850 was 
die hypothese nog zoo weinig rijp, dat hij Marcus bijna tusschen 
Matthaeus en Lucas plaatste %). Evenmin was zijn logia-hypothese 
op de leest van Reuss geschoeid. Zij had iets oorspronkelijks. 
Bijna zou hij nog slechts in algemeene bewoordingen spreken 
van een canoniek Matthaeus-evangelie, „seulement éerit sous lin- 
fluence de (l'évangile hébreu de cet apôtre *)” Maar wanneer hij 
dacht aan de eigenaardige inrichting van ons eerste evangelie, 
aan zijn afzonderlijké bijeenvoeging van reden en feiten, dan 
zou hij tot de onderstelling komen, „que le fond même de notre 
évangile est un recueil de discours du Seigneur °).’” Dat oorspron- 
kelijk geschrift mocht daarom wel feiten hebben meegedeeld, 
summarische berichten als Mt. 4: 23 —25; 9: 35, of in feiten 
omgeschapen redevoeringen van Jezus als de verzoekingsge- 
schiedenis ©). Het moet apostolisch geweest zijn. Wie anders 
dan een ooggetuige zou ooit een bergrede hebben kunnen schrij- 
ven? 5) Het moest in grieksche vertaling door een palaestijnschen 
redacteur bewerkt zijn. Hoe anders de tweeërlei citaten in Mat- 
thaeus te verklaren? Slechts een palaestijn was beter met het 
hebreeuwsche dan met het grieksche oude testament bekend. Van 
hem dus de citaten naar het hebreeuwsch. Die naar de Lxx van 


1 Des évangiles canoniques, considérés comme documents historiques de la 
vie de Jésus-Christ, Rev. de Theol. I, p. 223—243, 294—316. II, p. 22—56. 

?) Jésus-Christ et les croyances messianiques, p. 50. 

3) Revue TI, p. 310. 

4) P. 225. ' 

5) P. 307. 

6) P. 808. 

DP. 309. 
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den vertaler der Logia, onveranderd door den bewerker over- 
genomen |). Zegt Papias niet: „mais ehaqun les traduisit autant 
qu'il en était capable?” Waarom zou dan onze Matthaeus niet 
uit zulk een getrouwe of ontrouwe vertaling hebben geput °)? 
Inderdaad, hoe meer hij er over nadacht, hoe meer Colani deze 
hypothese onvermijdelijk scheen. Waar Lucas de overlevering of 
hoogstens een uiterst gewijzigde logia-bron gebruikte, daar had 
de eerste evangelist zeer zeker voor een deel uit de aloude 
spreukenverzameling van Matthaeus geput 5). 

De tweede der straks genoemde namen herinnert eveneens aan 
onafhankelijke studie. Dr. Réville heeft de artikels van Reuss in 
de Revue slechts ten halve gebruikt *. Zijn arbeid is er te fris- 
seher door geworden. Hij nam Papias inderdaad „heim Worte” 
en sprak van een spreukenverzameling, die „par son idée même” 
geschiedkundige inleidingen buitensloot. 5) Hij achtte Matthaeus 
zelf den vertaler van dat geschrift, omdat zijn stijl het anders 
verraden moest, zoo hij grieksch van een ander door het zijne 
had heengevlochten ©). Hij wist zich met behulp der éeusyveiat, 
waarvan Papias spreekt, een „source intermédiaire” voor Lucas 
te verbeelden, een paraphrase van de Logia, na den canonieken 
Matthaeus geboren %). Hij waagde te doen wat Vaucher be- 
proefde, wat men in Duitschland zoo veelvuldig had gedaan, nl. 
uit het canonieke Matthaeus-evangelie een logia-geschrift for- 
meeren, als om hen te weerleggen, die zulk een formatie onmo- 
gelijk hadden genoemd ®). Niet alleen de reden-groepen, zelfs de 
onder andere bestanddeelen van het evangelie verscholen brokken 
van het oude geschrift las hij bijeen %). Maar wat vooral karak- 
teristiek mag heeten in de bekroonde prijsverhandeling, is de 
eigenlijke argumentatie, het bewijs, dat Matthaeus werkelijk een 
apostolische bron heeft gebruikt. Wel is Dr, Réville ten volle 
overtuigd, dat het testimonium van Papias alleen reeds het voor- 


bj P 307 sv. 

2) P. 309. 

3) P. 309, 312. 

*) Etudes critiques sur l'évangile selon St. Matthieu, p. XVII. 
5) P. 76, 106. 
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1) P. 334 sv. 

8) P. 55. 
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malig bestaan van zulk een bron bewijst — de toon, dien hij 
aanslaat tegen monsieur Güder, moge het getuigen *) — maar hij is 
tevens te wetenschappelijk, te voorzichtig, om zich niet eerst de 
vraag te stellen, of er meer reden is om die bron in Matthaeus, 
dan b. v. in Marcus weer te vinden ?). En zoo valt dan het 
zwaartepunt van zijn betoog niet in de exegese van Papias’ woor- 
den, maar in de analyse der evangeliën. Het feit, dat er in het 
eerste evangelie zeven groepen van spreuken, die’ samenhangen 
naar den inhoud en van het verband onafhankelijk zijn, een ge- 
heel vormen, en als zoodanig kunnen worden afgescheiden, dit 
feit is de voornaamste der praemissen, waaruit het behoorlijk 
geformuleerde antwoord aan het Haagsch genootschap de con- 
elusie is, De vraag is intusschen, of de praemisse zuiver en de 
conclusie gewettigd mag heeten. 

Het klinkt schoon, wanneer wij zoo van zeven groepen hooren 
spreken, logisch samenhangend, allen beheerscht door een „idée 
centrale”, behoorlijk tusschen kenmerkende begin- en eindfor- 
mulen vervat; maar ik weet niet of het geheel zonder redenen is, 
„qu'on s'est montré quelquefois trop difficile à eonvainere sur ce 
point” ®) Er zijn althans onder dat zevental, die niet zonder 
eenige moeite werden saamgesteld. Eén zelfs moet de slotfor- 
mule Ôze ëréAsoev in haar midden dulden ®. En of het zoo voor 
de hand ligt, dat de „législation du royaume” in de eerste, de 
„propagation” in de volgende plaats besproken wordt ®), zou ik 
niet durven beslissen, zoomin als ik besef, waarom de apostel 
de woorden over de „génération mauvaise” en de „malédietions”’ 
van ten deele die zelfde generatie niet samenvoegde, of waarom 
hij gelijkenissen, die zoo uitnemend bij elkander passen zouden, 
over verschillende groepen verdeelde. Met andere woorden, een 
schrijver, die groepeeren wilde, had het ordelijker kunnen doen, 
of, omgekeerd, Dr. Réville moest zich met een zeer quaestieus 
logisch verband tevreden stellen. En wat de „existence origi- 
nelle” der groepen betreft, waar is het, dat in Matthaeus nu eens 
het christendom als bestemd voor de joden, dan weer als voor 


YP. 53 sv., 887 av. 
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8) P. 72. 

4) Matth. 19: 1, p. 96, 
5) P. 80. 
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alle volken beschouwd '), nu eens Jerusalem als staande, dan weer 


als verwoest ondersteld wordt ®) — maar heeft b. v. Hilgenfeld 
uit dat feit niet gansch andere dingen afgeleid? Waar is het, dat 
b. v. het „wee” over Chorazin en Bethsaïda of over het profeten- 
doodende Jerusalem in ons evangelie geen behoorlijke verklaring 
vindt ®) — maar is Strauss niet evenzeer in zijn recht, wanneer 
hij aan een boek der wijsheid, als Réville, wanneer hij aan een 
apostolische spreukenverzameling herinnert? Waar is het, dat vele 
perieopen in onze evangeliën zonder moeite uit hun verband ge- 
lieht kunnen worden; dat de bergrede nu eens aan de leerlingen, 
dan weer aan de scharen denkt *); dat menig woord in het chro- 
nologisch verband van Matthaeus te vroeg of te laat geplaatst 
werd, om uit dat verband alleen verklaard te kunnen worden 5), — 
maar ligt de onderstelling van gebrek aan tact bij de evangelie- 
schrijvers, ligt de gedachte aan interpolatiën en omwerkingen ter 
verklaring dier verschijnselen niet even goed voor de hand als 
de hypothese van Réville? Ik zou meenen, dat de geleerde schrij- 
ver wel de mogelijkheid van zijn critische operatie, doch hare 
noodzakelijkheid in geenen deele heeft bewezen. 

Mag ik eindelijk in dit verband Michel Nicolas noemen? Den 
bloei der Mareus-Logia-hypothese heeft hij niet bevorderd. Zooveel 
te meer evenwel kan men van hem getuigen, dat hij zelfstandig 
zijn weg door de evangeliën-critiek heeft gezocht. Bij hem vond 
Renan zeker geen sympathie, toen hij de hypothese van Reuss 
en Réville een oplossing noemde, „qui suffit pleinement aux be- 
soins de l'histoire ®)”” Desniettemin had zij voor hem iets verlei- 
delijks. Geen wonder! Hij stond volkomen op het standpunt, dat 
Reuss bij de critiek had ingenomen. Hij achtte het van ’t hoogste 
belang aangaande de synoptici te constateeren 1): „ees éerits n'ont 
pas le caractère d'oeuvres personnelles. Ils ne sont que la repro- 
duetion des ouvrages fragmentaires antérieurs” ’t Was hem een 
heugelijke omstandigheid, dat de nieuwere fransche onderzoekingen 
dergelijke schakels tusschen de mondelinge overlevering en de 

DE Pr81. 

2) P. 101. 

se 2aS 7, 100, 

4) P. 79. 

NBN, S1,086 evin 100; 

6) Journal des Débats, 8 Aug. 1863. 

1) Etudes critiques sur les évangiles, Revue Germanique 1862, XXIV 1, p. 48, 
Etudes critiques sur la Bible. Nouveau Testament, 1864, p. 125, 
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canonieke evangeliën hadden aan den dag gebracht *). Hij zou er 
dan ook niet licht toe komen te gelooven, dat een schrijver uit 
zijn bron iets had weggelaten, of dat hij er iets aan had toe- 
gevoegd, dat niet wederom uit andere bronnen was geput °). Zijn 
eritiek was inderdaad „littéraire” in den zin van Reuss. Toch kon 
hij het met de logia-hypothese niet vinden De sympathie, die men 
Schleiermacher betoond had, was hem niet groot genoeg. Papias 
kon evenzeer op den canonieken Matthaeus hebben gedoeld. Zelfs 
was het niet waarschijnlijk, dat hij dezen niet gekend zou hebben. 
En waar zou die spreukenverzameling of zelfs de herinnering aan 
zulk een belangrijk geschrift gebleven zijn? Geen ander spoor 
dan bij Papias van zulk een apostolisch werk? Zoo redeneerde 
Nieolas ®), en ofschoon hij voorshands zich schijnt neer te leggen 
bij den Proto-Mare en de Logia, ziet hij reikhalzend uit naar 
meer licht f). 

Wat zullen wij tot deze dingen zeggen? Zal dat licht dagen? 
Nicolas schijnt er aan te wanhopen, terwijl Renan het niet noodig 
acht. De laatste dunkt mij in dezen meer dan de eerste de tolk 
der openbare meening van zijn volk te zijn. Toch heeft Nicolas 
voor zijn onvoldaanheid zeer zeker goeden grond. Mocht het bij- 
geval blijken, dat zijn artikelen in staat zijn de wereld der Fran- 
sche ecritiei van zonde en van oordeel te overtuigen, dan zouden 
wij hen toewenschen, dat zij, in plaats van bij den Straatsburger 
ter schole te gaan, een zekere hoeveelheid Duitsche wetenschap 
annexeerden, opdat zij, in stede van zich met Reuss op het stand- 
puut der quantitatieve evangeliën-beschouwing te plaatsen, van de 
Tubingers leeren mogen, wat het zegt, dat de evangeliën uit een 
stroom van geestelijk leven zijn voortgekomen en wel degelijk 
„oeuvres personnelles” zijn! 


ZESDE HOOFDSTUK. 
DE HYPOTHESE IN NEDERLAND. 


Met evenveel recht als van Frankrijk kan men ook van ons 
land verzekeren, dat de geschiedenis der logia-hypothese er samen- 


1) Et. crit., p. 123. 
2) P. 60, 100, 104. 
5) P. 120 svv. 
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valt met de geschiedenis der critiek van den jongsten tijd. Het 
is niet zoo lang geleden, dat „de vraag naarde zamenstelling der 
Evangeliën hier te lande nog niet kon behandeld worden, zonder 
dat men de blaam op zich laadde van met neologie besmet te 
zijn 5.” In de dagen toen van Willes en Ab Utrecht Dresselhuis 
toongevers waren en uitlegkundige bijdragen van zich zelve en van 
anderen in grooten getale openbaar maakten °), kon er in ieder geval 
van inleidingswetenschap nog geen sprake zijn. Met de synopti- 
sche quaestie maakte men het zich vrij gemakkelijk. De echt- 
heid der evangeliën stond voor de meerderheid vast. Toch wisten 
ook enkele hypothesen, die uit Duitschland overgekomen waren, 
zich hier schuchtere voorstanders te verwerven. Wie geloof 


sloegen aan de traditie over een hebreeuwsch Matthaeus-evan- 


gelie, verzochten als Dresselhuis de vrijheid om het er voor te 
houden, dat een „nauwkeurige vertaling’ van dat geschrift het 
oorspronkelijke al spoedig verdrong 5), of, meenden met Dr. Prins, 
dat die vertaling „van Matthaeus zelven omimiddellijk afkomstig” 
was £). De Benutzungs-hypothese vond in Dr. Ottema %), de Dië- 
gesen-theorie in Dr. van Dijk ®), de Traditions-hypothese in Dr, van 
Oosterzee %), een vriend. Groot was over ’t algemeen de bekend- 
heid met Duitsche critici niet. Weerleggingen van Strauss, Schweg- 
ler of Baur kwamen nog maar sporadisch voor. De logia-hypo- 


these werd door Dr. van Oosterzee *) onder goedkeuring van 


prof. Doedes ®) bestreden. 


Beide laatste namen herinneren intusschen aan het gelukkiger 


tijdperk, dat eerlang aanbreken zou. Oosterzee’s tweede hoofd- 
stuk over de bronnen der levensbeschrijving van Jezus is inder- 
daad lezenswaardig !°). Doedes’ verhandeling over begrip en methode 


1) Sepp, Proeve eener pragm. gesch. der theol, in Ned. 3de dr., bl, 449. 

2) Bijdragen tot bevordering van uitlegkunde, verzameld door van Willes 
1842—44, door Ab Ubrecht Dresselhuis 1846 —47, 

3) Ab Ubrecht Dresselhuis, verh. van het Haagsch Gen. 1889. Over het evan- 
gelie van Lucas, bl. 186, 

4) Dr, J. J. Prins, Handboek tot de kennis van de H. Schriften des O, en 
N. V. 1852, I, bl. 80 

5) Jb. v. W. Theol. 1848, bl. 662, 692. 

6) Jb. v. W. Theol. 1847, bl. 686, 

OER: sel, bl to: 

8) L. v. J., I, bl. 52 vg. 

9) Gids 1846, bl. 505, 

10) Leven van Jezus, IL, bl, 27, 


Ba 
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der inleidingswetenschap !) heeft een goeden naam verworven. 
Prof. Scholtens gespierde verhandeling over het teeken van Jona ?) 


getuigde van een belezenheid en een vrijmoedigheid, die bekom- 


merden zielen als Ds. Laan een zucht mochten ontlokken %), maar 
desniettemin voorboden waren van dingen, die komen zouden. 
Niermeyers magazijn *) droeg ruimschoots bij om de Duitsche 
eritiek te propageeren. De „Jaarboeken voor wetenschappelijke 
„theologie”’ %) wonnen het weldra verre van van Willes’ „Bijdra- 
gen” In één woord, men begon de diepte van ’t synoptisch 
vraagstuk te peilen en den omvang der evangeliën-literatuur te 
overzien. De geschiedenis der synoptische eritiek ten onzent 
nam een aanvang. 

In twee perioden zou ik die geschiedenis willen verdeelen. De 
eerste moge de anti-, de tweede de half-tubingsche heeten. 

Het is nu circa twintig jaren geleden, dat prof. Scholten eerste 
proeven van Inleidingswetenschap openbaar maakte. Aan de „His- 
torisch-Kritische Inleiding tot de Schriften des N. T.” van den jare 
1856 gingen artikelen in het bijbelsch woordenboek ®) en een 
„Leiddraad” alleen ten behoeve van academische hoorders °) vooraf. 
Verschil in inhoud en omvang dier werken stond voor een deel 
met variatiën in ’s hoogleeraars evangeliën-beschouwing in verband. 
Matthaeus de apostel — zoo zegt ons het bijbelseh woordenboek — 
schreef „Ady d. i, een evangelie, in het hebreeuwsch. Van dat 
geschrift waren onze Matthaeus, zoowel als het evangelie der 
Hebraeërs en der Egyptiërs bewerkingen ®). Onze Marcus, niet 
door Papias bedoeld, kende het in ’t griekseh of in ‘t oorspron- 
kelijk °%). Lucas heeft dezelfde bronnen als Marcus, misschien hem 
zelven, gekend !°). Ziedaar het thema. En de variatiën? „Daaren- 


1) Jb. v. W. Theol. 1845, I, bl. 145—268, 

2) Bijdragen tot bev. v. Uitlegk., IV, bl. 36 vg. Kritisch onderzoek naar de 
echtheid van Matth. 12: 40. 

3) Jb. v. W. Theol. 1848. De gronden ter bestrijding der echtheid van 
Matth. 12: 40, bl. 322. 

#) Magazijn voor kritiek en exegetiek des N. T., 1850—52. 

9) Sinds 1845 onder de redactie van de Drr. Doedes, de Geer, Kemink en 
van Oosterzee. 

6) 1855. 

1 1855 (18537) 

8) B. ‘Wb. Art. Matth. bl. 510 vg. 

9) Art. Markus, bl, 503, 
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boven bewijzen de vele verhalen, die hij (Lucas) deels met den 
griekschen Matthaeus, deels met Mareus gemeen heeft, dat hij, 
zoo al niet hunne geschriften zelve, wat althans ten aanzien van 
Matthaeus onwaarschijnlijk is, echter soortgelijke bronnen, als 
hun ter hand stonden, waarschijnlijk ook eene reeds bestaande 
grieksehe bewerking der Logia van Matthaeus gebruikt zal heb- 
ben !)” Dus Marcus misschien niet door Lucas gebruikt. Dus 
alle drie onze evangeliën middellijke of onmiddellijke bewerkingen 
van het logia-geschrift. Nader onderzoek zal twijfel aangaande 
t gebruik van Marcus door Lucas wel niet onmogelijk maken °), 
maar toch onderdrukken ®); zal de breuke tusschen den cano- 
nieken Marcus en dien van Papias nog grooter doen worden ®; 
zal regelen stellen, waarnaar men bij de scheiding van proto- en 
deutero-Matthaeus te werk mag gaan®), en zal in een gansch nieuwe 
paragraaf het feit constateeren, dat éénzelfde hebreeuwsche bron 
aan al de synoptici ten grondslag ligt ©). Hoe zal dit laatste be- 
wezen worden? Uit den eigenaardig hebraïstischen stijl der evan- 
gelisten, uit hun kleine afwijkingen in constructie, woordvormen 
en synonyma, verscheidenheden, die bij den grooteren rijkdom 


_ van het Nieuw-Testamentisch grieksch in geval van vertolking 


in het hebreeuwsch tot grootere eenvormigheid zouden moeten 
worden herleid. 

In deze eerste wetenschappelijke synoptische critiek zijn twee 
dingen opmerkelijk. Vooreerst de omstandigheid, dat prof. Schol- 
ten ouder den Papiaanschen term Aoyva xvoexd, een titel „ont- 
leend naar het schijnt van den hoofdinhoud des werks,” niet 
slechts woorden en gesprekken, maar ook feiten uit het leven van 
Jezus verstaat, in dezen voor Lüeke, Frommann en Kern partij 
kiezende tegen Schleiermacher %), zonder zich door de lange lijst 
van diens volgelingen te laten imponeeren ®). De parallelie tus- 
schen de woorden Aóyta in het testimonium over Matthaeus en 


PAI 


heydévra új rroaydévra in dat over Marcus wordt erkend, en die 


1) Handl. le dr., bl. 33, verg. bl. 4-6, 
2) Handl., 2e dr, bl. 65. 

3) Bl. 115, vé. 103. 

+) Bl 31. 

5) Bl. 14 vg. 

6) Bl. 62 vg. 

9 B. Wb. Art. Matth. bl. 510. 

8) Handl. le dr, bl. 2, 
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erkenning zelfs „door de omstandigheid, dat het geschrift van 


Papias Aoyíwov xvo. &E1y ook feiten bevatte, ondersteund !)” 
Ten anderen is opmerkelijk, dat de gevoelens der Tubingers 


doorloopend onhoudbaar worden bevonden. Dit feit is karakte- 


ristiek voor wat ik noemde de eerste periode der critiek. Reeds 
waren de tubingsche leeringen in ons land bekend geworden. 


Wie wetenschappelijk was, begon te beseffen, dat er van dat ee 


nieuwe licht notitie behoorde genomen te worden. Het magazijn 
voor critiek en exegetiek kan het getuigen. Ook aan prof. Schol- 
tens belezenheid hebben onze landgenooten hunne bekendheid 
met dat licht voor geen gering deel te danken. Maar bekend is 
daarom nog niet bemind. Prof. Prins sprak toenmaals nog van 
„ongeloof”’, „hypereritiek en hypothesenjacht’”, wanneer hij van 
de Tubingers gewaagde ®). Met „bloedend harte” %) droeg de 
hoogleeraar er het zijne toe bij, om de resultaten van die soort 
eritiek bij onze landgenooten bekend te maken, aldus het paard 
van Troje over onze grenzen halende. De arbeid van zijn ambt- 
genoot Scholten werd door hem dan ook als een „tegenover 
Tubingen regt tijdige” en „voorshands bevredigende’ met gejuich 
begroet £). Zoo zag ook de Ruever Groneman in Scholtens Inlei-_ 
ding een bewijs, dat willekeurige negatiën door een gezonde, 
een onpartijdige, een echt historische critiek beter ingelicht en 
terecht gewezen moeten worden °). Zoo sprak Harting van het 
bodemloos subjectivisme eener critiek, die enkel naar dogmati- 
sche Tendenzen zoekt, hopende op een oplossing van het pro- 
bleem „waardoor de grondslag van ons christelijk geloof beves- 
tigd wordt °).” In één woord, dat de eritiek bij de Tubingers ter 
schole moet gaan, werd toen ter tijde door onze godgeleerden 
nog maar weinig vermoed. 

Maar ik schrijf een geschiedenis van de logia-hypothese, niet 
van de critiek, 

Welnu, Ds. Harting, wiens verhandeling over de synoptische cri- 
tiek ik daareven aanhaalde, verwisselt, wanneer hij tot prof. Schol- 
ten genaderd is, voor een oogenblik zijn rol van verslaggever met 


1) Inl ®dendensbleng. 

2) Godgel. Bijdr. 1857, bl. 291, 297, 

5) Bl. 331. 

4) Bl. 382 vg. 

5) Bl 865. 

®) De Syn. Crit. van den jongsten tijd, Godgel. Bijdr. 185%. bl. 563, 
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die van beoordeelaar, verklarende, dat de opvatting van Papias’ 
testimonium, als doelende op een evangelie, zijns inziens aan 
rechtmatige bedenking onderhevig is. „Hebben wij onder Aoyta 
meer dan geschiedkundig ingeleide woorden en gesprekken te 
verstaan?” „Is het als geheel synoniem te beschouwen met de 
uitdrukking Aeyderva 1 sroagdérra?” Zoo vraagt hij en laat zijn 
ontkennend antwoord op bedenkelijke wijze af hangen, niet van 
de exegese van het citaat bij Eusebius, maar van een vergelij- 
king tusschen de getuigenis van Papias en den inhoud van het 
eerste evangelie zelf }). En zoo levert hij ons dan het bewijs, 
dat er in ons land reeds vroeg godgeleerden waren, in wie de 
leer van Schleiermacher ingang vinden kon. 

Reeds vroeg. Ofschoon toeh nog betrekkelijk laat. De bloei 
onzer hypothese dagteekent eigenlijk eerst van het laatste decen- 
nium. In Duitschland had men reeds lang tegenover de Tubin- 
gers naar den Ur-Mareus en de spreukenverzameling gezocht. Te 
zijner tijde won wat Strauss een „Zeitschwindel” noemde, ook 
in Frankrijk veld. Toen de Etudes van Reuss bekend werden, 
Dr. Réville bekroond was en men studiën van Michel Nicolas 
in onze moedertaal vertolkte, begon ook ons vaderland te 
luisteren naar het verleidelijk sirenenlied. De half-tubingsche 
periode brak aan, een periode, gekenmerkt door een wijken voor 
den tubingschen drang te eener zijde en een gedreven worden 
door verboden honger naar geschiedkundige zekerheid aan den 
anderen kant. Prof. Prins, gewagende van de „études comparati- 
ves’ van Reuss, verheugde zich over de meerdere vastheid van 
uitkomsten, die het streng-wetenschappelijk onderzoek zijner 
dagen allengs scheen te zullen opleveren *). Prof. ter Haar kon 
er Renan geen verwijt van maken, „dat hij een gevoelen, ’t welk 
Réville naar het oordeel van vele geleerden, die op verschillend 
standpunt staan, voor het minst hoogst waarschijnlijk heeft doen 
worden, als het zijne omhelsd heeft” %). Dr. Rovers achtte het 
een onomstootelijk resultaat, langs historisch-critischen weg ver- 
kregen, dat de Aoyta van Matthaeus door onzen eersten evange- 
list gebruikt zijn en aan Lucas, ja zelfs aan Marcus bekend waren f). 


1 A. Verh, bl, 560. 

?) Godg. Bijdr. 1858, bl. 812. 

3) Wie was Jezus, bl. 41, 

4) Michel Nicolas, De syn. ev. Uit het Fransch, met inleiding en aanteeke- 
ningen, bl, XI, Godgel, Bijdr, 1862, bl. 639, 

1872, 33 
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En sinds prof. Scholten bij de vergelijking tusschen Johannes 
en de synoptici uitging van de onderstelling, dat de spreu- 
kenverzameling van den apostel Matthaeus, waarvan Papias 
gewaagt, in ons eerste evangelie verwerkt is, en van dien eriti- 
schen weg later in bijzonderheden rekenschap beloofde te geven !), 
wist men, wat men ook van dien kant te wachten had — tenzij 
men zieh van het spoor liet leiden door bescheiden verzekerin- 
gen als deze: „onzeker is het, of Papias met zijne Hebreeuw- 
sche Ady van Mattheus — ons tegenwoordig evangelie naar 
Mattheus bedoeld heeft” ®), of door de stelling der mogelijkheid, 
„dat hij eene Hebreeuwsche bewerking van het Grieksche Mat- 
theus-evangelie — door misverstand voor den oorspronkelijken 
Mattheus hield” 9). 

In één woord, voor onze hypothese stonden de zaken gunstig. 
Autoriteiten hadden gesproken of zouden spreken. Het liet zich 
aanzien, dat de sleutel, waarmee men elders de synoptische quaes- 
tie had trachten op te lossen, ook hier te lande in deftige krin- 
gen zou worden ter hand genomen. 


Maar waren er dan geen anderen, die pogingen deden om den — 


opkomenden vloed te stuiten? 

Zeer zeker. Er werd gearbeid aan verschillende kanten en met 
veelsoortig materieel. Ds. Stemler o. a. betoonde zieh onvermoeid 
in het strijden voor de echtheid van alle evangeliën, en tegen 
elke hypothese, die getuigde van tubingsche twijfelzucht. Réville’s 
logia-hypothese verwierf dan ook zijn goedkeuring niet *). Dr. von 
Baumhauer, de schrijver van Voorlezingen over de vier evange- 
liën, voegde er nieuwe bezwaren bij 5), Prof. Land had geen 
gering onus probandi voelen drukken op de zijde van het Ara- 
maesche origineel van Matthaeus, al ware ’t ook, dat velen niet 
zonder grond aan zulk een origineel geloofden ©). De heer Sten- 
fert Croese had Renans opvatting van Papias’ getuigenis „geheel 
valsch” genoemd ®) en tegen die van Réville gansch geen onge- 
gronde bezwaren te berde gebracht *). Maar dergelijke protes- 


1) Het Bv. naar Joh. 1864, bl. VI vg. 

?) Oudste getuigenissen 1866, bl. 192, 

3) A. W., bl. 17. 

4) Godgel. Bijdr. 1862, bl. 698 vg. 801 vg. 

5) Jaarb. v. Wetensch, Theol. 1863, bl. 183 vgg. 
&) Godgel. Bijdr. 1859, bl. 747, 725. 

1) Tijdspiegel, 1863, bl. 244, 

* Bl. 2 vg. 
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ten, zoo sporadisch, lieten geen blijvenden indruk na en de fransch= 
duitsehe stroom won gestadig veld. 

In deze periode hebben wij op drie lichtpunten het oog te ves- 
tigen en wel op de doorwrochte fstudiën van Réville, Michelsen 
en Scholten. De eerste kwam reeds elders ter sprake. Over de 
beide laatsten dan een enkel woord. 

In 1867 verscheen het eerste gedeelte van Michelsens „Evan- 
gelie van Marcus.” Uit den titel zou blijken, dat dit werk eigen- 
lijk niet tot mijn onderwerp behoorde, ware het niet, dat de 
synoptische quaestie er van zeer nabij mede in aanraking kwam, 
en dat de schrijver zich aansloot aan dien zijtak van logia-ge- 
leerden, die aan een gebruik der Logia ook door Marcus gelooven. 
Wel houdt Michelsen zich met Stemler overtuigd, dat „de logia 
van Papias niet anders dan een hebreeuwsche vertaling van Mat- 
theus’”’ is, zoo zelfs, dat hij over „diens beruchte getuigenis’ met 
geen enkel woord spreekt, maar toch gelooft hij, dat een „oude 
verzameling van redenen, spreuken en gelijkenissen van Jezus”, 
en wel oorspronkelijk in het grieksch geschreven, aan onze evan- 
geliën ten grondslag ligt !). Er is iets ondankbaars in de wijze, 
waarop de oude kerkvader na zooveel goede diensten thans naar 
huis gezonden wordt. Eenmaal binnen het luchtkasteel gekomen, 
kan men de ladder veilig ontberen. Michelsen werpt die dan 
ook vrijmoedig omver, slechts nog het woord „logia” als titel 
voor zijn spreukenboek bewarende. 

Spreukenboek? — Altijd in oneigenlijken zin. Want het be- 
vat ook verhalen. Over den hoofdman, den terugkeer der jonge- 
ren, de dorre hand, den stommen bezetene °), en wie weet wat 
meer. Het bevatte voorts al wat Matthaeus en Lucas gemeen- 
schappelijk hebben ?%). Zeker iemand, Christen uit de joden, doeh 
heftig Paulinist, maakte er gebruik van om een proto-Marcus tot 
ons tweede evangelie om te werken *). Hier voegde hij een „on- 
beduidend uittreksel”, ginds een „samenraapsel van bestand- 
deelen uit de spreukenverzameling in. Nu eens verbeterde, dan 
weer ontbond hij den samenhang der spreuken. Soms was hij 
„gelukkig in zijn eombinatiën,’’ soms weer niet ®), Wat deutero- 


1) Theol. Tijdschr. 1867, bl, 368. 

2) Ev. van Markus, bl. 187, 67, 154, 55. 

5) Bl. 138, 

4) Theol. Tijdschr., bl. 368. 

5) Ev. v. Mark, bl. 60, 45, 58, 70, 111, 71. 
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Marcus volgens Michelsen uit de Logia putte, deel ik mede in 
een bijlage, maar hoe hij arbeidde, dient hier gezegd. Niet dat 


het mij gelukken zal den lezers eene voorstelling te vormen van 


de wijze, waarop Michelsens evangelisten aan den arbeid gaan. 
Inspectie in loeo zal dat het beste leeren. Doch ik mag verze- 
keren, dat hij pericopen invoegt, waarvan vele — waarom niet 
alle? — aan de Logia zijn ontleend; dat hij nu eens bestand- 
deelen van den proto-Marcus sterk uitbreidt, dan weer af kort, 
om ze een ander maal met geringe wijzigingen te laten staan. 
Wanneer ik er dan bijvoeg, dat Matthaeus zoowel als Lucas 
beide die Marcus-evangeliën en daarenboven de spreukenverzame- 
ling hebben gebruikt, en dat Michelsen zich sterk maakt om de 
draden van al die weefselen weer uit te rafelen, zoo zelfs, dat 
bij een proto-Marcus en een spreukenboek kan laten drukken, 
dan behoef ik niet meer te zeggen, dat de evangelisten wel 
echte letterknechten moeten zijn geweest, die de slaven waren 
van hun bronnen. Wanneer in het verhaal van den hoofdman 
te Kapernaüm beurtelings de woorden sraîc en doùÂos voorko- 
men, ten deele in parallelie met Matthaeus, volgt daaruit vol- 
gens Michelsen „onweersprekelijk, dat Lucas beide bronnen, 
waaruit hij putte, voor zich had open liggen en het een uit de 
eene bron, het ander uit de andere overschreef. Had hij naar 
de tegenwoordig aangenomen meening, slechts het eene verhaal 
voor zich gehad en het andere uit zijn geheugen er bijgevoegd, 
dan had hij zeker overal doùÂos of overal zrwîs gebruikt, al naar 
het geschrift dat voor hem lag.” Zoo lezen wij !). Gelukkig was 
Michelsen zich, toen hij dit schreef, bewust, dat daartegen „de 
bekende aardigheid van Reuss over de boekenfabriek” kon wor- 
den ingebracht, een aardigheid, die, meen ik, van Schleiermacher 
afkomstig is, en bewijst, dat de uitvinder der logia-hypothese 
tot in zijn ziel berouw zou hebben, wanneer hij wist hoever 
zijn uitvinding het op de wereld heeft gebracht. 

Na de boeken van Réville en Michelsen verdienen nog de mas- 
sale studiën van Prof. Scholten een eervolle vermelding. In 1868 
zag die over „Het Oudste Evangelie,” in 1870 die over „Het 
Paulinisch Evangelie” het licht. De belofte, in 1864 gedaan, was 
daarmede vervuld. Ook nu zouden we weer even als bij ’s hoog- 
leeraars vorigen arbeid van thema en variatiën kunnen spreken. 


1) Ev, van Markus, bl. 187. 
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Een proto-Marcus en een spreukenverzameling werden tot een deu- 
tero-Matthaeus vereenigd. Uit den eersten groeide door nieuwe 
bewerking de canonieke Marcus, uit den laatsten de canonieke 
Matthaeus. Van dit vijftal geschriften werd door Lucas het derde 
en het vierde gebruikt. Zoo verzekerde de voorrede van „Het 
Evangelie naar Johannes”. Het onderzoek naar „Het Oudste Evan: 
gelie” deed uit de vijf een achttal groeien, en wel vier Matthaeus- 
en vier Marcus-evangeliën, die elkander over en weer hadden ge- 
kend. Tijdens de uitgaaf van „Het Paulinische Evangelie” eindelijk 
was gebleken, dat Lucas niet den voorlaatsten, maar den laatsten 
Matthaeus en omgekeerd niet den laatsten, maar den voorlaatsten 
Marcus had gebruikt, of, in den geest der evangeliën-beschouwing 
van 1868 gesproken, dat hij van de tweemaal vier ontwikke- 
lingsphasen n°. 4 en n°, 6 had verwerkt. Daarenboven liep het 
oudste Marcus-evangelie na 1870 gevaar den apostolischen auteur 
te verliezen !). Dat juist Lucas zich tot tweemalen toe een an- 
deren oorsprong zag aanwijzen was geenszins toevallig en hing 
met een fout in den gang van het onderzoek samen. Beide malen 
toeh werd het derde evangelie door prof. Scholten bij het stellen 
der synoptische quaestie te veel uit het oog verloren. Vandaar 
die herhaalde wijzigingen van „vroeger uitgesproken gevoelens” ?). 
Vandaar voor een goed deel het eigenaardige der slotsommen 
van een ingespannen onderzoek, dat blijvender, onvergankelijker 
vruchten had verdiend. 

Wat prof. Scholten van de spreukenverzameling zegt? 

„Het veiligst is zich te bepalen tot (de erkenning van) het 
bestaan eener spreukverzameling door Matthaeus, en daarbij van 
de poging af te zien, om den oorspronkelijken vorm van dit ge- 
schrift uit het canonieke Matthaeus-evangelie te herstellen” — 
zoo lezen wij in „Het Oudste Evangelie” %). Die belijdenis van 
onkunde schijnt evenwel den hoogleeraar zijns ondanks te zijn 
afgedwongen. Door het geheele werk heen is een zekere hang 
naar vaste resultaten te bespeuren. Dit geldt vooral ook het logia- 
geschrift. Bij de analyse der evangeliën wisselen de uitdrukkingen 
„de spreukverzameling” en „eene spreukverzameling” elkander 
af. Soms wordt van „de overlevering,” van „zwervers” onder de 
uitspraken van Jezus gewaagd. „Waarschijnlijk,” „het schijnt,” 


1) Het Paul. Ev. bl. 416. 


2) Bl. 124. 
3) Bl 339. 
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200 luidt het gedurig *). Toch komt ten slotte alles op dezelfde 
spreukenverzameling neer °). Alle verzen, die Matthaeus op bl. 326 
„geacht kan worden deels aan een getrouwe, schriftelijke over- 
levering, deels aan een spreukverzameling ontleend te heb- 
ben;” zijn op bl. 339 „maar het schijnt aan dezelfde bron 
ontleend.” Heet de groepeering der spreuken in ons eerste evan- 
gelie op bl. 70 het werk van den redactor en de oorspronke- 
lijke gedaante der spreukenverzameling onbekend, op bl. 338 wordt 
de splitsing van het spreukenboek in vijf afdeelingen ronduit 
waarschijnlijk genoemd %), zoo zelfs, dat die verdeeling der bron 
praemisse, haar gebruik door Matthaeus zoo goed als conclusie 
wordt. Geen wonder dan ook, dat men uit „Het Oudste Evangelie” 
een vollediger logia-geschrift kan samenstellen *), dan men in 
dezen staat van zaken verwachten zou. 

Vraagt men naar den grond, waarop prof, Scholten aan het 
bestaan der spreukenverzameling gelooft, dan worden wij, zoo 
niet naar de praeconcepta opinio, die men hypothese noemt, 
naar Papias verwezen, 

Wanneer „Het Paulinische Evangelie” 5%) zegt, dat Papias wel 
gewag maakt „van schriften van Marcus en Matthaeus, maar niet 
van het Lucas-evangelie,’ en dit vervolgens opmerkelijk noemt, 
„daar Eusebias, wien het te doen was om getuigenissen uit vroe- 
gere schrijvers aangaande de canonieke boeken des N. T. bijeen 
te zamelen, niet zou hebben nagelaten Papias als getuige ook 
voor Lueas op te roepen, indien hij in diens werk dit evangelie 
vermeld, of plaatsen er uit aangehaald gevonden had’ — dan 
zou menig lezer, nadruk leggende op de tegenstelling „wel — 
maar niet” en op het woordje „ook,” lichtelijk in den waan ge- 
raken, dat prof. Scholten de bekende testimonia op onze ecano- 
nieke evangeliën toepasselijk acht, wanneer hem niet eenige blad- 
zijden later het tegendeel verzekerd werd ©). Wie evenwel „Het 
Oudste Evangelie’ gelezen had, kon die laatst aangehaalde paren- 
thesis ontberen. De omstandigheid, dat Papias van Aoyua xvgra xc, 

i, Aoyia van Jezus spreekt, verbood prof. Scholten 7) te den- 

1) Bl 37, 49, 53. 
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ken aan den naam eener levensbeschrijving, daaraan a parte 
potiori toegekend. Daarenboven stond vd Ayu tegen Aeytévra 
1) 7rgayderra — en dus niet meer als in 1856 oúvrafic tegen 
où vdEer — over, zoodat het hier een bepaalde spreukenverzame- 
ling gold. Dit boek was in rubrieken verdeeld of in den trant 
van Salomo’s spreukenboek ingericht. Uit verschillende omstan- 
digheden bleek, dat het boek in Matthaeus weer te vinden was. 
Vooreerst uit de vijfmaal wederkeerende formule &yévero öve 
Etéheoev ò 'Inooös x, 7. À. °). Ten anderen uit de hebraïsmen ®. 
Eindelijk uit den inhoud, uitmuntend door geschiedkundige 
trouw 9%). Naast de schildering van deze laatste zou men een 
eontrasteerend pendant kunnen ophangen. Wat het voorlaatste 
punt betreft, men zou kunnen vragen of de verzekering „de ci- 
taten van Proto-Matthaeus komen met de LXX overeen” *) geen 
bevreemding moeten wekken, waar sprake is van de vertaling 
eener hebreeuwsche bron, ja, of de gansche bewijsvoering wel 
meer waarde heeft dan de gelijksoortige, waardoor in 1856 onze 
synoptici alle uit een hebreeuwsch origineel af komstig werden 
verklaard. Hoe dit zij, prof. Scholten voelt zieh in zijn goed 
recht, wanneer hij bij Papias en bij Matthaeus dezelfde spreu- 
kenverzameling zoekt. 

Bij Matthaeus? — Ja. Want Lucas gebruikte ons eerste evan- 
gelie, niet de Logia. En Marcus? Wel komt er misschien ook het 
een en ander in voor, dat uit een spreukenverzameling werd ge- 
put °), maar wellicht zijn het interpolatiën in den eersten Mar- 
eus, en bij de bewerking van den derden bleef de tekst van 
Matthaeus niet zonder invloed ®) — redenen te over dus om niet 
te onderzoeken, of prof. Scholten ook eeu gebruik der Logia door 
Marcus onderstelt. 

Tot zoover over de studiën van den Leidschen hoogleeraar. 
Lichtpunten noemde ik ze om haar degelijkheid en rijken inhoud. 
In een half-tubingsche periode plaatste ik ze, omdat zij met bron- 
nen en bewerkingen omgaan met een vrijmoedigheid, waarover 
een tubingsch eritieus den staf zou breken. In dezen is er groote 


1) Bl 338. 
2) Bl 339. 
3) Bl. 342. 
4 Bl 79. 

5) Bl 238. 
€) Bl. 235. 


B: 52 


« 


504 PROEVE BEENER GESCHIEDENIS DER Ee 


ze 


overeenkomst tusschen de werken van prof. Scholte: 
Michelsen, ofschoon „Het Paulinisch Evangelie’ zich van # sE 
ste Evangelie” voor een gedeelte gunstig onderscheidt. Een sterke 
zucht naar historische zekerheid, behoefte aan een tastbaar 
christusbeeld aan den eenen, de overtuiging, dat het ontstaan 
der evangeliën met den door het Paulinisme gewekten strijd, 
gelijk over het geheel met de tijdsomstandigheden ten nauwste 
samenhangt, aan den anderen kant, geven aan die soort eritiek 
het aanzijn. Door Michelsens onderzoek is „een zijner vurigste 
__ wensehen” verhoord, voor zoover het hem „een getrouwe levens- 
beschrijving van den verheven stichter des christendoms schonk !). 
Zoo heeft ook de eritiek prof. Scholten veeleer Jezus, het licht 
der wereld, doen kennen, dan dat zij zijn christusbeeld verduis- 
teren zou °). In één woord, het was ook bij ons te lande als in 
Frankrijk: zoo mogelijk een minimum van tendentie, een maxi- 
mum van schriftelijk bron-gebruik, met het oog op een summum 
van historische zekerheid. 

Wat heeft de eritiek ten onzent van die eritische operatien 
gezegd ? 

Ds. Berlage achtte de synoptische quaestie zoo goed als op- 
gelost. Dat aan Marcus doorgaans de prioriteit toekomt vóór 
Matthaeus, dat er evenwel een ouder geschrift moet bestaan 
hebben, waaraan beiden hun bestanddeelen ontleenden, scheen 
hem overtuigend bewezen %. In vergelijking met die groote 
hoofdzaak verloor de logia-quaestie bijna haar waarde *). Ds. Strie- 
ker bouwde op de Marcus-Logia-hypothese, onaf hankelijk van 
prof. Scholten, zijn leven van Jezus °), in dezen lof van Knap- 
pert ©), blaam van Stenfert Croese 7) oogstende. Laatstgenoemde 
vroeg: „al is het, dat ons eerste evangelie werkelijk woorden 
van Jezus bevat, volgt hieruit, dat Mattheus ze heeft te boek 
gesteld, of dat ze ontleend zijn aan een boek door Mattheus ge- 
schreven, ook al moeten wij aannemen, dat Mattheus redenen 
van Jezus in schrift heeft gebracht?” „Wat waarde hebben wij 


t) Bv. v. Markus. bl. V. 

2) O. E. BL XIV. 

3) Theol. Tijdschr. 1869, bl. 831. 
4) Bl 314. 

5) T, bless, 

6) Vad. Letteroef. 1869, T, bl. 45. 
1) Tijdsp. 1869, bl. 146 vg. 
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aan zulke mogelijkheden toe te kennen?” 1), Op soortgelijke wijze 
waagde de Vries van Heyst het hooge woord uit te spreken 
tegen de slotsommen van prof. Scholten — dat ze „te aantrek- 
kelijk zijn om aannemelijk te wezen” ®). 

Zoo resten er dus nog in Israël, die de knie voor den Baäl 
niet gebogen hebben. Mogen wij dan hoop koesteren, dat eerlang 
een derde en wel een zuiver critische periode zal aanbreken in 
ons vaderland? 

In antwoord op die vraag verwijs ik naar prof. Lomans „Bij- 
dragen tot de critiek der synoptische Evangeliën” 5). Wanneer de 
Amsterdamsche Hoogleeraar uitroept: „deze vijf groepen van 
spreuken bij elkander gevoegd, zien er waarlijk niet uit als eene 
oüvralis T@v xvgraxòv Aoytov, waarin het werk van een apostel 
zou te erkennen zijn” %; wanneer hij zegt: „het geheele denk- 
beeld van Jezus’ woorden aldus te groepeeren kon bij ieder an- 
der eer dan bij een ooggetuige opkomen” 5), en ten slotte op- 
merkt, dat het testimonium Papianum slechts een zeer zwak steun- 
sel bevat voor het geloof aan het aanwezig zijn van een aposto- 
lische kern in onze evangeliën” ®) — dan schemert door de regelen 
van het bescheiden betoog wel een vrij besliste verwerping der 
logia-hypothese heen. Voor de „benevelende Marcus-hypothese” *) 
is de kans om behouden te blijven, niet gunstiger. Geen wonder ! 
Beide hypothesen toch behooren thuis op een standpunt van evan- 
geliën-beschouwing, dat de hoogleeraar reeds achter zich heeft. 
„Het scheen wel, of de moderne eritiek ten aanzien der Âdyra 
xvotaxd in de drie eerste evangeliën nog met al den eerbied van 
de vorige geslachten was vervuld” zoo lezen wij, om vervol- 
gens getroost te worden met dit woord: „bedrieg ik mij niet, dan 
zal voortgezet onderzoek van den geest, die bij de samenstelling 
onzer synoptische evangeliën voorgezeten heeft, ons nog menige 
illusie ontnemen ten aanzien van hun historisch gehalte. °)" — 
„Voortgezet onderzoek” En dat wel in echt tubingschen geest. 


1) Bl. 148, 149. 

2) Vad. Letteroef. 1869, II, bl. 66. 

3) Theol. Tijdschr. 1869, bl. 577. 1870, bl. 28, 269, 570, 1872, bl. 178, 
4) 1870, bl. 29. 

5) Bl. 29 vg. 

6) Bl. 32. 

7) Bl, 311, 588. 

8) Bl 46, 
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„Consequente toepassing van de symbolisch-allegorische exegese 
op alle evangelische verhalen” — dat was volgens prof. Loman 
het goede, waardoor zich de arbeid van Volkmar onderscheidde, 
Het zal dus „zaak zijn, dat zij, die hun oogen niet uitsluitend 
aan de Marcusbril hebben gewend, gebruik makende van het 
door Volkmar geleverde en zich spiegelende aan zijne feilen, 
hunne krachten gaan wijden aan de oplossing van het nog altijd 
hangende vraagstuk, door middel van de symbolisch-allegorische 
exegese” 1). Wanneer dan de hoogleeraar na die les herinnert, 
dat het onderzoek langs den analytischen weg, zooals het door 
Holtzmann, Scholten enz. is ingericht, waarbij de vraag naar 
andere evangelieschriften, die reeds vóór de synoptici moeten 
aanwezig zijn geweest, op den voorgrond treedt, „zijn waarde 
behoudt’ — dan hebben wij dit euphemistisch oordeel over stu- 
diën als van Michelsen, Réville, Scholten in dien zin te verstaan, 
dat zij voortaan met de literarische critiek in den zin van Reuss 
een goede dosis symbolisch-allegorische exegese in den zin van 
Volkmar hebben te vereenigen, opdat uit die vereeniging gebo- 
ren worde die zuivere critiek, waaraan onze theologie zoo drin- 
gend behoefte heeft. 

De toekomst moge leeren, dat bevrediging van die behoefte 
ten onzent niet onmogelijk is. 


Hiermede hebben wij het einde van onzen langen weg bereikt. 

Wij hebben de gansche logia-hypothese in hare ontwikkeling 
en lotgevallen van hare geboorte af gevolgd. 

„Das gerechte Gericht einer Sache kann nur in ihrer Geschichte 
liegen”. Dit woord van Strauss koos ik tot motto. De lezer oor- 
deele in hoever de „Geschichte” werkelijk „Gericht’” gehouden 
heeft ! 


t) BĲ 811. 
?) Bl. 601. 
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TIEN JAREN GELEDEN. 


HERINNERINGEN NAAR AANLEIDING VAN: 


TIENTAL NAGELATEN LEERREDENEN VAN DR. HENDRIK JAN SPIJKER, MET 
EENE LEVENSSCHETS DOOR DR. B. TER HAAR, HOOGLEERAAR TE 
UrtreEcHT. AMSTERDAM J. H. EN G. VAN HETEREN. 1872. 


„Er zou eene leemte in de geschiedenis onzer Vaderlandsche 
predikkunde, tijdens het midden dezer eeuw, ontstaan, indien 
Spijker's naam daarin onvermeld, en zijn werk, als kanselredenaar, 
buiten beöordeeling bleef.” Zoo schrijft professor ter Haar (blz. 
56), maar terwijl wij die woorden van heeler harte onderschrijven, 
vragen wij of hiervoor wel eenige vrees bestaat. Spijker zelf 
heeft er zoo goed mogelijk voor gezorgd, dat de nakomelingschap 
hem zal kunnen leeren kennen uit zijn werk, en in dat werk iets 
zoo degelijks geleverd, dat allen, die zijne schriftelijke nalaten- 
schap aanvaarden, zullen erkennen, dat zijne prediking ten volle 
aanspraak had op het gunstig onthaal, dat haar overal in de ge- 
meenten, die hij gediend heeft, te beurt is gevallen. Neen! hij 
die zich, na verloop van een dertigtal jaren, zal wagen aan de 
gansch niet gemakkelijke taak om een eritisch overzicht te geven 
van de wijze, waarop, in het midden der negentiende eeuw, in 
Nederland gepreekt werd, zal Spijker niet vergeten en hoe hij 
overigens over diens kanselarbeid, met dien van anderen verge- 
leken, moge oordeelen, hij zal ongetwijfeld den begaafden man 
eene eereplaats aanwijzen, met de getuigenis er bij, dat het door 
hem gesprokene niet weinig heeft toegebracht, om aan de nieuwe 
richting, die toen opkwam en sedert — wij hopen dat het over 
dertig jaren gezegd zal kunnen worden — gaandeweg meer die 
van het beschaafde deel der nederlandsche protestanten werd, 
een weg te banen, . 
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Welkome gave, in jdat tiental ons geschonken, Hoe zullen 
zij, die Spijker persoonlijk gekend en om zijns werks wil hoog- 
geschat hebben, zich in het bezit daarvan verheugen. Jammer, 
niet waar? dat geen portret van den geliefden leeraar tegenover 
het titelblad prijkt, om de trekken van zijn beeld in ons geheugen 
te bewaren en ons ook op zijn gelaat te doen zien, hoe een ont- 
wikkeld geestelijk leven zich veelal afspiegelt in de uitwendige 
vormen. Dat gemis intusschen is ons voor een groot deel vergoed 
door de keurige levensschets, die de hoogleeraar ter Haar aan 
de leerredenen vooraf deed gaan, en waarvoor Spijker’s vrienden, 
meerendeels, althans te Amsterdam, ook vrienden van ter Haar, 
den auteur bijzonder erkentelijk zullen zijn. Wij zien Spijker vóór 
ons. Inderdaad, hij is zuiver getroffen en de hoogleeraar behoefde 
zieh geen oogenblik bevreesd te maken of het verschil van ge- 
voelen, dat zich in later tijd en bij toeneming meer tusschen hem 
en Spijker openbaarde, ook invloed gehad zou kunnen hebben op de 
beschouwing en beöordeeling van den persoon en het werk van 
den vriend zijner jeugd. Daartoe waardeerde hij Spijker te hoog 
en was zijne genegenheid voor hem te diep geworteld, en boven- 
dien van iemand, zoo verdraagzaam en humaan als ter Haar, konden 
wij niet anders verwachten, dan dat hij, ook bij verschil van 
inzichten *), recht zou laten wedervaren aan de uitstekende geestes- 
gaven en aan de zedelijke hoedanigheden van den man, wiens 
grafterp hij met keur van bloemen heeft getooid, Wij danken 
hem ook voor de kieschheid, waarmee hij uit het openbare en 
huiselijke leven van den ontslapene heeft aangeroerd wat hij, ter 
wille der oprechtheid en volledigheid, niet onvermeld mocht laten, 
ofschoon de herinnering er van zijnen vrienden niet minder pijnlijk 


zijn zal, dan het ter Haar was, die zich zoo innig aan Spijker 


verbonden voelde. Bere aan ter Haar, die, zóó over Spijker 
heeft geschreven, en zichzelven daarbij, zonder het te beoogen, 
evenzeer een krans om de slapen heeft gewonden, als hem, wiens 
nagedachtenis hij heeft willen eeren. Hij is er uitnemend in ge- 


slaagd, Allen die Spijker van nabij gekend hebben, zullen het 


uit één mond getuigen. Ja, men leest op iedere bladzijde, dat 
de biograaf zich con amore van zijne taak gekweten heeft en dat 


1) Bene -bescheidene vraag: Wordt van dat verschil niet te vaak melding Ben: 
maakt? Telkens wordt het ons herinnerd blz. 11, 12, 68, 87, 92. Naar ons 
oordeel is dit een klein vlekje in deze biografie; maar ubi plura nitent enz, 
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het hem zelvén een lust is geweest nog eens met Spijker in het 
langer of korter verleden rond te doolen. 

Hebben wij Spijker gezien zooals ter Haar hem voor ons plaatst, 
als wij zijne leerredenen lezen is het ons alsof wij hem hooren. 
Mij althans was het menigmaal alsof hij daar stond, gelijk ik 
hem zoo dikwijls voor mij heb gezien, en alsof ik het geluid zijner 
stem vernam. En hij was waard gehoord te worden! Zoo heeft 
men te Amsterdam steeds over hem geöordeeld, want tot op het 
laatste toe sprak hij tot een talrijk gehoor, en die daar rondom 
hem zaten, als hij den kansel betreden had, behoorden meeren- 
deels tot die beschaafde middelklasse onzer hedendaagsche maat- 
schappij, die voorwaarts geleid wil worden en het zich tot 
een voorrecht rekent, als zij, om haar eigen term te gebruiken, 
in de gelegenheid is om wat goeds te hooren- Geen wonder, 
dat Spijker, zoo aangemoedigd, zich beijverde om steeds met 
zorgvuldig bewerkte, althans diep doordachte stukken op te treden, 
Heeft de prediker, door de macht van zijn woord, grooten invloed 
op de verstandelijke en zedelijke ontwikkeling van een deel zijner 
tijdgenooten, indien deze zich slechts onder het bereik van dat 
woord gelieven te stellen, ook de predikers hebben hunne vorming 
gedeeltelijk te danken aan de gemeente. Als deze hare leeraars 
slechts niet verwaarloost, maar ze door trouwe opkomst steunt 
en prikkelt, zullen zij zich te liever groote inspanning getroosten, 
om hun gehoor niet teleur te stellen en is dat gehoor van zulk 
een degelijk gehalte, als dat, waarvoor Spijker gewoonlijk optrad, 
dan zullen zij niet over hun arbeid tevreden zijn, tenzij zij de 
overtuiging bezitten, dat zij zich door voortgezette studie in staat 
hebben gesteld, om te voldoen aan de steeds klimmende eischen en 
behoeften van degenen, die hun onderricht zoeken. Spijker werd er 
door zijn gehoor als van zelf toe gebracht om zich inzonderheid toe 
te leggen op hetgeen aan het recht verstand van den bijbel en 
de juiste beöordeeling der overgeleverde godsdienstleer bevorder- 
lijk zijn kon, want dat was het wat zijn gehoor vooral van hem 
begeerde. En nu hebben zij, die hem plachten te hooren, een 
tiental leerredenen ontvangen, dat hun den man, die eens zoo 
hoog bij hen stond aangeschreven, in levendige herinnering houden 
zal. Hoe hebben zij er naar verlangd! In hoevele huizen en 
handen zullen nu die leerredenen gevonden worden, te meer 
daar Spijker zelf ze voor de pers bestemd heeft. Heeft hij ge- 
voeld, dat het, tot verlevendiging van de gedachtenis aan zijn 
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persoon en werk, noodig was, op den bundel door hem in 1840 
te Dordt in het licht gegeven, een anderen te doen volgen? 
Heeft hij verwacht, dat zijne talrijke kweekelingen en volgelingen 
van vroeger en later tijd het voor hen bestemde legaat. met te 
grooter ingenomenheid en erkentelijkheid zouden aanvaarden, daar 
zij, behalve enkele losse leerredenen en een aantal verhandelingen 
en verslagen, in maand- en tijdschriften verscholen of begraven, 
niets van zijne hand bezaten? Heeft hij zieh gevleid met de hoop, 
dat zij zich volgaarne een betrekkelijk klein offer in geld zouden 
getroosten, daar zij toch wel wisten, dat de opbrengst der leer- 
redenen geene onverschillige zaak was voor degenen, die hij 
achterliet? O gelukkig dan, dat Spijker met die illusie is heen- 
gegaan en voor het verdriet eener droevige onttoovering bewaard 
is. Het debiet beantwoordt niet aan de verwachting. Er werd 
voor niet meer dan ruim 200 exemplaren ingeteekend en na de 
uitgaaf is er weinig of geen vraag naar het laatste werk van 
den eens zoo gevierden prediker. 

Professor ter Haar heeft de mogelijkheid van zulk eene uit- 
komst gevreesd (blz. 56 v.) Heeft hij ook met juistheid de redenen 
opgegeven, die zijne vrees rechtvaardigden? Van alles wat hij 
daaromtrent zegt is stellig iets aan, maar zeker is van het meeste 
gewicht wat hij ten laatste aanvoert, sprekende over den ver- 
doovenden en verkoelenden invloed des tijds. En nu Spijker er 
niet meer is… ach! „die Todten reiten schnell”, en spoedig zijn 
zij voor de meesten, die hen nastaarden, uit het gezicht ver- 
dwenen. Dat is niet verkwikkend voor de levenden, maar ’t is 
toeh werkelijk zoo, overal in den lande, en niet het minst in de 
hoofdstad. Ware Spijker maar bij zijn eerste plan gebleven, om 
den bundel terstond na zijn vertrek uit Amsterdam uit te geven, 
het succès zou oneindig grooter zijn geweest. Maar hij heeft al 
wederom op zich laten wachten, en het ijzer, dat gloeiend was, 
toen hij afscheid nam, is van lieverlede koud geworden. Wij 
betreuren dat dralen en uitstellen te meer, dewijl er in dien tus- 
schentijd al weer zooveel veranderd is. Wij leven ook snel. 
Is volkomen waar wat Spijker zelf in zijne „Gedachtenisviering 
van vervulde vijf-en-twintigjarige ambtsbediening te Amsterdam” 
de laatste der uitgegevene preeken, gezegd heeft: „met de snel- 
heid aan onze eeuw eigen, blijken de leerstelsels nu als met 
ieder tiental van jaren, gelijk vroeger om de twee of drie eeuwen, 
elkander te verdringen en op te volgen,” blz. 415. De leer- 
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redenen door Spijker voor ruim tien jaren gehouden dragen ge- 
heel bet cachet van hun tijd, maar missen dan nu ook le mérite 
de Yapropos. De kwestiën, die voor tien jaren aan de orde ge- 
steld en druk besproken werden, zijn niet meer die, welke ons 
thans bij voorkeur bezig houden. Het is zoo, de strijd door 
Spijker in zijn tijd tegen de orthodoxie gevoerd, is nog niet 


geëindigd, zelfs niet ten aanzien van die punten, waarvoor toen _ 


allermeest het zwaard des woords getrokken werd, maar er zijn 
andere kwestiën bijgekomen, het confessionalisme heeft zijn hoofd 
opgestoken en op menige plaats gezegevierd, onderscheidene ge- 
beurtenissen op staatkundig en maatschappelijk gebied hebben 
. nieuwe toestanden doen*geboren worden, waarin zoo niet recht- 
streeks dan toch zijdelings ook de theologie betrokken is, en 
vragen uitgelokt, wier oplossing ten deele ook van den godsdienst 
verwacht wordt. Waarlijk er is veel veranderd — en preeken, 
voor tien jaren en langer geleden uitgesproken, hoe voortreffelijk 
zij in menig opzicht wezen mogen, hebben door al die wisselingen 
wel iets van hun belang verloren. Het publiek, dat met den 
dag practischer wordt, toont zich tegenwoordig — en wie zal 
het wraken? — het meest ingenomen met hetgeen, nevens andere 
goede hoedanigheden, de verdienste der actualiteit bezit. 

Ik wil hiermede niet gezegd hebben, dat wat Spijker ons na- 
liet thans reeds geheel verouderd is. Neen! vele punten, door 


hem aangeroerd of breed uiteengezet, zijn nog niet afgehandeld. 


Nog altijd hebben wij het met de onleerzame orthodoxen en de 
onbuigzame confessionalisten te kwaad ten aanzien van het schrift- 
gezag en den persoon van Jezus, waarop Spijker gedurig de 
aandacht zijner hoorders vestigt. Wat hij daarover zegt blijft 
zijne waarde behouden, want hetgeen in 1862 onwederlegbaar 
was, zal ook nog wel in 1872 waarheid zijn. Maar de dagen, 
die wij thans beleven, vorderen van den prediker vrij wat meer, 
dan hetgeen waartoe Spijker, tijdens zijne evangeliebediening, 
aanleiding vond, en… doch genoeg; de zaak ligt er nu eenmaal 
toe, de bundel is er, zooals hij is, en ’t is nu de vraag, wat 
zullen wij er mee Heen: wij, die in deze leerredenen nog iets 
anders wenschen te zien dan eene gedachtenis, ons door een ont- 
slapen vriend vermaakt? Zullen wij ons tot eene beöordeeling 
zetten, waarbij het geleverde aan de eischen der wetenschap in 
het algemeen en aan die der homiletiek in het bijzonder getoetst 
wordt? Ik zou mij tot die taak niet licht hebben laten ver- 
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leiden. Al rekende ik mij daartoe niet onbevoegd, de piëteit 
zou het mij verbieden. Ik ben het: de mortuis nil nisi bene, 
gansch niet onvoorwaardelijk toegedaan, maar toeh maakt de be- 
trekking, waarin ik mij eens tot Spijker geplaatst zagen de ver- 
plichting, die ik aan hem heb, mij volslagen ongeschikt, om met 
het ontleedmes der critiek in de hand zijn werk te gaan onder- 
zoeken. Het bekende: amicus Plato, sed magis amica veritas 
zou mij daarbij wellicht gedurig hinderen. En waartoe ook eene 
eigenlijke beoordeeling? De auteur zelf kan met mijne bedenkingen 
en aanmerkingen, gesteld, dat ze gewichtig genoeg bevonden 
werden, geen winst meer doen en voor het publiek, dat zijne 
leerredenen ter hand zal nemen, is een opstel in het Theologisch 
Tijdsebrift bestemd noch geschikt. 

Slechts in één geval kon de critiek te dezer plaatse nuttig 
en noodig zijn, dan namelijk als wij reden hadden om te ver- 
moeden, dat de vóór ons liggende leerredenen van grooten invloed 
zouden zijn op de preekmethode, inzonderheid van onze jongere 
broeders in de bediening. Maar evenmin als Spijker zich een 
der meest bekende kanselredenaars tot voorbeeld heeft gesteld, 
heeft hij er ooit aan gedacht, veel minder het gewild, dat zijn 
werk anderen tot model zou dienen. Zelfstandig ging hij zijn 
eigen weg en mocht er soms iemand zijn, die hem zou willen 
navolgen, hem zouden wij raden zieh nog eens goed te bedenken. 
leder heeft zijn eigene gave, en vraagt men waarin de kracht 
van Spijker ligt, het antwoord luidt: in het onderwijzen. Hij is 
doeent, bijna uitsluitend zich richtende tot het verstand zijner 
hoorders, om hun uit den schat zijner kennis mee te deelen, 
wat hij wenscht dat zij weten en goed begrijpen zullen. Het 
was ons onder het lezen soms moeielijk te gelooven dat wij eene 
preek lazen. Dikwijls waren wij met onze gedachten, niet in 
eene onzer kerken, maar in een gehoorzaal, waar wij eene tame- 
lijk uitgewerkte verhandeling over eenig theologisch vraagstuk, 
aan de exegese of de dogmatiek ontleend, meenden te hooren. 
Nu zou het nog zeer de vraag zijn of ieder, die Spijker wilde 
navolgen, over dezelfde gave, en in gelijke mate als hij, te be- 
schikken had. Spijker doceert en meent gij dat hij zich wat 
meer op het gebied van het leven had moeten bewegen en er 
meer werk van had moeten maken om ook de harten en ge- 
wetens zijner hoorders te treffen, ik zal het niet tegenspreken, 
maar herinner nog eens, dat ieder zijne eigene gave heeft, en 
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dat het is, gelijk Paulus schreef: God heeft sommigen in de 8 


gemeente gesteld, vooreerst apostelen, ten tweede profeten, ten 


_… derde Zeeraars…. Non omnes possumus omne, en wij geven Spijker 


eene plaats der eere, als wij hem onder die leeraars zetten, die 
toonen, dat zij alleszins bevoegd en geschikt zijn, om anderen 
te onderwijzen. Doch ook dan, als wij iemand van gelijke geestes- 
richting en gelijke talenten aantroffen, zouden wij hem toch in 
bedenking geven, zich in den regel wat minder af te geven met 
kwestiën, die slechts aan sommige wetenschappelijke beoefenaars 


_der theologie belang kunnen inboezemen, en waarvoor de leden 


der gemeente gewoonlijk volslagen onverschillig zijn. Dan zal 
hij stellig geen preeken leveren als de derde in den bundel, 


„waarin, niet zonder noodeloozen omhaal, naar de ligging van het 


Paradijs onderzocht wordt, om, na het gevoelen van onderscheiden 
geleerden meegedeeld en weersproken te hebben, te eindigen 
met de verklaring, dat het niet mogelijk is de plek te bepalen 
waar het Paradijs eenmaal lag, en dat wij ons maar moeten 
blijven vergenoegen met de algemeene aanwijzing, dat de baker- 
mat van ons geslacht in Azië en meer oostwaarts van Palestina 
te zoeken is, blz. 186, v. Wij zijn dus, na den spreker ongeveer 
een half uur, — zegge een half uur — aangehoord te hebben, 
niet veel wijzer geworden. Doch, zoo voortgaande zou ik stranden 
op de klip, die ik vermijden wilde… en nog altijd wacht de ge- 
duldige lezer op de beantwoording der zoo even opgeworpene 
vraag: wat zullen wij met die leerredenen doen, als wij ze niet 
aan eene opzettelijke critiek willen onderwerpen ? 

Wij nemen aan, dat zij zijn uitgesproken zooals zij thans ge- 
drukt vóór ons liggen. Niets toch is er wat ons tot eene andere 
meening recht geeft. Natuurlijk heeft de auteur, toen hij ze voor 
de pers gereed maakte, ze nog eens nagezien en wij gelooven 
ook, dat hij zich, voornamelijk in de eerste drie, eenige uitbrei- 
ding veroorloofd heeft, maar in substantie zijn zij werkelijk zoo 
gehouden. De laatste is uitgesproken 11 Mei 1862, en kort 
daarna werd Spijker benoemd tot Administrateur van de zaken 
der herv. eeredienst enz. zoodat de preeken, die wij hier vinden, 
allen vau oudere dagteekening dan Mei 1862 zijn. Gedachtig 
aan het voorschrift: il faut juger les éerits d'après leur dates, 
moeten wij ons derhalve bij de lezing dezer preeken minstens 
tien jaren terug denken, Wij hooren dus thans, in 1872, niet 
wat der gemeente door een modern leeraar van den tegenwoor- 
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digen tijd verkondigd wordt, maar wat tien jaren geleden den 
volke is verkondigd door een man, die steeds en niet zonder 
reden den naam van een zeer vrijzinnig predikant gehad heeft, 
maar die, terwijl hij met de rechterhand, voorwaarts uitgestrekt, 
naar het nieuwe grijpt, met de linker vast houdt aan hetgeen 
van het oude achter hem ligt en dat voor hem nog eenige waarde 
heeft. Zou het thans voor ons van belang ontbloot zijn, ons dat 
verleden, dat wij mede doorleefd hebben, nog eens te vertegen- 
woordigen en in Spijker te zien, hoe de oudere preekmethode 
in de nieuwere is overgegaan? Stellig niet, en daarom wil ik be- _ 
proeven den lezer van het Theologisch Tijdschrift te doen zien, 
hoe dit in Spijker's leerredenen uitkomt. Gelukt het mij naar 
wensch, dan heb ik, in weerwil van alle aanmerkingen, die wij, 
van ons tegenwoordig standpunt, op de preeken kunnen maken, 
aan den begaafden auteur de plaats aangewezen, waarop hij aan- 
spraak heeft, en die hij met eere heeft ingenomen, zoolang hij 
zijne waarlijk niet gewone gaven ten bate zijner vele hoorders 
mocht aanwenden. 


Wij letten eerst op den vorm, daarna op den houd van het 
ons geschonken tiental. 

Al dadelijk merken wij op dat de auteur minder werk van de 
verdeeling maakt, dan hij, blijkens zijne in 1840 uitgegevene 
leerredenen, vroeger placht. Hij had dit toen en later met allen 
gemeen, die de „Institutio Oratoris saecrì’ van van Hengel in 
bloed en merg hadden opgenomen en onder den invloed van het 
onderwijs en naar het voorbeeld van den vereerden meester zich 
op keurigheid in dezen bijzonder toelegden en zich — ’t is niet: 
olim meminisse juvabit — soms dagen achtereen afpijnigden om 
een welsluitend, harmonisch klinkend, meestal trichotomisch schema 
te vinden. Later voelden wij, dat de nieuwe denkbeelden ook 
om nieuwe vormen riepen. Bovendien, het exegetisch of histo- 
risch gedeelte der preek werd merkelijk ingekort of bleef zelfs 
geheel achterwege als de tekst duidelijk genoeg was of de spreker 
meende, dat de ware bedoeling van profeet, evangelist of apostel 
van zelf uit zijne rede blijken zou, en op het verband werd geen 
acht meer geslagen, tenzij het volstrekt noodig geöordeeld werd, 
daarop te wijzen. Ook de opzettelijke toepassing aan het slot 
der rede, waarop het vroeger hoofdzakelijk aankwam, werd niet 
langer geëischt daar het gelukkig gaandeweg meer in zwang kwam 
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in stede van preeken met toepassingen, toepasselijke preeken te 
houden. Wat werd er nu onder deze omstandigheden van den 
ouden vorm, b. v. in dezen trant: tekst: Mark. XIII: 37 (de 
preek is van Spijker zelven, te vinden in den meermalen aan- 
gehaalden bundel, bla. 135) en hetgeen ik w zeg, (dat) zeg ik allen: 
waakt. „In deze uur, MH. wensch ik u te geleiden tot eene 
ernstige beschouwing van de christelijke waakzaamheid. Merst 
bepaal ik uwe aandacht bij het tekstwoord en den eigenlijken 
zin van het voorschrift der waakzaamheid, Zen tweede tracht ik 
u de waakzaamheid te doen kennen, door de vereischten op te 
geven van den christen, die haar beoefent. Jen derde wijs ik 
de drangredenen aan, welke ons tot hare beoefening moeten 
aansporen.” Hij viel van zelf weg, ook bij Spijker, al staat hij 
nog tusschen het oude en nieuwe in. Hij besteedt niet meer 
zooveel moeite en zorg aah de verdeeling als weleer en de 
trichotomie is geheel verlaten. Hij biedt ons zelfs een paar 
leerredenen aan, de achtste en negende, geheel op den nieuwen 
leest geschoeid; maar toch meestal heeft hij eene meer uitge- 
werkte schets en deze loopt dan niet als een fijne draad schier 
onmerkbaar door de rede heen, maar laat zich zien als een 
tamelijk dik en stevig koord, dat alles bijeenhoudt. Nog altijd 
blijft hij bijzonder veel werk van de tekstverklaring maken en 
denkt er niet aan om slechts met een paar groote trekken den zin 
van het schriftwoord te doen verstaan. Ziet de tweede leer- 
rede, over „de schepping van den mensch.” Aan de voorafspraak, 
uitgaande van Pope's bekend gezegde: „het meest eigenaardige 
voorwerp van beschouwing voor den mensch is de mensch’, wordt 
nog eene inleiding toegevoegd, ter aanbeveling van eene schrift- 
verklaring in overeenstemming met de wezenlijke bedoeling der 
schrijvers. Dan volgt eene breede interpretatie van den tekst, 
ruim negen bladzijden lang, en nu komen wij eindelijk tot het 
liehaam der preek, waarin wij achtereenvolgens gewezen worden: 
„op Gods wereldplan met betrekking tot den mensch, op het 
wezen des menschen en op de eenheid van het menschengeslacht,” 
waarna de rede (met inbegrip van het gebed 41 bladzijden groot) 
besloten wordt met een opwekking om als kinderen van den 
hemelschen vader te wandelen, de mensehheid in ons zelven en 
anderen te eeren en vooral door liefdebetooning te heerschen: 
Slaat de zevende op. bla. 315. Zij handelt over „een christelijken 
wandel, toetssteen, waarborg en kenmerk van het christelijk 
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geloof,” naar Jak. II: 18. Eerst krijgen wij eene uitvoerige be- 
schouwing van den brief van Jakobus, gevolgd door eene tekst- 
verbetering en verklaring, vooral tot handhaving van het thema. 
Daarna wijst de redenaar op den Bijbel, op God, op Christus, op 
de onderlinge betrekking der menschen, op den weg des heils en op 
het eeuwige leven, om, bij het verschil van opvatting omtrent deze 
punten, te doen zien hoe in dat alles waarheid is, wat hij in zijn 
thema heeft uitgedrukt. Een enkel woord van vermaning tot 


zelfbeproeving in dezen, en de preek, — niet z00 lang als de 


zoo even vermelde, maar toch altijd nog 27 bladzijden beslaande — 
is ten einde. 

Zijn er thans velen, die, hun nieuwen wijn in nieuwe zakken 
gietende, zich weinig gebonden achten aan den tekst, en gebruiken 
zij dien dikwijls als motto, zonder er zich in ’t minst om te bekom- 
meren of de zin van het tekstwoord en het thema hunner rede wel 


“in overeenstemming met elkander zijn, niet alzoo Spijker. Hij houdt 


zieh bij den tekst, en inderdaad zoolang wij aan onze preeken 
een sehriftwoord ten grondslag blijven leggen, — een gebruik, 
niet slechts door de oudheid aanbevolen, maar onzes inziens om 
meer dan ééne reden nog steeds aanprijzenswaard — zullen wij 
wèl doen in dezen met Spijker. mee te gaan. Maar dan die breede 
exegese op den kansel?.... Neen, haar wenschen wij niet terug 
en te minder omdat wij dan ons gehoor hoogstwaarschijnlijk uit 
de kerk zouden drijven. De nieuwe wijn smaakt ook in dit op- 
zicht beter dan de oude. In Spijker's bloeitijd dacht men daar 
geheel anders over. Toen achtte men de kennis en het recht 
verstand der schrift een allernoodzakelijkst vereischte in een wel 
onderwezen gemeentelid, en dat lid dacht er zelf ook zoo over. 
Wij begrijpen dat; ’t was toen de tijd, waarin de orthodoxie z00 
niet uitsluitend, dan toch voornamelijk bestreden werd met de 
wapenen, die uit het arsenaal des bijbels te voorschijn werden 
gehaald, en ’t bevreemdt ons dus in het geheel niet dat Spijker’s 
volgelingen hem, uitstekend exegeet als hij was, bijzonder gaarne 
den zin van het schriftwoord hoorden ontvouwen en dat hij, ge- 
boren docent, niets liever en niets gemakkelijker deed dan dat. 

Ook hij begreep dat hij de uitgewerkte toepassing achterwege 
moest laten. In zijne vroegere leerredenen wordt zij nog steeds 
gevonden, maar in zijne nagelatene preeken treedt daarvoor meestal 
eene peroratie in de plaats, die de strekking heeft om den hoor- 
der op het gemoed te drukken wat het overdachte hem schier 
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van zelf in hoofd en hart deed omgaan. Dit loopt evenwel, in 
den regel, kort af en is zelden bijzonder aangrijpend. Werd 
van zijne vroegere preeken terecht gezegd, dat het zoogenaamde 
paraenetische deel doorgaans het zwakste was, dit is er sedert 
niet op verbeterd. Nog meer dan te voren plaatst hij zieh met 
zijne hoorders op het terrein der godgeleerde wetenschap en bij 
voorkeur redeneert en betoogt hij. Ook dan als zijn stof hem 
gereede aanleiding gaf om eens in het leven met al zijne wisse- 
lingen en ervaringen, met al zijn moeiten en bezwaren, met al 
zijn verzoeking en strijd in te grijpen, blijft hij redeneeren en 
betoogen. Zoo b. v. in de negende leerrede waarin hij handelt 
over: „tweeërlei beschouwing van de wederwaardigheden des 
levens.” bladz. 371. Hij heeft het gebrekkige van het oude in- 
gezien, maar zich niet bij machte gevoeld er het betere voor in 
de plaats te geven. Wij maken er hem geen verwijt van. ’t Is 
niet enkel het gevolg van zijn geestesrichting, noch van de over- 
tuiging, dat hij voldeed aan de behoefte van zijn toenmalig 
gehoor, maar voor een groot deel ook van de positie, waarin hij 
zieh bevond. Hij maakte die preeken juist in den tijd, waarin 
het begon te blijken dat de oude vorm, welke goede diensten hij 
ook bewezen had, had uitgediend, en nu worstelt Spijker, die 
zoo gaarne mee vooruit wil, om het nieuwe machtig te worden. 
Maar dat valt niet zoo gemakkelijk als het sommigen wellicht 
toeschijnt. Zich te ontslaan van het oude, dat men zelf veroor- 
deelt, o! dat is eene betrekkelijk lichte zaak, maar zich, als men 
zich jaren lang van een wèl passend gewaad bediend heeft, in 
een nieuw kleed op zijn gemak te voelen en er zich los en vrij 
in te bewegen, wie erkent niet hoe bezwaarlijk dat is? En te 
moeielijker moest het Spijker vallen, omdat, gelijk gezegd is, zijne 
kracht elders lag... namelijk in het doceeren- en wederom : een 
ieder heeft zijne eigene gave. Zou hij, indien hij zijne evange- 
liebediening niet met eene andere betrekking verwisseld had, 
zeker van lieverlede geleerd hebben, maar practisch te preeken 
hij zou het daarin toch nimmer zóóver gebracht hebben als 
menigeen, die, wat geleerdheid betreft, in zijne schaduw niet 
staan kan, maar die een veel dieper blik in de harten wect te 
slaan en op het gebied der ervaring veel beter te huis is. Wie 
nu, met Spijker's leerredenen vóór zieh, misschien zou willen 
uitroepen: Zijn dat preeken? Neen! het zijn verhandelingen. Is 
dat een evangeliedienaar, die van den kansel het woord voert? 
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Neen! het is een professor, die doceert, hij zou vergeten, dat 
die preeken tien jaren geleden zijn uitgesproken en voorbijzien, 
dat in den grooten opgang, dien Spijker toen maakte, het bewijs 
ligt, dat hij werkelijk voldeed aan de behoeften van degenen, 
die hem toen hoorden. Goddank intusschen, dat wij tien jaren 
verder zijn en dat wij, althans velen onzer, in dat tijdsverloop leerden 
zien waar het betere ligt. Ik ben er innig van overtuigd, dat 
er thans over het algemeen, met vrij wat minder woorden, en 
dus in vrij wat korter tijd, veel meer gezegd wordt, dat van 
wezenlijk belang voor de hoorders is, dan wij zelven voor tien 
of twaalf jaren aan de gemeente gaven. Dies diem docet. 

Wij missen ook in Spijker’s stijl dat losse en bevallige, dat 
gemeenzame en vrije, dat ons in de beste voortbrengselen der 
latere modernen zoo zeer bekoort. Die stijl is de deftige, geheel 
en al voegende bij het wetenschappelijk gehalte zijner leerre- 
denen en bij de wijze van voordracht, die hem eigen was. Ver- 
gelijken wij echter het onlangs ons gewordene met hetgeen wij 
in 1840 van zijne hand ontvingen, dan bespeuren wij daarin 
eene verandering, die ons doet zeggen dat Spijker in dat opzicht 
vooruit is gegaan. Hij is nu lang zoo spaarzaam niet met voeg- 
woorden en houdt kennelijk niet meer van zulk eene opeenstape- 
ling van korte volzinnen als vroeger. Nu zijne volzinnen langer 
en ronder zijn geworden, is er meer verscheidenheid in zijn stijl 
gekomen en valt het lezen ons aangenamer. Toch bleef hij 
dezelfde helderheid en kracht behouden, waardoor alles zich 
kenmerkt wat Spijker ooit door den druk openbaar maakte: en 
in dien stijl zien wij al weer bewaarheid: le stile c'est Phomme. 
De auteur is niet afkeerig van beelden en sieraden, maar hij is 
er toch karig mee. Hij is de man van het gezond verstand en 
vergunt maar hoogst zelden aan zijne fantasie eens even de vleugels 
uit te slaan. Vernuftige zetten, die ons zoo opfrisschen, als wij 
ze nu en dan, ook van den kansel, hooren, zoeken wij bij hem 
tevergeefs. Nergens iets wat ons een glimlach om de lippen 
doet spelen, ja toch een enkele maal, als hij blz. 328 zegt „dat 
leerstuk (der drieëenheid) wordt eene verborgenheid genoemd en 
daarmede komt wel overeen dat de troostende en heiligende invloed 
daarvan ten allen tijde en in iederen geloovigen onzichtbaar en 
verborgen is geweest” — maar ook nergens iets wat het voor- 
hoofd fronsen doet en ons de vraag ontlokt: is dat wel in hars 
monie met den ernst, die ons in alles wat die prediker zegt, 
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tegemoet komt. Spijker gaat steeds bedaard en kalm zijn weg, 
en als wij nu lezen wat hij voor tien jaren sprak, dan kunnen 
wij ons nauwelijks verbeelden, dat die man zich steeds omringd 
zag door ketterjagers, die het hem vaak moeielijk en verdrietig 
maakten. Hij, hoe ook aangevallen, blijft zich zelven meester 
en kwetst niemand. Hij is een der felste bestrijders van de 
orthodoxie, maar volbrengt rustig en bedaard de taak, die hij op 
zieh nam, en strijdt niet met hatelijkheden maar met argumenten. 
Heeft hij er dan niet onder geleden dat zoovelen hem miskenden 
en verguisden? Ongetwijfeld en meer zelfs dan de groote menigte 
er ooit van bespeurd heeft…. en toch was hij zachtmoedig. Hij 
heeft bij ervaring den strijd gekend, dien men in een tijdperk 
van overgang met zichzelven te voeren heeft als aan de eene 
zijde de waarheidszin dwingt om met het oude te breken, terwijl 
aan den anderen kant de gehechtheid aan hetgeen men vroeger 
geloofd en beleden heeft, het hart met droefheid vervult. Zoo 
ging het hem, en nu kon hij zieh ook zoo goed verplaatsen in 
den toestand van hen, die dachten en voelden zooals hij zelf ge- 
dacht en gevoeld had. Dat bewaarde hem, bij zijn eerbied voor 
de overtuiging van anderen, voor alles wat naar ironie en bitter- 
heid zweemde; het maakte hem zelfs eenigszins schroomvallig 
om te zeggen wat hij vermoeden kon dat anderen smartelijk zou 
aandoen, en deed hem zoo veel mogelijk zoeken naar hetgeen 
hij hoopte dat een pleister op de wond zou wezen. Hij heeft 
de twee meest gangbare voorstellingen omtrent Jezus nevens 
elkaar geplaatst, de meer geheimzinnige en bovennatuurlijke 
nevens de meer eenvoudige en menschelijke, en vervolgt dan 
aldus: „Toch! voor mij zelven heb ik daaromtrent eene 
sedert lang en nooit ontveinsde overtuiging, maar ik heb geen 
lust om over zulke zaken te redetwisten. Veelmeer zie ik, dat 
van vroeg af de beiderlei reeksen en voorstellingen en meeningen 
in de christelijke kerk hare plaats nevens elkander gehad en be- 
houden hebben, zij het ook, dat alleen de meest geheimzinnige 
opvatting de wijdst verbreide en heerschende, en de andere schier 
altijd en overal in ougunst bij de menigte geweest zij. Zoo 
moge dan ook nu en verder nog de eene geloofsmeening naast 
de andere gelden, wat zij gelden kan. Wie de christelijke waar- 
heid en tevens den onderlingen vrede lief heeft lette vooral op 
den dieperen, geestelijken zin, waarvoor de beiderlei opvattingen 
slechts verschillende uitdrukkingen zijn. De heiligende invloed 
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is niet te wachten van den vorm noch van de letter, maar van 
het wezen en den geest des geloofs.” blz. 258. Elders, blz. 265, 
luidt het: „maar heb ik misschien iemand bedroefd of zelfs ge- 
ergerd door zoo geheel menschelijk van Jezus en zijne ontwik- 
keling te spreken, weet dat het mij zelven zielsleed en droef heid 
is, wanneer ik om der waarheid wil zulks heb moeten doen. 
Meent echter daarom niet dat ik u iets heb doen verliezen. 
Want zoo gij anders gelooft, laat uwe overtuiging niet varen om 
mijner woorden wil. De waarheid, en niet eens menschenwoord, 
mag en moet heerschen over u. Gelooft naar het inzicht der 
waarheid, dat u van God gegeven is. Alleenlijk houdt niet vast 
aan uwe begrippen ten koste uwer overtuiging.” ’t Is waar, niet 
velen onzer zouden thans zoo spreken — maar wederom vergeten 
wij niet dat Spijker zoo voor ruim tien jaren zich uitliet. Toen 
klonk ver het meeste van hetgeen wij nu met de meeste vrij- 
moedigheid zeggen, zelfs aan de vrijzinnigen onder de gemeente- 
leden nog zoo nieuw en vreemd in de ooren, en onder hen waren 
er zelfs, die het bedenkelijk vonden zulke meeningen te koesteren 
en uit te spreken. Ik herinner mij nog zoo levendig welk eene 
geduchte sensatie diezelfde leerrede over Jezus „als mensch, als 
Christus en als de Zoon Gods’ waaruit ik de aangehaalde zinsnede 
afschreef, in de Amsterdamsche gemeente maakte en hoe iedereen 
er den mond vol van had. En sedert? Deze en zoovele dingen 
meer worden nu zonder aarzelen uitgesproken en de moderne 
gemeenteleden, die ons hooren, vinden in onze voorstellingen aan- 
gaande de menschheid van Jezus niets dat hen ontroert en ver- 
schrikt. Zij hoorden het honderd malen — maar nu in den loop 
des tijds gebleken is, dat het: centies repetita placebunt, niet 
van de orthodoxen geldt, zouden wij ze nu zoo behoeven te 
ontzien, als Spijker dat in zijne dagen deed? Eere aan Spijker, 
dat hij toen zoo gesproken heeft. Maar wat heeft hem die 
goedwilligheid en zachtmoedigheid gebaat? Meer misschien dan 
daarvan ooit openbaar is geworden. 

Bij al den ernst en al de deftigheid aan Spijker eigen, wil hij 
toch zooveel als zijn aard en karakter het dulden, meegaan… of 
liever toon geven, waar reden is, om tegen oude gewoonten en 
vormen in verzet te komen. Hij spreekt zuiver hollandsch. Hij 
houdt er niet van om allerlei vreemde woorden op den kansel 
te brengen, maar toch funtasie en (deaal hebben bij hem het 
burgerrecht reeds verkregen, bla. 133, 358; hij spreekt ook van 
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traditie en traditioneel, 384, 8325, en zelfs van een perpetuum mobile, 
maar haast zieh dan toch het latijn te vertolken. Hetzelfde geldt 
van het noemen van andere personen of schriften, dan in den 
bijbel voorkomen. Hoe heugt ons nog de tijd, dat zoo iets ge- 
heel onbetamelijk werd geacht. Zelfs ontzag men zich den naam 
van Hamelsveld of van der Palm uit te spreken. Dan was het: 
een bekend of beroemd bijbelverklaarder uit onzen tijd heeft 
aangeteekend, of iets dergelijks. Zoo deed Spijker ook meestal, 
hoewel hij de namen van de dvor hem bedoelde auteurs thans, 
in de gedrukte preeken, tusschen twee haakjes kenbaar maakt, 
blu. 105, 107, 108, 127, 201. Intusschen toont hij ook in dezen 
op den drempel van den nieuwen tijd te staan, als hij niet slechts 
Ambrosius en Huss, blz. 233, maar ook von Humboldt en Kaiser, 
blz. 129, Herder en van der Palm, 171 en 183 Estius en anderen 
226, 332, 359 met hunne namen opvoert. Zelfs prijst hij de 
lezing van enkele boeken met de opgaaf hunner titels aan, de 
nieuwe bewerking van Uilkens, de volmaaktheden des Scheppers in 
zijne schepselen blz. 119 en het Bibelsch woordenboek voor het christe- 
lijk gezin, blz. 185. Neen, hij is er de man niet naar om maar 
steeds bij het oude te blijven. Hij wil het nieuwe, en tracht 
daarvan, maar met voorzichtigheid en van lieverlede, zooveel in 
te voeren als hij dienstig oordeelt. 


Hetzelfde wat wij in Spijker opmerkten, ten aanzien van den 
vorm zijner leerredenen, bespeuren wij ook als wij op haren 
inhoud letten. Zeker, ook in dit opzicht toont hij een man van 
den vooruitgang te zijn, doch niet zonder gehechtheid aan het 
oude. Zoo beslist als hij is, wanneer hij zijne overtuiging moet 
uitspreken, zoo weifelend staat hij daar voor ons, als hij nog niet 
gekozen heeft, en hij kiest niet overhaastig. Hij jaagt het nieuwe 
niet na, omdat het nieuw is, maar neemt er steeds notitie van, 
om het, en zonder eenige achterhoudendheid, den volke te ver- 
kondigen, als hij het, na gezet en zelfstandig onderzoek, op goeden 
grond voor waarheid houdt. 

Op geen punt laat hij ons minder in onzekerheid dan op dat 
van het schriftgezag. Telkens als hij het er bij te pas kan 
brengen, herinnert hij zijnen hoorderen, dat het een grove dwa- 
ling is, den bijbel, zooals hij daar ligt, aan te merken als Gods 
woord, bla. 95, 322 en eld, of hem voor een „naar inhoud, woord 
en letter van God ingegeven boek” te houden, blz. 177, en hij 
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legt allen mogelijken nadruk op de bekende uitspraak van Herder : 
»de bijbel, een boek van menschen en voor menschen,” ald. 
Aan den schriftverklaarder moet diensvolgens de meeste vrijheid 
gelaten worden. Met een onafhankelijken zin moet hij trachten 
te verstaan wat hem in oude en voor hem soms geheel vreemde 
vormen wordt voorgelegd. Dan eerst, als men vrij geworden 
is van de letter, wijkt het gevaar van misverstand. „De letter” 
zegt hij, blz. 133, »de letter, het uitwendige bijbelwoord, schijnt 
het zuiverst verstaan te kunnen worden door hen, die zich waar- 
lijk daarvan onafhankelijk gevoelen,” en elders, blz. 324 „de 
godsdienstige waarheid en zij alleen, is ons het eeuwig en on- 
veranderlijk woord van God. Wat wij anders vinden in dit boek 
van overleveringen, volksverhalen, zangen der liefde, wij oordeelen 
daarover in verband met vroegere wereldbeschouwing, met den 
werkelijken oorsprong en het allengs ontstaan van de verzameling 
der bijbelboeken. Wij toetsen den inhoud aan hetgeen eene 
latere en gewis vollediger kennis van het heelal, van de plaats, 
die onze aarde daarin inneemt, van de onveranderlijke door God 
zelven verordende natuurwetten en vooral van de eischen der 
hoogere zedewet, die God ook aan ons, in de conscientiën ge- 
openbaard heeft.” 

Van iemand, die zieh zoo over den bijbel uitlaat, is niet te 
verwachten, dat hij aan alle bijbelsche verhalen historische waarde 
zal toekennen. Hij doet dit dan ook volstrekt niet. Uit zijne 
leerredenen over de sehepping, den mensch en het paradijs blijkt, 
schier op elke bladzijde, dat die verhalen voor bem niets anders 
zijn dan een natuurkundig of wijsgeerig godsdienstig onderricht 
van een wel onderwezen Israëliet uit de eeuw van David en 
Salomo, geheel in overeenstemming met het standpunt, waarop 
toen de verstandigsten onder de Israëlieten stonden, blz. 103, 
ofschoon geheel in strijd met onze wereldbeschouwing en ons 
Godsbegrip, blz. 104, 283. Eene bijbelbeschouwing, waarbij ver- 
halen als van den zondvloed, de plagen van Egypte, den val 
van Jericho, de wonderdadige ontvangenis en de hemelvaart van 
Jezus, als zuiver historisch worden aangenomen, behoort, volgens 
Spijker, tot de eerste beginselen der kindsche jaren, die later 
moesten wijken voor de kennis en denkwijze des mans, bla. 
822 v. Tegen de geloofwaardigheid der verhalen van Lukas 
omtrent de geboorte en kindsheid van Johannes en de boven- 
natuurlijke ontvangenis van Jezus somt hij de gewichtigste be- 
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denkingen op, die er toen reeds tegen ingebracht waren, blz. 
222, 255. Heeft hij geene achting voor den bijbel? Hij plaatst 
hem zeer hoog als drager van het woord Gods en waardeert 
hem „omdat daarin zooveel is vervat wat vroegere eeuwen en 
geslachten op het gebied van godsdienstige waarheid hebben 
bijeenverzameld” blz. 324; maar „terwijl de waarheid van Gods 
woord eeuwig blijft, „00 moet meer en meer wijken wat alleen 
voor het kleed en den uiterlijken vorm gelden kan. En gij weet, 
tot dat kleed behoort veel wat reeds in de apostolische schrift 
vervat is en mede wordt afgelegd door wie dat kleed niet meer 
behoeven en voor wie het eigenlijk niet meer past,” blz. 417. 

Op dit punt, dat Spijker met kennelijke voorliefde telkens op 
nieuw ter sprake brengt, is hij niet weifelend, maar zoo gedecideerd 
mogelijk. Geen wonder; het was, tien jaren geleden, de gwestion 
brûlante, en er was toen reeds onder de theologen en voor het 
volk — wij denken aan Busken Huêët's brieven over den bijbel, 
reeds in 1858 verschenen, — zooveel over gesproken, dat Spijker 
met deze kwestie voor zich tot een slotsom als de boven aange- 
gevene moest gekomen zijn. ’t Is intusschen merkbaar dat hij 
veel meer door zijne wereldbeschouwing en zijn Godsbegrip tot 
dat resultaat gekomen is, dan door beoefening van de historische 
eritiek ten aanzien der bijbelboeken. Zijn gevoelen omtrent 
enkelen van dezen heeft hij in zijn bundel uitgesproken, en houden 
wij in het oog dat juist de wetenschap der introductie sedert 
hij zijne leerredenen uitsprak met reuzenschreden is vooruitge- 
gaan, dan zullen wij het hem, die gewoon was zich niet eerder 
uit te spreken dan wanneer de zaak voor hem haar volledig 
beslag gekregen had, niet ten kwade duiden, dat hij, vergeleken 
met hetgeen wij thans meenen veilig te mogen vaststellen, in 
dezen niet zoo geavanceerd is als wij thans zijn. Hij vertegen- 
woordigt hier het standpunt van den bedachtzamen moderne van 
vóór tien jaren. 

Hij volgt de toen nog bij velen in zwang zijnde gewoonte, 
thans gelukkig in onbruik geraakt, om, noodig of niet, aan de 
leerrede eenige beschouwingen aangaande het boek, waaruit de 
tekst genomen is, te doen voorafgaan. Zoo vernemen wij al 
dadelijk, dat Genesis niet van de hand van Mozes is, maar samen- 
gesteld uit verschillende oorkonden, dat vooral twee schrijvers, 
de Elohist en de Jehovist, stof en vorm voor dit bijbelboek ge- 
leverd hebben en dat die beide, met den lateren verzamelaar of 
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bewerker in de dagen van het koningschap geleefd hebben, blz. 
95 vv, en elders wordt als in het voorbijgaan herinnerd, dat het 
tweede gedeelte van Jesaia van een later levenden dichter, dan 
Hiskia's tijdgenoot is, blz. 404, Het spreekt van zelf dat Spijker 
zoo oordeelt. Het een en ander stond reeds bijna eene halve 
eeuw als onwederlegbare uitkomst van het eritisech onderzoek 
vast. Wat nu het Nieuwe Testament aangaat, wij zien in deze. 
leerredenen, hoe weinig zekerheid men toen nog bezat. Maar de 
Tübingers dan? Ja, maar de Hollanders hadden zich steeds beij verd 
om ze te weerspreken, getuigen de verhandelingen van Nier- 
meijer over de Johanneïsche schriften, van Harting over den brief 
aan de Efeziërs, en vooral de Historisch kritische Inleiding van 
prof. Scholten, tweede uitgave in 1856, en vele dergelijken. 't Is 
dus niet te verwachten, dat Spijker in dit opzicht zijne landge- 
nooten vooruit zal zijn. Het eenige wat ons bevreemdt is dit, dat hij 
later in zijn handschrift geen veranderingen heeft gebracht — doch 
ook dit wordt voldoende opgehelderd, als hij zich heeft willen 
geven zooals hij vóór tien jaren en meer over de critische vraag- 
stukken van den dag oordeelde. 

Doch ter zake. Over de historische boeken spreekt hij niet, 
als alleen over het vierde evangelie, waarover straks. Ter loops 
zegt hij dat al de N. Testamentische schriften van Joodschen 
oorspróng zijn, met eene enkele uitzondering voor het evangelie 
van Lukas blz. 324, hoewel hij juist van een verhaal in dat 
evangelie voorkomende, blz. 222, het meer joodsch dan christelijk 
karakter had aangewezen. De evangeliënkwestie wordt niet verder 
aangeroerd. De brief van Jakobus is echt. Wel hecht Spijker 
gewicht aan hetgeen tegen den naam en het opschrift des briefs 
is ingebracht, doch acht het niet overwegend genoeg, om de 
echtheid prijs te geven, blz. 318. Maar Blom had toen zijn boek 
over den brief van Jakobus nog niet gesehreven. Ware dit 
vroeger uitgekomen er is haast geen twijfel aan of Spijker zou 
anders geöordeeld, een juister begrip van het gewicht van den 
strijd gehad en zeker niet van een misverstand tusschen den 
broeder des Heeren en Paulus gesproken hebben; zie blz. 335 v. 
Zoo houdt hij ook, naar het schijnt, den eersten brief van Petrus 
voor het werk van dien apostel. Hij zegt dit wel niet uitdruk- 
kelijk, maar indien hij aan de echtheid van dat geschrift 
getwijfeld had, zou hij het zeker in een der beide leerredenen, 
de achtste en tiende, over teksten uit dien brief genomen, kenbaar 
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hebben gemaakt. En hoe oordeelt hij over het vierde evangelie ? 
Hij spreekt er in het breede over en doet het verschil tusschen 
dat evangelie en*de synoptici in groote trekken helder uitkomen. 
Zijn slotsom is deze: „ik moet erkennen dat die dit evangelie 
zelf tot lateren tijd en wel tot ongeveer het midden der tweede 
eeuw meenen te moeten brengeu, en die alzoo, in omgekeerden 
zin, juist de openbaring aan Johannes toekennen en het evangelie 
hem ontzeggen, ganschelijk niet met lichte wapenen strijden. 
Vooralsnog is voor mij de zaak niet uitgemaakt. Een breeder 
onderzoek heb ik voor mij zelven noodig, alvorens meer be- 
slissend te spreken. Voor het tegenwoordige bepaal ik mij tot 
de verklaring, dat de getuigenis der oudheid, dat Johannes de 
apostel tevens de evangelist is geweest, niet alleen mijne voor- 
liefde, maar ook tot hiertoe voor mij nog wel eenige waarschijn- 
lijkheid heeft,” blz. 288. Zou hij onder den invloed van: Het 
evangelie naar Johannes, door den hoogleeraar Scholten, in 1864 
in het licht verschenen, later nog zoo gesproken hebben? Het 
tegendeel laat zich vermoeden. Doch wat schaadt het, dat hij 
er toen anders over oordeelde? Juist in Spijker zien wij hoe 
onbeslistheid ten aanzien van het vierde evangelie tot onklaarheid 
in de voorstelling der feiten leidt. Zijne rede over Johannes 
den dooper bewijst het. Door ook uit het vierde evangelie het 
een en ander den woestijnprofeet betreffende over te nemen, 
biz. 232, 237 wordt Johannes niet alleen te hoog geplaatst, maar 
wordt ook zijn ongeloof, althans zijn twijfel aan de Messias- 
waardigheid van Jezus voorbijgegaan en de stellig verkeerde 
verklaring van Matth. Xl: 2, 3, dat Johannes zijn gezantschap 
naar Jezus ter wille zijner discipelen afgevaardigd heeft, gehul- 
digd. Ik maak ten minste uit de woorden: „niet alle Johannes- 
discipelen waren tot dien overgang bereid of gezind; ook zij 
niet, die, toen Johannes reeds in de gevangenis was, tot Jezus 
werden gezonden met de vraag: „Zijt gij degene die komen zou, 
of verwachten wij een ander?” blz. 237, op, dat Spijker er zoo 
over geöordeeld heeft. Het spreekt bijna van zelf, dat het onzes 
inziens allesbeslissende woord van Jezus, vs. 11, „de minste in 


het koninkrijk der hemelen is meerder dan hij,” niet tot zijn 


recht komt, eu dat komt het inderdaad niet, want dan had 
Spijker niet kunnen zeggen: „indien ook Paulus, Ambrosius, 
Johannes Huss, Luther, Calvin en nog anderen als mannen Gods 
worden geëerd, vergeet niet Johannes den dooper eene plaats te 
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geven naast of zelfs boven hen’ blz. 233 en evenmin zou hij, 
uitgaande van de meening dat de beste discipelen van Johannes 
uit zijne sehool in die van Jezus zijn overgegaan, blz. 237, in 
zijn slotwoord gezegd hebben: „wij mogen dan wel eerst Johannes- 
discipelen worden, indien wij volgelingen van Christus willen zijn’ 
blz. 242. Nog een ander voorbeeld ten bewijze van het gevaar, 
dat men loopt met aan de echtheid en historische waarde van 
het vierde evangelie vast te houden. Wij lezen blz. 262 van 
Jezus: „met een enkelen blik doorzag hij dikwijls den geheelen 
mensch, zoodat van hem getuigd wordt: „/hij wist wat in den 
mensch was (Joh. 2 vs. 25)” En toch wijst de keus van Judas 
tot zijn apostel en de geldbeurs aan dezen discipel toevertrouwd 
de grenzen van die kennis aan’ Neen, zegt nu het vierde 
evangelie zelf, zoo is het niet: want Jezus wist van den beginne 
wie hij was die hem verraden zou VI: 64, verg. 70, v. Is het 
nu niet willekeurig de eene getuigenis aan te nemen en de andere 
te verwerpen, daar er geen andere dan eene subjectieve reden 
kan bestaan, om aan de eene gewicht toe te kennen en aan de 
andere niet. Hoeveel veiliger is het, het vierde evangelie bij de 
historische voorstelling van Jezus buiten rekening te laten. Ik 
heb dit echter niet aangevoerd om iets ten nadeele van Spijker 
onder de aandacht te brengen, maar alleen om te doen zien, dat 
wij in tien jaren wezenlijk vooruit zijn gegaan. 


Hoe Spijker over profetiën oordeelt kunnen wij, ten minste als 
hier de regel doorgaat: ex uno disce omnes, opmaken uit die 
ééne, waaromtrent hij gelegenheid vond zich bepaald uit te laten 
en die hij, blz. 224, voor een vaticinium post eventum houdt. 
Over de wonderen laat hij zieh bij herhaling hooren en mij dunkt, 
zoo iemand vroeger nog getwijfeld mocht hebben of Spijker wel 
antisupranaturalist is geweest, en nog heeft kunnen vragen of hij 
wel onder de modernen mag gerangschikt worden, dat deze door 
de lezing van hetgeen hier over de wonderen is gezegd, wel 
tot eene bepaalde opinie zal gebracht zijn. Bij de behandeling 
der wonderbare ontvangenis zegt hij: „zullen wij dan nog eens 
vragen of een wonder, als hier voorondersteld wordt, bij God 
onmogelijk is? Toch! Er is over die vraag in onze dagen uiter- 
mate veel met en zonder wijsheid geredetwist. Over mogelijkheid 
en onmogelijkheid betaamt het den eindigen mensch weinig eenige 
bepaling te maken. Aan Gods oneindige macht grenzen voor te 
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schrijven ware wel vermetele dwaasheid, Evenzoo dwaas hem 
toe te kennen wat ongerijmd of tegenstrijdig zou zijn. Met 
anderen zeg ik, geef mij op voldoende gronden de historische 
zekerheid, dat het wonder is geschied, en ik zal het geloovig 
erkennen, is het ook dat ik er niets van begrijpe. Maar die 
historische zekerheid moet dan ook wel wat vaster gewaarborgd 
zijn, dan door de op zich zelve staande getuigenis van een 
enkelen evangelist”, blz. 272. Men ziet dat deze preek tehuis 
behoort in den tijd, waarin de vraag over het al of niet moge- 
lijke van een wonder aan de orde was, en dat Spijker haar be- 
antwoordt geheel in den geest van Renan, die een paar jaren 
later insgelijks op historische zekerheid aandrong, Vie de Jésus, 
Introduction XLIX suiv. Als Spijker elders het godsbegrip en 
de wereldbeschouwing beschrijft, die aan het vierde evangelie 
ten grondslag liggen, dan schrijft hij: „daar in den hemel heerscht 
hij als koning; veeltijds laat hij de wereld aan haren eigen loop 
en de menschen aan hunne eigene bewegingen over, maar som- 
tijds daalt hij af tot de aarde, of zendt er zijne boden, als zijne 
vertegenwoordigers heen, en grijpt hij alzoo meer onmiddellijk 
op den gang der wereld, door bovennatuurlijke krachten en 
werkingen in,” maar laat daarop aanstonds volgen: „Dat Gods- 
begrip en die wereldbeschouwing zijn de onze niet,” blz. 282 v. 
Gewagende van de daden van Jezus, als zoovele teekenen zijner 
heerlijkheid, verklaart hij: „wij kunnen die teekenen niet met 
juistheid kennen uit de beschrijving, die er ons van gegeven 
wordt, omdat wij zelven ze niet hebben aanschouwd, en het op 
zoo wijden afstand van tijd niet mogelijk is het eigenlijke feit, 
het gebeurde, van het oordeel der toeschouwers en des verhalers 
met juistheid te onderscheiden. Dit toeh weten wij dat de wereld- 
beschouwing van Jezus tijdgenooten het geloof aan wonderen 
medebracht. Ons geloof in Christus zou wel zwak moeten zijn, 
indien het alleen een wondergeloof, op teekenen rustende, wezen 
kon. Hen middel om ons tot het geloof te bewegen kunnen die 
wonderverhalen nimmer zijn. Want zoo wij ze daartoe voor 
Onszelven of voor anderen willen aanwenden, dan zullen wij 
vooraf de waarheid dier verhalen, met geloovigen zin, vooronder- 
stellen, en daarna, in het geloof, eindigen waar wij begonnen 
zijn, en ons bewegen als in een eirkel, zonder waren vooruit- 
gang of vordering in ons geloof” bla. 303, v. Door menschen- 
liefde gedwongen heeft Jezus zieken genezen, bedroefden getroost, 
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blz. 270, maar dat dit door bovennatuurlijke kracht geschied is, 
wordt niet gezegd. Nergens vinden wij ook een wonderverhaal 
aangehaald, als vermeldende een geloofwaardig feit en wat wel 
niemand ontgaan zal is dit, dat van Jezus opstanding uit de 
dooden met geen woord gerept wordt, ook daar niet, waar het 
hoogst gepast ware geweest, indien Spijker er aan geloofd had, 
b. v. als hij spreekt over geloof aan onsterfelijkheid en eeuwig 
leven, en de gronden, waarop het rust, blz. 338. Maar even als 
de auteur blijkbaar niets van Jezus hemelvaart wil weten, blz. 
322, zoo heeft hij, die bovenal historische zekerheid eischt, on- 
getwijfeld zijn vroeger geloof aan Jezus lichamelijke verrijzenis 
laten varen, daar hij toch wel allerminst gemeend zal hebben, 
dat de berichten aangaande Jezus opstanding aan dien eisch be- 
hoorlijk voldeden. 


Behalve de bijbel- en wonderkwestie was, nu tien jaren ge- 
leden, inzonderheid de vraag aan de orde: wie is Jezus? Maar 
even als men, in het kamp der liberalen, omtrent de eerstge- 
noemde punten in hoofdzaak reeds tot een eindresultaat gekomen 
was,- zoo stond het ook ten aanzien van het derde onder hen 
vast, dat iedere woorstelling, waarbij Jezus buiten de grenzen 
der menschheid wordt geplaatst, in strijd met de historische 
waarheid is en de gezegende werking, die zijn godsdienst in ons 
hart en op ons leven hebben kan, zoo niet verstoort, dan toch 
uitermate zeer belemmert. Spijker aarzelt dan ook niet voor 
zijn gevoelen omtrent Jezus persoon uit te komen. Hij doet dit 
opzettelijk in de vijfde en zesde leerrede, waarin hij zijne christo- 
logie heeft blootgelegd met eene vrijmoedigheid, die — wij houden 
in het oog dat hij ruim tien jaren geleden zoo sprak — aan 
stoutmoedigheid grenst. Jezus is volgens hem in den vollen zin 
van het woord een mensch. Wat van zijn bovennatuurlijken 
oorsprong verhaald wordt behoort niet der historie toe, maar is 
„de geloovige verklaring van de benaming: Gods Zoon. En als 
verklaring van die benaming zal wel voor ons de meest wel- 
kome zijn, die wij vinden in het Johannes-evangelie. Gods woord, 
de wijsheid en de openbaring Gods was in Jezus. Daardoor gaf 
hij eene heerlijkheid te aanschouwen, zooals een eeniggeboren 
Zoon die heeft en ontleent van zijn Vader (Joh. 1 vs. 1—3, 14). 
Zoo is hij dan de Zoon, de eeniggeboren Zoon, omdat God zich 
aan hem had medegedeeld. Hij is de zoon, omdat hij door zijne 
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zedelijke en geestelijke grootheid het beeld des Onzienlijken was” 


blz. 272. 


Dat hij aan Jezus geene absolute zondeloosheid heeft toegekend 


en hem niet heilig heeft geacht in den zin, waarin hij, in de 
achtste leerrede, blz. 354 vv, over Gods heiligheid spreekt, laat 
hij ons duidelijk bemerken; hoort slechts: „En niet alleen ten 


aanzien zijner kennis, maar ook in betrekking tot godsvruchten | 


zedelijkheid moeten wij aan menschelijke ontwikkeling bij Jezus 
denken. Met zijn eigen woord durven wij vragen: „wie over- 
tuigt hem van zonde (Joh. 8 vs. 46)?” Maar dit toch is alleen 
van zelfbewuste overtreding en zedelijke schuld te verstaan, 
Eene volstrekte volkomenheid wilde hij alleen aan God hebben 
toegekend, en de overdrevene vleitaal, die ze bij hem scheen te 
vooronderstellen, wees hij niet zonder verontwaardiging af (Matth. 
19 vs 51). Hij werd verzoeht van den duivel, hij weêrstond de 
verzoeking en, zegt het verhaal: „de duivel week van hem voor 
een tijd (Luk. 4 vs. 13)” Wat beteekent dat anders, dan dat 
het hem, niet enkel in den beginne, maar vele malen strijd en 
moeite heeft gekost, om de aanlokselen van zinnelijkheid, eer- 
zucht en heerschzucht te weêrstaan en getrouw te blijven aan 
zijne roeping en zijn God? Wanneer hij zijne-moeder bestraft op 
harder toon, dan wij lichtelijk zouden doen, volgde hij oostersche 
zeden, maar die toch gebleken zijn voor veredeling vatbaar te 
zijn. Als hij in zijne straf- en boetredenen het smaadwoord: 
„gij slangen, gij adderengebroedsels (Matth. 23 vs. 33), van Jo- 
hannes den dooper overneemt, dan is dit wel geen voorbeeld, 
dat onvoorwaardelijk ter navolging kan worden aangeprezen. 
Als hij zielestrijd in Gethsemané te strijden heeft en het lijden 
afbidt (Matth. 26 vs. 39) of aan het kruis voor een oogenblik 
schijnt te klagen over verlatenheid van God (Matth. 27 vs. 45), 
dan mag niemand hem deswege smaden, maar wij gevoelen toch 
dat hij ook mensch is geweest van gelijke bewegingen als wij,” 
blz. 263, v. Inderdaad ten aanzien van dit punt was Spijker 
een geavanceerde, althans ik weet er geen voorbeeld van dat 
iemand toen reeds zoo van den kansel sprak, ofschoon het thans 
overal, waar modernen optreden, vernomen wordt. Zoolang Spijker 
voor ziehzelven piet tot volkomene zekerheid gekomen was, ge- 
bood hem de voorzichtigheid niet meer te zeggen dan hij verant- 
woorden kon, maar had hij eens eene vaste overtuiging dan sprak 
hij zijn gevoelen met de meeste rondborstigheid uit en vroeg er 
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niet naar of hij wellicht sommigen zijner hoorders van zich ver- 
vreemden zou. Plaatste hij Jezus naar veler schatting te laag, 
wij oordeelen er anders over, vooral als wij, en zeker met hooge 
ingenomenheid gelezen hebben wat hij blz: 298—309 over Jezus 
zegt, sprekende over de heerlijkheid in Jezus gezien, toen hij als 
een onzer op aarde rondwandelde, eene heerlijkheid, die hem, 
blijkens de woorden, die hij sprak, de daden, die hij verrichtte 
en den uitgang zijns levens doen kennen als het menseh geworden 
woord van God, als den mensch bij uitnemendheid, in wien 
Gods geest, Gods woord, God zelf sprak, werkte en leefde, 
’t Zijn schoone bladzijden, die hij ons daar te lezen geeft. Of wilt 
ge enkele zinsneden uit de voorafgaande leerrede, bepaald uit 
dat gedeelte, waarin hij over Jezus zedelijke grootheid handelt, 
hoort dan het volgende: „Hoe zal ik zijne zedelijke, geestelijke 
grootheid omschrijven? Hij had de wonderkracht van een alles 
overtreffend genie. Hebt ge ooit bewonderd den genialen kunste- 
naar of man van wetenschap, wiens talenten en begrippen voor 
u wonderbaar waren en meer dan menschelijk schenen te zijn? 
Soortgelijk gevoel pleegt mij aan te grijpen, wanneer ik de af- 
zonderlijke trekken van Jezus wijsheid en heiligheid gadesla en 
ze tot één beeld tracht te vereenigen. Op het gebied van gods- 
dienstige waarheid en zedelijkheid is hij de eenige: meer dan 
Mozes, meer dan Salomo, meer dan Jesaia, meer ook dan Johannes 
de dooper en Johannes de evangelist. Hij sprak wat niemand 
vóór hem gesproken had, en als wij het van hem hooren is het 
voor een kind te verstaan, hoewel het soms den wijze en ver- 
standige is verborgen gebleven. Hoe zullen wij het verklaren? 
Het is uit den heiligen geest. God zelf leefde en werkte in hem. 
Hij was zich zijner gemeenschap en eenheid met God bewust. 
Hij leefde in God en sprak uit hem…” bla. 274 v. Doch genoeg. 
Hoe gaarne ik het anders wilde, de mij toegestane ruimte ver- 
biedt mij meer uit den in menig opzicht hoogst belangrijken 
bundel af te schrijven. 

Intusschen toont ook de christologie van Spijker hier en daar 
dat zij tot eene eenigszins vroegere periode behoort. Daartoe 
brengt stellig menigeen het door hem gevoerde pleidooi voor 
Jezus’ davidische afkomst blz. 266 vv.; hoewel ik voor mij 
hierin volkomen met hem overeenstem en het door hem geschre- 
vene zeer ter lezing aanbeveel. Doch dit daargelaten, er is meer 
dat ons naar vóór tien jaren heenwijst. Al terstond het overruim 
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gebruik dat de auteur van het woord Christus maakt, ook EE 


waar hij den historischen Jezus opvoert, blz. 124, 210, 213, 218 
en eld. vele malen. Dit is inderdaad karakteristiek, een over- 
blijfsel van dien vorigen tijd, waarin men, tamelijk ondoordacht, 
naam en titel dooréén gebruikte, alsof het er niets toe deed of 
men van Jezus of van Christus sprak. Opmerkelijk zijn verder 
aan het slot der laatste leerrede deze woorden: „heb ik u van 
Christus afgetrokken en u geleid op een verkeerden weg, getuigt 
dan tegen mij in den dag van Christus en ik zal mij onderwerpen 
aan zijn oordeel, wetende dat zijn oordeel rechtvaardig en nimmer 
zonder genade is.” Moeten wij er uit opmaken, dat Spijker toen 
nog geloofd heeft aan een oordeelsdag, waarin de Christus als 
rechter zal gezeten zijn? Dat valt ons moeielijk — maar nog 
moeielijker dat Spijker zich hier slechts van eene rhetorische phrase 
zou bediend hebben, werkende op het effect. Dat ligt geheel 
niet in zijn geest. Wat ons echter vooral doet zien dat de 
auteur nog in de overgangsperiode is, is dit, dat de persoon van 
Jezus veel meer op den voorgrond treedt dan zijn godsdienst, 
terwijl wij thans en zeker terecht meer nadruk op den laatste 
leggen. Nergens wordt ook opzettelijk gesproken over het koninkrijk 
Gods, wat wij onmogelijk zouden kunnen nalaten, indien wij 
thans een tiental onzer preeken uitgaven, te minder, daar wij er 
thans grooten prijs op zouden stellen dat het publiek werd in- 
gelicht omtrent onze meening aangaande de onderlinge betrekking 
tusschen Godsrijk en kerk en Jezus’ verhouding tot die beide. 
Maar de kerkkwestie, die ons thans zoozeer bezig houdt wordt 
er niet, als ter loops, bla. 418, in aangeroerd. Intusschen zal 
iedereen moeten erkennen, dat Spijker’s christologie hem, even- 
zeer als hetgeen hij ten aanzien van de schrift en de wonderen 
in den bijbel voordraagt, aan de zijde der beslist modernen plaatst, 
zooals deze zich voor tien jaren en vroeger deden kennen. Zoo lang 
professor ter Haar te Amsterdam zijn omgang genoot, moge dezen 
nimmer gebleken zijn, dat Spijker het geloof aan het bovennatuur- 
lijke en het daaraan verwante begrip eener stellige openbaring ge- 
heel had prijs gegeven, bla. 86, hij zal het na toeh wel met ons eens 
zijn, dat Spijker, reeds in 1862 en vroeger, der moderne richting, 
zooals zij toen te voorschijn trad, met hart en ziel was toegedaan. 


Zal ik na al het aangevoerde nog over Spijker's Godsbegrip 


spreken, zooals wij dat vooral uit de eerste en achtste leerrede 
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leeren kennen; of zijne breede beschouwingen over den mensch, 
in de tweede en derde neergelegd, meedeelen; of zijn oordeel 
over de zonde, blz. 339, 360 en eld. uitgesproken ten toetse 
brengen; of trachten op te diepen hoe hij over het determinisme 
dacht? Maar ik heb genoeg aangehaald zoowel tot “kenschetsing: 
van zijn standpunt, als tot waardeering van zijn bundel en ik 
mag van het geduld mijner lezers niet meer vergen. 

Heb ik ook mijn hoofddoel bereikt en het voorheen en thans 
zoo nevens elkander geplaatst, dat wij duidelijk vooruitgang be- 
speurd en in Spijker den man gezien hebben, die wat nu is 
krachtig heeft helpen voorbereiden, ik zal er mij over verheugen. 
Maar dan roept die geleerde, verlichte, moedige, krachtvolle 
Spijker ons nog heden toe: gaat maar steeds vooruit! doeh leert 
ons tegelijk in zijn voorbeeld dat wij ons, eer wij spreken, door 
vrijen zelfstandig, maar evenzeer door nauwgezet en volhardend 
onderzoek der godsdienstige waarheid, eene vaste overtuiging 
moeten verworven hebben. Dan zullen wij, als hij, spreken 
omdat wij gelooven en ons woord zal zijne werking niet missen. 
Maar dan zal ook in ons bewaarheid worden wat de edele 
Spijker zelf zoo diep heeft gevoeld en wat hij, bla. 276, uitsprak 
in deze woorden: „Christenen zijn wij: christen dat is hetzelfde 
als mensch, vrije, godsdienstige, geestelijke mensch.” 


J. P. STrICKER, 


DRIE PSALMEN VERKLAARD. 


DE ACHT-EN-ZESTIGSTE PSALM. 


Wie zieh opzettelijk met het boek der Psalmen bezig houdt, . 
ondervindt bij elken stap, dat de verklaring en tijdsbepaling dier 
gedichten bij de uitleggers van beteekenis nog steeds zeer uiteen- 
loopen. Zonder juist met Seinecke *) te spreken van „die Boden- 
losigkeit der bisherigen Psalmenerklärung” (in zijnen mond, naast 
de proeven die hij zelf levert, een hoogst onbillijk verwijt) zal 
men moeten erkennen, dat hier de resultaten juist niet luide ge- 
tuigen voor de deugdelijkheid van het geleverde werk. Bij nadere 
kennismaking zal men dan ook bevinden, dat het minder aan 
vindingrijkheid heeft ontbroken dan aan veelzijdige oplettendheid 
op gegevens en scherpe akribie. Met name de 68e Psalm is het 
meest geschikte thema voor een „Denkmal exegetischer Noth und 
Kunst,” gelijk Ed. Reuss het reeds in 1851 in een afzonderlijke 
verhandeling heeft opgerigt. Wel vierhonderd uitleggers hebben 
hem de stof geleverd; sedert dien tijd is het aantal der ver- 
klaarders en verklaringen nog vergroot; en nog steeds is er geen 
commentator opgetreden, die den Psalm òf behoorlijk verstond, 
òf voor het tegendeel uitkwam. Natuurlijk zijn er resultaten voor 
goed gewonnen; doch wat daarbij overal ontbreekt, is eensdeels een 
heldere blik op het geheel, anderdeels de kritische naauwkeurig- 
heid, die telkens het verband èn de analogie in aanmerking neemt, 
en aan honderd, zoogenaamd „mogelijke” verklaringen een einde 
maakt. Men verwondert zich, hoe mannen als Hupfeld, Hitzig, 
Ewald, Justus Olshausen, Delitzsch zoo men wil °) zich door een 


1) Der Evangelist des A. T., Leipz. 1870. S. 51. 
2) Bij andere Psalmen ook de onvermoeide en vernuftige Graetz (hier en 
daar in zijn Monatschrift, die vroeger door Frankel geredigeerd werd). 
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enkele bijzonderheid tot een totale opvatting laten verleiden, waar- 
mede het meeste door zeer verdachte kunstgrepen in harmonie 
moet worden gebragt; tenzij — wat eveneens voorkomt — die 
harmonie zoo tamelijk in het midden wordt gelaten. Men heeft 
moeite om te gelooven, dat de reeksen van citaten, tot staving 
van een grammatische bewering aangehaald, niet zelden een val- 
schen schijn van overeenkomst verraden zoodra men ze van nabij 
beschouwt. Voor een deel zal dat een en ander moeten geweten 
worden aan den grooten omvang der taak die een uitlegger van het 
geheele Psalmboek op zich neemt, aan de verschillende tijden 
en stijlen waarin hij zich beurtelings heeft te bewegen; voor een 
deel ook aan de meening, dat de verklaring van een literarisch 
product uit die van zijne deelen als door eenvoudige optelling 
kan verkregen worden; deze en dergelijke omstandigheden heb- 
ben een psychologische uitwerking op den onderzoeker, en be- 
lemmeren alligt de vrije werking van zijn oordeel. Zooveel is 
zeker, dat een verklaring van den genoemden Psalm in zijn ge- 


‘heel, en met naauwkeurige behandeling van alle kritische vragen, 


niet een taak is die reeds naar behooren is volbragt. Ziehier 
hoe ik op mijne beurt getracht heb, voor mijne leerlingen het 
vraagstuk op te lossen. 


2. Dat God opsta! dat zijne vijanden verstrooid worden, 
En zijne haters vlieden voor zijn aangezigt! 
3. Dat gij (ze) wegdrijft zooals rook wordt weggedreven ; 
Zooals het was versmolten wordt voor het vuur 
Mogen de boozen vergaan voor Gods aangezigt ;— 
4. Doeh de regtvaardigen zich verblijden, 
Opspringen voor Gods aangezigt 
En zich vermeijen in blijdschap ! 


Vs. 2 is citaat uit Num. 10: 35 (formule bij het opbreken der 
ark), uit den imperativus in den 3en pers. imperf. overgebragt. Op 
dezelfde formule en haren tegenhanger lezen wij een toespeling 
in Ps. 132: 8. 

De rook in vs. 3 als beeld der vergankelijkheid evenals Hos. 
13: 3; nog grooter is de overeenkomst met (den alphabetischen) 


salm 37: 20. Bergen versmelten als was Mika 1: 4, Ps, 97: 5 
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Ia is een ongehoorde tusschenvorm tusschen de reflexive 
infinitiven ARP en HI, aangenomen wegens den analogen klank 
van Aan en stellig traditioneel, dus te verkiezen boven Hitzigs pune- 
tuatie man en An. Dat de dichter minder streng is in de 
grammatica, zal ons nader blijken. 

Nog lette men op de pleonastische uitdrukking in vs. 4. 


u. 


5. Zingt Gode, speelt zijnen naam : 

„Hoogt op voor den Rijdende in de vlakten, 

„Wiens naam Jah is!’ — en springt op voor zijn aangezigt, — 
6. Den vader der weezen en regter der weduwen, 

Gode in zijne heilige woning, 
1. Gode, die eenzamen doet wonen in een huisgezin, 

Gevangenen uitleidt in voorspoed; — 

Doch de weerspannigen wonen in het dorre land. 


Mw in vs. 5, evenals IN in vs. 33 is de stof, en in zoover 
het objeet van het zingen (bezingen), dus te regtvaardigen tegen- 
over het Wwb en YINP van sommige hss. — 1D en verv. blijk- 
baar de inhoud van het gezang; vel. vs. 12—13 en 26—27. bbp 
is een weg (TRD) ophoogen, oorspronkelijk tusschen de akkers, 
of langs hellingen in een bergland; duidelijke toespeling op Deu- 
terojes. 40: 3, 57: 8, 62: 10. — ma evenals Jes. 26: 4 VI 
Dop it „in Jah is (te vinden) de eeuwige rotssteen”’ Dezelfde 
constructie Deufjes. 57: 6 in’ de gladde steenen der beek be- 
staat uw aandeel.” Wegens het gewigt, aan den godsnaam ge- 
hecht, vgl. boevePs. «68% 19: 

ON en DnbN vs. 6 enz. zijn appositie van het saffix in vab; 
de vertaling is hier niet letterlijk. Omtrent God als beschermer 
van weduwen en _weezen, bepaaldelijk tegen onregt, vgl. Ex. 
22: 21-23 (het verbondsboek) en Deut. 10: 18. De heilige 
woning py Gods is hier waarschijnlijk niet, als Ps. 11: 4 bam 
Wp en 18: 7 Pam, de hemel; maar de tempel even als naw 
m vs. 17 en wpa vs. 36. 

AND in vs. 7 is aeceus. van rigting, niet behoorende bij het wo- 
nen, maar bij het doen-wonen, opgevat als ergens-heen-brengen. 
Hier onnaauwkeurig gezegd, omdat ma niet is het gebouw maar 
het gezin (vgl. Ps. 113: 9 en niet Deutjes. 58: 7), dat veeleer 
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zelf bij den eenzame zou worden gebragt. Intusschen bij het ver- 
lies van casusuitgangen zijn dergelijke accusativi meermalen een- 
voudig als deftige vormen gebezigd; vel 120: 1 nmxa, 125: 3 
nnbpa, 132: 6 AMDNI \(in Eprat — Eprajim vel. ‘maN), waar 
overal de praepositie veeleer een genitivus op # zou eischen. 

mwa slechts hier; de wortel is enkel uit het Arameesch en 
uit Pred. en Est. bekend (behalve Tw°5 „spil” in het alphabe- 
tische gedicht Spr. 31: 19); het „regte’ wordt, gelijk meer in 
de wereld, gezegd voor het nuttige, voordeelige. 

nmms insgelijks enkel hier; dan nog Angnx in dezelfde betee- 
kenis Deutjes. 58: 11. Daarentegen Ezech. 24 en 26 viermaal 
pos mms voor het gladde eener rots (zie vooral de tegenstelling 
24: 7). — De tegenstelling in ons vers vindt men in anderen 
vorm terug Deutjes. 65: 13. 


mI. 


8. God! toen gij uitgingt aan het hoofd uws volks, 
Toen gij voorttradt in de woestenij, 
9. Beefde de aarde; 
Ook de hemelen dropen voor Gods aangezigt, 
De Sinai-zelf voor het aangezigt van God den god Israels. 
10. Met milden regen bestrooidet gij, God! uw erfdeel, 
En het vermoeide hebt Gúj staande gehouden. 
11. Uw gedierte is daarin verbleven ; 
Gij bereiddet in uwe goedheid voor den arme, o. God! 


Vs. 8—9 zijn een vrij citaat uit het lied van Debora, Rigt. 5 : 
4—5. In plaats van mm is DrpN getreden om aan het dominerend 
spraakgebruik in dit gedeelte der Psalmenverzameling te voldoen. 
De optogt van Jahwa uit het Zuiden om Barag en den zijnen 


te hulp te komen, is hier verwisseld voor den optogt van dien 


god aan het hoofd der Israeliten in Moses’ tijd. Reeds daarom 
heeft men Séir en Edóm moeten vervangen door raw», dat b. v. 
Deutjes. 43: 19 voorkomt. Daarbij zijn nog het laatste lid van 
Riet. 5: 4 en het eerste van vs. 5 weggevallen, zoodat de Sinaj 
in den Psalm druipt in plaats van te wankelen; of dit bij onge- 
luk dan met opzet gebeurd is, zullen wij straks kunnen beoor- 
deelen. Het pronomen in ‘9D mt beteekent blijkbaar gpse Sinai, 


SS 
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gelijk Ps. 48: 15 Db DN mr „God-zelf (en niet een der af- 
goden) is onze god.” ie 

Vs. 10. mam is den dichter mogelijk aan de hand gedaan door 
Riet. 5: 2 2, nu hem het Deboralied eenmaal voorzweefde. — 
man wordt als altijd, ook Spr. 7: 17, voor het schudden, strooi- 


jen van drooge voorwerpen gebezigd. — Gods erfdeel is niet het Al 


land, maar, als altijd, het volk (nNbì vrouwelijk wegens Inbn3). Ts 
De regen slaat niet op het water uit de rots in Repidim of Qadesh» 
dat veeleer een bron of beek zou heeten, maar gelijk Ps. 78; 
238—24, op den mannaregen Ex. 16: 4, waarvoor ook mon getuigt. 

Vs. 11. jen, LXX ed Ca cov; doch 1 Sam. 18: 18 en 2 
Sam. 23: 11, 13 beteekent ‚pn een geslacht en een bende. Door- 
dien men nu het volk Israel beurtelings als kudde en als volk 
Gods beschouwde, kwam men langs tweeërlei weg tot de verkla- 
ring van “mn als Israel-zelf. Doch wat beduidt dan 72? Niet 
* want zoowel aw als het gewone 1372 zijn 
mannelijk. Of wil men het suffix zakelijk opvatten, en evenals 
in vs. 15 #2 ongeveer gelijk stellen met Dy? dan blijft nog dit 
over, dat nw? „zij woonden, verbleven” niet past op de reis 
door de woestijn, terwijl Pon in den zin van „bereiden der woe- 
stijn tot woonplaats” met de traditionele geschiedenis in strijd 
is. Wil men bij 5 aan Kenaän denken, dan vergeet men, dat 
de dichterlijke voorstelling der verovering eerst in vs. 12—15 
volgt. Veel beter is het, met Hupfeld de dieren als werkelijke 
dieren te verstaan, en na te betrekken op ymomì, zoodat er wordt 
gezinspeeld op de kwartelen Ex. 16: 13, Ps. 78: 27, 28; aldaar 
wordt in vs. 20 pan met yay» voor het bereiden van spijs, en 
wel juist van deze kwartelen, gebezigd. Zoo sluit zich vs. 11 
tevens aan bij den inhoud van het vorige vers, en wordt er ge- 
sproken van het wonderdadig onderhoud in de Sinajwoestijn, 
van het brood dat uit den hemel regende, en de kwartelen die 
het leger bedekten, Daarbij behoort dan de druipende Sinaj van 
zooeven, als poëtische benaming van de rots in Choréb waaruit 
Ex. 17: 6 het water voortkwam. 


„in de woestijn ; 


IN 


12, Adonaj geeft gezang ; 
De vrouwen die goede tijding brengen zijn een groote schare: 
WEE 7/0 koningen der heerscharen vlieden, vlteden, 
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„En de huisbewoonster deelt in den buit!” 
14. Of wilt gij liggen tusschen de perken: 

„Duivevleugelen, bedekt met zilver, 

„En hare wieken met lichtgroen van goud”? 
18. „Toen Shaddaj de koningen daar verstrooide, 

„sneeuwde het op den Calmón’’ ? 


Vs. 12 AN „zangstof" evenals Ps. 77: 9, — mmwWI de vrouwen 
die de overwinning bezingen (Ex. 15: 20, 1 Sam. 18: 6, 3 Sam. 
1: 20), en wel met de woorden van vs. 18. Hitzig houdt het 
woord voor een genitivus: evenzoo het volgende 37 Na: „der 
Herr verleiht freudiges Wort der Heroldinnen des grossen Heers.” 
Volgens hem toch zou “oN het „woord” moeten zijn van een 
persoon of personen, die daarbij genoemd behoorden te wezen; 
doeh daar SN hier den inhoud, de stof beteekent (evenals 533 
zelfs voor „zaak” gebruikt wordt), is het onnoodig te verklaren 
wie die stof in zijn woord of gezang behandelt. Ook is het niet 
noodig, wat Hitzig wil, dat de 35 Nax hier juist hetzelfde als 
MNIS in vs. 13 aanwijst; immers vs. 13 bevat niet woorden van 
den verhalenden dichter, maar van de vrouwen die hij ten tooneele 
voert. — Met dit vs. 12 vergelijke men Deutjes. 40: 9, 52: 7, 
doch vooral 41: 27, waar in jmN “”30 de kiem van ons geheele 
distiehon gelegen is. 

Vs. 13 97 pr herinnert aan de herhaling mant mani Rigt, 
B: 22. — MA Md werd door de Rabbijnen en Symmachus ver- 
klaard met hulp van den wortel \N3 „schoon zijn” of het abstractum 
ma „woning. Doch, hoewel ma (hier en Jer. 6: 2) het femini- 
uum van MD is, staat het op beide plaatsen niet als abstractum 
maar als concretum (evenals „nx Ps. 120: 1 „benaauwdheid,”’ doch 
1 Sam. 1:6 de „benaauwende” mededingster is, en “$ zoowel voor 
„vijand”’ als voor „benaauwdheid’”’ gebruikt wordt). Vgl. dus 
Rigt. 5: 28—830, waar de thuisgeblevene vrouwen reeds in 
gedachten over den buit beschikken. Doch bbw Dann is niet den 
buit verdeelen, wat nooit de taak der vrouwen is, maar in den buit 
deelen, vgl. 2 Sam. 1 : 24. De uitdrukking kan uit Gen. 49: 27 
ontleend zijn, waar zij in denzelfden zin voorkomt. 

Vs. 14. Het liggen tusschen de perken of omheiningen wordt 
Rigt. 5: 16 aan den stam Reüben verweten, die aan den strijd 
onder Barag en Debora geen deel nam; de uitdrukking vinden 


wij Gen. 49: 14 in een ander verband terug. De Rabbijnen, 
1872. 36 
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ongedachtig aan het Deboralied, of niet toegevende, dat de 


Daw van daar en onze DN2W eenzelvig zijn, herinneren zich, 
dat maw „zetten’’ onder anderen van een pot gezegd wordt dien 
men bij het vuur zet, 2 Kon. 4: 38, Ezech. 24: 3. pmaw „zetsels” 
zouden dus òf potten òf onderstellen van potten, in allen gevalle 
roetige dingen zijn. Van daar de verklaring van het vers o. a. 


door Calvijn: „z00 (oN) gij u thans te midden van zaken bevindt, — 


die zwart afgeven, niettemin zult gij wit worden als duiven- 
vleugelen!” Anderen, zooals Luther en Geier: „zoo gij thans 
onder in orde gestelde gelederen, dus te velde ligt; toch zult 
gij schitteren als duivevleugelen,„”” waarbij dan zoowel op schit- 
terende wapenen als op de vleugels eener slagorde gewezen 
wordt ! De Statenvertaling is niets beter. Herst sedert de vorige 
eeuw heeft men Rigt. 5 vergeleken, en Herder begrijpt reeds 
dat ook hier de woorden in spottenden of verwijtenden zin 
moeten worden verstaan, terwijl de twee laatste leden van het 
vers de aangehaalde woorden bevatten van hen die, alsof er 
niets te doen ware, tussehen hunne kudden liggen en hun aan- 
dacht wijden aan allerlei kleinigheden in de natuur. Immers aan 
den buit vs. 13, en de rijke kleederen waarin de overwinnaars 
en hunne vrouwen rondloopen, hebben wij bij die duivevleu- 
gelen geene reden om te denken. 

Er blijft nog over, rekenschap te geven van het verband tus- 
sehen vs. 14 en het voorafgaande. Dat ON hier iets anders uit- 
drukt dan „indien, heeft Hupfeld reeds vermoed; doeh hij noemt 
het eenvoudig een vraagpartikel. Juister gezegd, vormt de econ- 
junetie hier de inleiding aan het tweede lid eener disjunetive 
vraag, waarvan het eerste uit het verband moet worden opge=- 
maakt. Vgl. 1 Kon. 1: 27 „of is soms deze zaak geschied van 


wege mijn heer den koning?” Hier dus: „of is de zegepraal niet — 


het schoonste wat Adonaj kon geven te bezingen, en zoudt ge 
liever in werkelozen vrede uw lied aan beuzelingen wijden? 


Daarmede staat dan vs. 15 in verband als een ander voorbeeld _ | 


van hetgeen de tot elken prijs vreedzame burger al zoo op de 


lippen zou nemen; t. w. een ongerijmde verontsehuldiging wegens _ | 


zijn wegblijven uit den strijd, 
Namelijk in vs. 15 hebben wij m3 niet bij wa maar bij 0°201 
te voegen: „de koningen daarin,” die in dat land (y“N doorgaans 


vrouwelijk) heerschten, De verklaring van het vers door Herder _ || 
en Hupfeld is onberispelijk. De Calmón toch is een lage berg, « ff 


dors 


Î 
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zuidelijk van den Gerizzim, die maar zelden besneeuwd wordt. 
Wie dus voorgeeft, dat zelfs daar sneeuw ligt, geeft te kennen 
dat de strenge koude een veldtogt onmogelijk maakt, — een 
ongerijmdheid op het oogenblik vooral, wanneer zij door het feit 
der verstrooijing van die koningen weerlegd wordt. De naam 
van den berg is zeker aan de hand gedaan door Rigt. 9: 48 
(immers de geheele tijd tot op de vestiging der eeredienst te 
Jerusalem wordt in deze afdeeling van den Psalm in eens over- 
zien); overigens zou elke lage berg den dichter denzelfden dienst 
hebben bewezen. 

Dan juist die plaats in Rigt. heeft Hitzig op het dwaalspoor 
gebragt: „het zag er wit uit op den Qalmon,” d.i. kaal ! wegens 
het omhakken van boomen; waarbij dan weer aan landontginning 
Jos. 17: 15, 18 zou moeten gedacht worden! Anderen: „het 
zag er in het land wit uit” t. w. van de beenderen der ver- 
slagenen, als op den (almon, alsof die een hooge sneeuwberg 
ware! Nog anderen (o. a. Seinecke) etymologiseren uit opg „scha- 
duw”: „wanneer Shaddaj koningen uitbreidt, d. ji. vele goede ( 
koningen geeft, dan wordt het licht (!) waar het te voren donker 
was.’ Men zal het ons ten goede houden, wanneer wij dit slag 
van exegese geen ernstige vermelding waardig keuren. Het 
tijdperk der catenae behoorde eindelijk eens gesloten te zijn. 

De geheele afdeeling vs. 12—15 is dus een schets van de 
verovering van Palaestina, in louter toespelingen op oude ge- 
dichten, voor den oorspronkelijken lezer minder duister en ge- 


zoeht dan voor ons. Of de duivevleugelen en de sneeuw op den 


Calmón behooren tot het lied van Debora, dat langer geweest 
kan zijn dan wij het thans bezitten, dan wel tot een thans ver- 
loren gedicht in denzelfden geest? Hen van beiden komt mij bij 
het doorgaande karakter van den Psalm hoogstwaarschijnlijk voor. 


V. 


16. De berg Gods is een berg van Bashan, 
Hen rijzige berg, een berg van Bashan. 
17. Waarom beschouwt gij met wangunst, rijzige bergen, 
Den berg dien God verkoos tot zijn zetel, 
Ja waar Jahwa woont voor altijd? 
18. Gods wagenen zijn tweemaal tienduizend, duizenden in menigte; 
Adonaj is gekomen van den Sinaj in het heiligdom ; 
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19. Gú zt geklommen op de hoogte, 
Gij hebt gevangenen medegevoerd, 
Geschenken genomen onder de menschen; — 
Doch de weerspannigen zullen niet wonen bij God. 


Vs. 16. Nog bij Herder en Hupfeld is D7bN on omgekeerd — 3 
het praedicaat van den berg van Bashan. Die berg, van ouds 


als godsberg beroemd, zou dan met naijver zien op den berg van 
Jerusalem, die waardig is geacht den tempel te dragen. Doch 
1°. is het niet noodig, dat 03923 57 in vs. 16 gelijk gesteld wordt 
met ’224 DN in vs. 17; juist het verschil van numerus verzet 
zich daartegen; vgl. vs. 12 en 13 NX en MNI. 2°. is het niet 
denkbaar, dat de exclusive Israeliet den godsberg der Kenaäniten 
dien eervollen fitel zal geven. Veeleer is de tempelberg subject, 
die voortaan wegens zijn hooge waardigheid met de hoogste 
bergen, ja met den berg van Bashan minstens gelijk wordt ge- 
steld. Onder dezen hebber wij stellig den Chermon te verstaan 
al is de uitdrukking niet letterlijk naauwkeurig. — D9324 van 
den wortel 123 (124 „gebogcheld” Lev. 21: 20), een concreet 
nomen, dat slechts hier voorkomt. Wanneer Hupfeld het in het 
Arameesch meent terug te vinden, dan is dat een dwaling; alleen 
Buxtorf in het Lexicon Chaldaieum ete. haalt het uit de hebreeuwsch- 
rabbijnsche literatuur aan, waar het uit onzen Psalm is overge- 
nomen. De dichter zal aan 924 enz. gedacht hebben en bedoelde 
blijkbaar een hoogen, niet een veeltoppigen berg. In vs. 17 is 
het woord appositie van Dn, moet dus in vs. 16 als genitivus 
van soort worden opgevat: een berg die onder de rijzige behoort, 
evenals Bzech. 28: 14 APM WIN „mannen die onder het getee- 
kende behooren,” d. i. geschilderde mansfiguren. 

Vs. 17 75 eveneens slechts hier en in het Arabisch, waar het 
„schuins aankijken’’ uit wangunst of met boozen toeleg beteekent. 

Vs. 18 jNaW alleen hier; volgens de eenige mogelijke verklaring 
uit den wortel MwWw beteekent het „herhaling,” en zou pa? 
moeten luiden, tenzij men het zuiver hebreeuwsehe naw verkoos. 
De verwarring van den radicaal N met 1% of * is arameesch, en 
ook de uitgang an wijst op den invloed van die taal, waarin hij 
veel meer dan in het hebreeuwseh voorkomt. De uitdrukking is 
bovendien onjuist. Natuurlijk wilde de dichter een klimax maken, 
en bedoelde „overvloed” of „menigte,” terwijl hij niet meer zegt 
dan „herhaling, verdubbeling” — Vgl. ook bij dit vers de be- 


verni EAN er ben rd EO wa nrd 
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paming van Jahwa Num. 10: 36 als bmw onb Maan, die van 
Elias 2 Kon. 2: 12 als „wagen en ruiters van Israel,’ en Deut. 
33: 2 de Wip Maan waarmede Jahwa is omstuwd. Als koning 
van het heelal trekt hij hier voort met zijn stoet van wagenen. 
Immers het onverstaanbare v»D oa moet, volgens de juiste opmer- 
king van Pott, in on ND worden veranderd; vel. Deut. 33: 2 
en in Gen. 30: 11 733, Geri 72 Na, gelijk Hupfeld teregt aan- 
teekent. 

In vs. 19 wordt duidelijk de positie van Adonaj beschreven, 
die als overwinnaar zetelt (vgl. Jes. 37: 24) op den tempelberg 
na den intogt van vs. 18. Ook Deutjes. 57: 15, Jer. 31: 12, 
Ezech. 17: 23, 20: 40 heet die berg oon; en toch wil Hupfeld 
het woord voor den hemel verklaren wegens Ps. 7: 8 enz. en 
hier vs. 84, ook omdat in het vorige vers reeds het hemelsche 
met het aardsche beeld dooreengemengd zou zijn. Hitzig denkt 
insgelijks aan den hemel, vindt echter een hemelschen zegetogt 
als idealisering van den aardschen; alsof de hebreeuwsche poëzie 
dat zoo van elkaar gescheiden hield! Indien Jahwa eenmaal onzigt- 
baar woning neemt in zijn tempel, dan gaan immers de wagens 
en al het hemelsehe gevolg even onzigtbaar mede, slechts voor 
des zieners oog ontsluijerd (2 Kon. 6: 17)! 7 

Gevangenen behooren eenvoudig tot het beeld van den over- 
winnaar (hier ontleend uit Rigt. 5: 12); zoo ook de geschenken, 
vgl. vs. 30, hier hoogstens de „netinim” en de offergaven. Im- 
mers DIN2 bij mama te trekken als „gaven bestaande uit mensehen”’ 
(waaronder men zelfs proselyten heeft willen verstaan) is naar den 
maatstaf van het gedicht te klein; veeleer behoort DîN2 bij nnp?. 
Adonaj ontvangt onder de menschen geschenken van allerlei aard, 
daar hij onder hen woning heeft genomen, vgl. Ps. 78: 60. 

Moeijelijker is het laatste verslid. rw) doet dadelijk denken aan 
jaw vs. 17; vgl. ook Ps. 85: 10 1ENI TD 12w”, 1 Kon. 8: 12, 
vooral echter Deutjes. 57: 15, welke plaats ons in sy jow reeds 
aan het mg5p joe van vs. 17 en in DM aan Dab omby van vs. 19 
herinnert. Er blijkt dan tevens, dat bij jow geen plaats genoemd 
behoeft te worden. Men heeft nu wegens deze en dergelijke voor- 
beelden gemeend, dat Adonaj hier de wonende was, en een Sei- 
necke b. v. deinst niet terug voor de vertaling: „Auch die Abtrün- 
nigen wird er bewohnen,” alsof er van een geest en van beze- 
tenen tegen hun wil sprake ware! — Hupfeld keert de zaak om: 
„Ook de weerspannigen zullen wonen bij Jah God” waarvoor hij 
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plaatsen citeert, die echter geen van allen yaw bevatten, maar E 


IW, MA en at (/begiftigen”)! Daarenboven is Dan aw Ps. 80:2 
niet hij, die bij de kerubim, maar die op de kerubim zetelt (vgl. 


Ezech. 10:18, 1: 26, Ps. 18: 11) en Ps. 5: 5 914 met accus. niet 
bij iemand wonen, maar bijwoner zijn ten opzigte van iemand, — 
hem tot patronus hebben; — doch wat ware jaw ten opzigte van — 
een ander? — Evenmin helpt, wat anderen hebben beproefd, — 
DD AN te trekken bij het vorige verslid: „(Gij hebt geschenken 
ontvangen onder de menschen,) zelfs onder de weerspannigen. _ 
Jah God zal wonen” Behalve dat dit laatste naauwelijks een 
zin oplevert, spreekt vs. 22 van geheel iets anders dan een be- 
keering der weerspannigen. 

Raadplegen wij echter de syrische vertaling, dan staat daar in 
plaats van DDR 7 rvb iets anders: NnbN Dip pay: Nb, dn 
het Hebreeuwsch waarschijnlijk DnbN ie. rup ND. Laten wij daarbij 
met vele eodd. de 1 aan den aanvang van het verslid weg, en 
lezen evenals in vs. 7 ’N in plaats van AN; dan komen wij tot 
de bovenstaande vertaling die een gezonden zin geeft, een der- 
gelijke wending als die wij in vs. 7 hebben aangetroffen. Bij 
a vergelijken men 1 Sam. 21: 14. De masoretische lezing is 
zeker grootendeels ontstaan doordien men zich in het hoofd zette - 
dat wb God tot subject had; +3 begreep men niet en corrigeerde 
m uit vs. 5; AN volgde van zelf. De N van Nb kan zijn weggelaten 
als in het N3 van vs. 18,'en dan scheen de eene b een foutive 
herhaling van de tweede. Zulk een schrijffout gaf ligt de eerste 
aanleiding tot de geheele misvatting. 


VI. 


20. Gezegend zij Adonaj! 
Dag aan dag draagt ons God, ons heil; 
21. God is voor ons een god tot verlossingen, 
En Jahwa Adonaj heeft voor den dood uitreddingen. 
22, Doch God verbrijzelt den kop zijner haters, . 
Den ruigen schedel van hem die voortwandelt in zijne schulden. 
28. Adonaj heeft gezegd: „Uit Bashan wil ik terugbrengen, 
„Terugbrengen wil ik uit de diepten der zee; 
24, „Opdat gij uwen voet baadt in bloed, 
„De tong uwer konden in de vijanden haar deel vinde!’ 
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Vs. 20 1b Dap een ongewone uitdrukking, eerst door de jongste 
uitleggers goed begrepen. Gewoonlijk is DY „iemand iets opla- 
den” met de praepositie by (bp); daarom dacht men hier meer- 
malen aan dienstbaarheid en andere straf, die aan het volk tot 
zijn heil was opgelegd. Doch dit denkbeeld past niet in het ver- 
band, daar in den geheelen Psalm juist op den voorspoed der 
uitverkoren natie geroemd wordt. Zie echter Zach. 12 : 3 voy ”3 
valwie den steen (op hun eigen schouders) laden”; vooral echter 
Deutjes. 46: 3 „het huis Israëls, de opgeladenen (oD2p) van 
’s moeders lijf aan, de gedragenen sinds. den moederschoot,” het- 
geen wordt toegelicht uit 40: 11, waar Jahwa zijn volk draagt 
als de herder de lammeren, een denkbeeld dat ook in Ps. 28: 9 
voorkomt. Wat obd betreft vergelijke men Ps. 69: 6 „gij kent 
mijne dwaasheid” (ymbN> my») en 116: 16 „gij hebt mijne ban- 
den losgemaakt” (mDyap nnn»). Het is een aramesche wijze yvan 
het objeet uit te drukken. 

Vs. 21 mb „ten opzigte- van”, dus hier „uit’ den dood. Dood 
is de uitdrukking voor alle, ook het ergste onheil bijeengenomen, 
gelijk elders „leven” voor alle heil wordt gezegd. 

Vs. 22 WNS yr uit Rigt. 5: 26. De ruige schedel als teeken 
van jeugd, volle mannelijke kracht, waarmede voor den Israeliet 
tevens het denkbeeld van overmoed verbonden is (kaalheid be- 
hoort bij rouw en vernedering Jes. 15: 2, 2 Kon. 2:23). 

Vs. 23 PWN gewoonlijk voor „vergelden” in gebruik, doch dit 
blijkt dan mede uit het verband. In het woord-zelf ligt niets 
meer dan „doen terugkeeren” van iets tot dengene wien het ont- 
nomen of onthouden werd. Hij die den terugkeer, de teruggave 
bewerkt, kan zelf als gever gedacht worden (teruggeven, ver- 
gelden), doch ook als eischer (vergelding eischen). Dat het laatste 
hier het geval kan zijn, bewijst de praepos ja. Doch uit Am.…9:8 
blijkt, dat den dichter het beeld voor den geest stond van vlug- 
telingen, die door den wreker overal achterhaald worden. Er 
is in Bashan en de diepten der zee (m mpya uit Mika 7: 19) een 
dubbele tegenstelling gelegen: die van Oosten en Westen en die 
van hoogte en diepte; de laatste in dergelijk verband als hier 
ook Am. 9: 1—3. 

Vs. 24 yman schrijffout, door vs. 22 ontstaan; de oude verta- 
lingen, en misschien een hebr. codex, heben nog yman, gelijk Ps. 58: 
11. Het suffix wijst natuurlijk op Israel. 

ya wordt bijna algemeen met 1an gelijkgesteld, waarbij 
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dan niets minder dan „drinkt’”’ zou moeten aangevuld worden! _ 


Simonis en Hupfeld denken aan ya als nomen („aandeel”), van 
waar het pronomen; doch dat nomen is alleen in hef Arameesch 
in gebruik, en zou Pa opleveren. Hitzig emendeert 17321 DN 
„(de tong uwer honden) mijne vijanden zijn haar eigendom” ; dan 
er is thans geen sprake van Gods vijanden (vs. 22), maar van de 
wraak der Israelieten op de hunnen, waartoe God hun behulp- 
zaam is. Veel beter is de emendatie van Justus Olshausen 193 
„haar aandeel,” even als Ps. 63: 11 gezegd wordt Doy nà2 
„het aandeel der jakhalzen.” De constructie is dan deze, dat 
ida het subject is, DIN het praedicaat (waarvan het hoofdwoord, 
het verbum van „zijn”, is weggelaten); eindelijk 9275 roo geni- 
tivus in appositie met het suffix in 1952. De vertaling kan enkel 
de gedachte teruggeven. 


VII. 


25. Zij hebben aanschouwd uwe optogten, God! 
De optogten mijns gods, mijns konings, naar het heiligdom; 
26. Voorop gängen zangers, achteraan harpspelers, 
Te midden van tronmmelende meisjes: 
21. „In scharen zegent God, 
Adonaj, gij van de bron van Israel!’ 
28. Daar waren Binjamin met de armbanden, 
De vorsten van Jehuda in hun pronkgewaad, 
De vorsten van Zebulun, de vorsten van Naptali. 


Vs. 25. Perfectum, niet omdat die schoone tijden thans voorbij 
zijn, maar omdat zij reeds gekomen zijn. Die vijanden van God 
en zijn volk hebben reeds voorheen de zegetogten van Israel's 
god moeten aanzien. Vgl. Deutjes. 40: 5, 52: 10 de volken als 
toeschouwers. — Met wpa zijn niet processiën binnen het heilig- 
dom bedoeld, maar 3 == eis gelijk 1 Sam. Ì: 7 „haar opgaan 
MA. — De persoonlijke wending „mijn god, mijn koning” 
evenzoo b. v. Ps. 44: 5, 83: 14. 

Vs. 26. De teommelende meisjes Ex. 15: 20, Rigt. 11: 34. 

Vs. 29. monpa is uit den plaatsnaam Num. 338: 25 ontleend. 
Ps. 26: 12 vinden wij het woord met den meervoudsuitgang 
im; ook daar beteekent het „vergaderplaats”; nonp zou beter zijn, 
hoewel altijd een laat woord. Doch zelfs het klassieke onp is 
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nog altijd een vergadering, of een gemeente. Hoogstens „ou men 
aan een zegenen (Ps. 134: 1) in godsdienstige vergaderingen (zelfs 
synagogenbijeenkomsten) kunnen denken; doeh wij hebben hier 
geene vergaderingen maar een feestelijken optogt voor ons. Er 
blijft dus niet over dan aan te nemen, dat de dichter eenvoudig 
„scharen, drommen” bedoelt, en dat hij, evenals in vs. 18 bij 
INW, niet het juiste woord heeft gekozen. Dit vers bevat den 
inhoud van het in vs. 26 aangeduide gezang, even als vs. 13 op 
vs. 12 volgt. — bN=wr Np vervangt een vocativus, geheel als 
in Deutjes. 48: 1 NY Am 12 „(die) uit de wateren van Jehuda 
zijn voortgekomen !” 

Vs. 28 vervolg van den optogt: achter het zangkoor en de 
instrumenten wandelen de hoofden des volks. De text is onver- 
staanbaar. DO »y$ zou beteekenen „de slapende kleine” (jongste) ; 
Di in plaats van D® „hun beheerscher” is grammatisch onmo- 
gelijk, bovendien zou die beheerscher eigenlijk onderwerper wezen, 
en men zou genoodzaakt zijn, de onderworpenen geheel uit vs. 24 
te halen, waaraan niemand meer denkt. Men zou kunnen beproe- 
ven Di te lezen: „de jongste van hun geslacht”, t‚ w. het ge- 
slacht dergenen die uit Israels bron afkomstig zijn; doch waartoe 
hier de genealogische herinnering zonder meer? behalve nog, dat 
in vs. 27 de woorden van het koor en niet van den beschrij- 
venden dichter zijn. — Wat betreft omìass, dat slechts eens voor- 
komt, — het kan onmogelijk met oan „steenigen’”’ zamenhangen, 
doeh wordt verklaarbaar wanneer men nap „bontweefsel” en 
PAN „purper” vergelijkt. Tusschen deze twee benamingeu van 
kleurig pronkgewaad bestaat zeker oorspronkelijke verwantschap 
(wortelvariatie); en de laatste kan in den vorm van de eerste 
en oudere zeer wel stoornis hebben gebragt, vooral in den geest 
van een laten dichter. Is nu bij Juda het prachtgewaad vermeld, 
en worden de twee stammen duidelijk dáarom bijeen genoemd 
omdat zij wettige koningen hebben opgeleverd, dan verwachten 
wij bij Binjamin insgelijks een vorstelijk versiersel. Volgens 
2 Sam. 1: 10 bestonden de koninklijke insignia van Shaul uit 
den 5} kroon” en de AIEN „armband”’. Daaruit emenderen wij 
al dadelijk de onverstaanbare plaats 2 Kon. 11: 12, waar Jojada 
den nieuwen koning den 5} en MPYNN „de getuigenis” heet te 
geven, waarvoor wij MYSTNN „de armringen” dienen te lezen, 
Verlangt iemand hier een dualis, dan verwerpe hij tevens Jes. 3: 
20 de mips „voetringen”; het is immers niet gezegd, dat men 


» 
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er slechts éen aan elke zijde droeg! En waar Shaul met een — 
enkelen armring prijkte, zal de weelde van later tijd ze wel ver- 


menigvuldigd hebben, met zegeteekenen b.v, aan vreemde konin- 
gen afgenomen (vgl. de ammonitische kroon op Davids hoofd, 
2 Sam. 12: 30). In onzen Psalm dus zou ik voor 
om [ys 
willen lezen omt YX, ’ 

d. is. omp$ „hunne armbanden”; immers uit het volgende moet 
bij aa ook mW althans in gedachte worden aangevuld; of het 
woord in dit verslid achter DW is uitgevallen, durf ik niet be- 
slissen. Liever herinner ik aan de constructie in Ps. 120:7 
AIN 929 DPW NN „ik (spreek) vrede, en terwijl ik spreek, (spre- 
ken) zij ten oorlog.” 

Wat nu de plaats van ommy$ en omt22 in den zin betreft, kun- 
nen wij slechts een accusativus aannemen, als archaistischen en 
daarom poëtischen vorm in plaats van een praepositie (3). Een 
soortgelijken accusativus vinden wij bijv. 2 Kon. 19:32 „hij 
zal niet komen bij deze stad en daar geen pijl werpen, j22 aanp’ 4) 
en zal niet voor haar komen met een schild,” gelijk de assyri- 
sche belegeraars op de basreliefs van Nineve daarmede gewapend 
zijn. 4 
Bij den stam van Shaul en dien van Davids huis worden de 
twee voornaamsten van het Noorden uit Rigt. 5:18 genomen. 
Het trekt reeds hier onze aandacht, dat Eprajim niet genoemd 
wordt, dien men toch onder de hoofden verwachten zou. 


VIII 


29. Beveel, o God, uwe magt; 
Toon uw sterk, gij die voor ons gewerkt hebt uit uw paleis! 
30. Naar Jerusalem zullen koningen u geschenken brengen. 
81, Bestraf het gedierte van het riet; 
De vergadering der stieren met de kalveren, (hunne) volken; 
Vertreed hen die welgevallen hebben aan zilver; 
Verstrooïi de volken die in oorlogen behagen scheppen. 
32, Laat edelen komen uit Migrajim. 
En Kush zijne handen haastig uitstrekken naar God! 


Het eerste lid van vs. 29 moet volgens de oude vertalingen 
en verscheidene hebr. hss. TY EnbN ms gelezen worden. „Be- 
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velen” is hier ongeveer ons „ontbieden” of „bestellen”, evenals 
b. v. Ps. 133:3. — Bij n=r=m in den zin van het meer ge- 
bruikelijke WN vergelijke men b. v. Ps. 74:29, 132:12. Bij 
Pan zie onze aanteekening op vs. 6. 

Vs. 30 levert het eerste lid geen gezonden zin op, tenzij wij 
het met Olshausen en Hupfeld tusschen het voorafgaande en het 
_ volgende verdeelen. De Masoreten schijnen niet bedacht te heb- 
ben, dat obwi by ook „opwaarts naar Jerusalem” beteekent, en 
dachten aan de ligging van den tempel, die boven de stad uit- 
stak. — w Pap evenals Ps. 76 :12 uit Jes. 18: 7. 

Vs. 31 ĳyA evenals Ps. 9 :6 eigenlijk „sehelden”, dus met 
harde woorden bestraffen, als een weerspannig dier, dat men 
tot onderwerping dwingt. — nap mm reeds blijkens vs. 32 Aegypte ; 
val. Jes. 19:6, 36:6, Ezech. 29 :3, 32:2 (Deutjes.51 : 9 toe- 
gepast op den ondergang van Pharao in Moses’ dagen). De bron 
echter van Ezech. 29:8—4 liet reeds in Amos 4:1, en daar 
vinden wij ook de overige beelden van ons psalmvers terug: 
de stieren als ya mb „koeijen van Bashan”, die zeggen „breng 
ons te drinken’ en die de armen verbrijzelen. Vervolgens heb- 
ben wij Ps. 22:15 den overgang van 29 09 „groote stieren” 
tot DYAN van Bashan; en hieruit laten zich den°vaN van onzen 
Psalm verklaren, waarbij de dichter wel aan Bashan heeft moe- 
ten denken. Herinneren wij ons daarbij de tegenstelling in vs. 
23, tusschen de vijandelijke magten ten Oosten en ten Westen 
van Israel. Het bijgevoegde oway »ap iseen uitdrukking als D'333A 7 
vs. 16: kalveren die tot de volken behooren, dus die eigenlijk 
volken zijn, en slechts bij overdragt met den naam van kalve- 
ren worden bestempeld. De stieren, omstuwd van zulke kalveren, 
zijn vorsten, magtigen als bij Amos, doch van heidensche natiën. 

In hetzelfde vers bieden de woorden mp> wa DDM een der 
lastigste problemen aan den uitlegger, dat echter door Hupfeld 
voldoende is opgelost. Dan beteekent eigenlijk „treden”, van daar 
intens. reflex. elders „zich onderwerpen” (Spr. 6:83) d. i. zich 
laten vertreden. Sedert Ibn-Ezra verklaart men dus vrij algemeen: 
„die zieh onderwerpt met stukken zilver”, welke stukken hij 
namelijk als ecijns toebrengt. Doeh zoowel de ny als de DAN 
en de obiy van daareven zouden in de appositie iets anders dan 
een mannelijk enkelvoud doen verwachten, hetgeen de Statenver- 
taler toont te gevoelen, wanneer hij zijn en inschuift. Voorts 
worden stukken zilver niet door breking verkregen. Het woord 
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1 (dat nergens anders voorkomt) zou veeleer, evenals ons brok, KE 


op rotsen, brood en del. van toepassing zijn. Reeds Calvijn vraagt 
teregt: waarom moeten zij nog bestraft worden die reeds hun 
eijns toebrengen? en daarbij kan men nog opmerken, dat stieren 
met kalveren als betalers van zilver een ongelukkig beeld op- 
leveren. Hupfeld brengt het verslid met het volgende in verband, 
en beschouwt God in beiden, evenals in de twee eerste, als 
dengene van wien een handeling verlangd wordt. Hij leest Dann 
_ (imperativus in den zin van: „gedraag u, betoon u tredende”), 
en verandert ook het onverstaanbare perfectum “2 in een im- 
perativus =12, Voorts bedenke men dat in '$53 eenige codd. geen 
dagesh hebben, verscheidene andere een qamee bij de 7, éen 
codex van Kennicott waarschijnlijk “$y2, waaruit dan met hulp 
van LXX (vods dedoxmaopevovs) en Symmachus (svdoxiyvoùs) 
Hupfelds lezing “$3 kan worden geconstrueerd. ‚3 is praepositie 
tot inleiding van het objeet der handeling („betoon u vertredende 
aan”), en %$5 partie. act. van 85 „in iets behagen scheppen, iets 
gaarne ontvangen’. De lezing met qamee zou een aramaeisme 
zijn, hoewel ook in het Hebr. niet ongehoord (b. v. Spr. 27: 
10 12P). — De syrische vertaler („de kalveren der volken, die 
met zilver overtrokken zijn”) begreep de uitdrukking geheel niet en 
raadde daarnaar met herinnering aan de afgodische kalfsbeelden. 

Het denkbeeld in vs. 82 is uit Deutjes. 45: 14 ontleend; de 
uitdrakking PP ymn „zijne handen doe loopen”, even onzuiver 
als b. v. jNaW in vs. 18; behalve nog het vrouwelijke y°n naast 
het mannelijke suffix in PP, omdat Kush in éen adem als land 
en als volk wordt genoemd! — Dawn, dat slechts hier voor- 
komt, is sedert lang uit het Arabisch verklaard als „vetten” d. 
i, die een talrijken aanhang hebben. Dat het, waarschijnlijk uit- 
heemsehe, woord in den griekschen tijd bekend was, blijkt ook 
uit den bijnaam ’Nowapn van den stamvader van dien Mattathias 
die den bevrijdingsoorlog tegen Antiochus begon. !) 


IX. 


338. Koningrijken der aarde, zingt Gode, 
speelt Adonaj, 


1) Jos. Ant. XII, 6 $ 1 "Acauovai og: niet de overgrootvader van Matta- 
thias, maar bijnaam van den grootvader Simeon; vgl. Megilla lla bij Deren- 
bourg Hist. de la Palestine 58. 
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34, Hem die rijdt in de hemelen der hemelen van oudsher; 
Voorwaar hij geeft met zijne stem een sterk geluid! 
35. Geeft kracht aan God, 
Wiens majesteit over Israel, 
En wiens sterkte in de wolken is: 
86. „Vreeselijk zijt gij, God, uit uw heiligdom! 
„De God Israels, hij geeft kracht en sterkte den volke! 
„Gezegend zij God!” 


De oproeping in vs. 38 herinnert aan Deutjes. 42:11; doch 
zij wijst tevens met vs. 34 terug naar vs. 5 van onzen Psalm; 
over \IN als object heb ik bij dat vers het noodige gezegd. Met 
Hupfeld neo in PD te veranderen, heeft den schijn voor zich; 
doeh men bedenke, 1°. dat deze verzen toch niet een woor- 
delijke herhaling van vs. 5 zouden opleveren, en 2°. dat npD juist 
hier op zijn plaats is. Zooveel wij uit de texten kunnen opma- 
ken, is dat woord een muzikale randteekening, waarmede wordt 
aangeduid dat de instrumenten bij de voordragt een tusschenspel;, 
waarschijnlijk een fanfare, hebben uit te voeren, waarop dus het 
koor te wachten heeft. Dat tusschenspel dient soms als scheitee- 
ken tusschen de afdeelingen van een gedicht, soms ook om den 
indruk te versterken, en is hier volkomen op zijn plaats, waar 
het jerusalemsche tempelkoor zieh voor den dichter plotseling 
uitbreidt tot een koor der geheele menschheid. 

De elementen van het eerste lid van vs. 34 vinden wij terug 
in den zegen van Moses, Deut. 33; nl. DW 355 in vs. 26, mn 
Dip „bergen van ouds” in vs. 15, parallel met Doy Mya „eeu- 
wige heuvelen”, die uit den zegen van Jaqob, Gen. 49: 26 af- 
komstig zijn. Zoo ook vinden wij Mika 6:2 de „bestendige ber- 
gen” DIN Dn, tevens de „grondslagen der aarde” genoemd. 
Nog vergelijke men Ps. 55:20 den eenigen god als onp a” „ge- 
zeteld van oudsher”, waartoe Deutjes. 57:15 mp jy aanleiding 
zal hebben gegeven. Eindelijk de „hemelen der hemelen’ komen 
1 Kon. 8:27 voor in het inwijdingsgebed van den tempel, dat 
aan Salomo in den mond wordt gelegd. 

Wat het tweede lid van het vers betreft, de uitdrukking 
hpa jn» zonder aanwijzing van het object (vergel. het fransche 
„donner du cor”, geluid geven met of op den horen) wordt voor 
den donder des hemelgods gebezigd Jer. 12:8, Ps. 46: 1. np 
in tweeërlei beteekenis dadelijk achtereen is hier min zuiver, 
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In vs. 35 zijn \MN3 en Dprw blijkbaar mede uit Deut, 33:26 _ 
afkomstig. Geven is hier — toekennen. B 
Het slotvers brengt den inhoud van den lofzang der volken, 


evenals vs. 13 op vs. 12 en vs. 27 op vs. 26 volgt. De meer- _® | 


voudige vorm voor het heiligdom, die ook b. v. Ps. 74: 11, 
84:1, 132:5, 7 voorkomt, heeft hoogstwaarschijulijk (evenals 


die van D2D „aangezigt” enz.) betrekking op de verscheidene on- E 


derdeelen die het geheel zamenstellen. De gedachte kon naar 
aanleiding van de „stem”’ in vs. 34 ligt voortvloeijen uit Deutjes. 
66:6. — De sterkte die de god Israels aan zijn volk geeft, 
en daarnaast de „zegen”, hoewel daar andersom gerigt, komen 
naast elkander voor Ps. 29:11; zie ook Deutjes. 40 : 29. 


Het philologisch onderzoek, waarvan wij hierboven de bijzon- 
derheden hebben aangestipt, stelt ons nu verder in staat, den 
Psalm in zijn geheel te overzien. Wel verre van een ongere- 
gelde reeks van gedachten te vertoonen, blijkt hij ons thans een 
gedicht te zijn, dat in negen afdeelingen van ongeveer gelijken 
omvang een zeer geleidelijken gang neemt. Die afdeelingen om- 
vatten elk van acht tot elf versleden, zijn dus te los gebouwd 
om strophen te kunnen heeten. Zij vormen eeu feestzang in bree- 
den stijl, ter eere van den god Israels in zijnen tempel, den 
text voor een groot koor met volle begeleiding, voor te dragen 
bij een bijzonder plegtige gelegenheid. Het verband, dat bij 
bloote lectuur niet overal in het oog springt, kon bij de voor- 
dragt als beurtzang, onder koorafdeelingen en solostemmen ver- 
deeld, veel duidelijker worden. De reeks der gedachten is de 
volgende: 

I (vs. 2—4) Voor Gods haters niet dan beschaming en 
ondergang, voor zijne regtvaardigen vreugdebedrijven aan 
zijn heiligdom! 

IL (&—7) Zingt dan ter eere van dien God in zijn tem- 
pel, den weldoener van alle ellendigen, van wien alle 
heil komt. 

II (8—11) God heeft dat steeds getoond: toen hij zijn volk 
in de woestijn wonderdadig onderhield ; 
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IV (l2—15) toen hij den zijnen de overwinning gaf over 
de koningen in het beloofde land; 

V (16—19) en toen hij als koning en overwinnaar te mid- 
den van dat land zijn zetel nam. 

VI (20 —24) Daar, uit zijn tempel, behoedt hij voortaan zijn 
volk, en wreekt het op zijne vijanden. 

VIT (25—28) In dien tempel vierde hij ten aanzien der natiën 
zijne zegefeesten van oudsher. 

VII (29—32) Wil voortgaan op dien weg, o God! bedwing 
de vijanden in ’t Oosten en Westen, zoodat zij u hulde 
brengen in dien tempel, 

IX (33—36) en dat alle volken instemmen in ons feestlied, 
en u eere geven, den God des hemels. die uit zijn tem- 
pel zijn bescherming verleent aan Israel! *). 


De uitvoering van dat plan is hoogst merkwaardig. De hoofd- 
lijnen van het gedicht zijn met dichterlijke ornamentiek zoozeer 
beladen, dat zij voor menigen uitlegger geheel of grootendeels 
zijn te loor gegaan. Van daar zeker het meerendeel dier on- 
ongelukkige verklaringen, waarvan Reuss zijn klein museum 
heeft aangelegd, en die bij het juiste inzigt in den aanleg van 
het gedicht vanzelf onhoudbaar blijken. De ornamentiek van 
ouzen dichter maakt van elke gedachte op zichzelf een aan- 
schouwelijk beeld, onverschillig of die beelden zich al dan niet 
tot een geheel laten groeperen; geen wonder dat zij, zoolang 
de diepere zamenhang nog niet gevonden is, den indruk maken 
van een ordeloze massa, waarin het een het ander verdringt. 
Daarbij komt nog dit, dat den dichter bij iederen stap woorden 
en gedachten uit de oudere literatuur voor den geest treden, die 
de keuze van beelden en uitdrukkingen mede helpen bepalen, 
en den uitwendigen vorm van den Psalm elk oogenblik in an- 
dere rigtingen brengen. 

Intusschen, wel verre van uit fragmenten van anderen kunst- 
_ matig te zijn ineengeschroefd, is deze Psalm een echt-poetisch 
werk, en de uitvoering is den inhoud waardig. De stukken waar- 


1) Hupfeld trekt vs. 83 bij de vorige afdeeling, misleid door den schijn van 
naauwer verband met vs. 32. Doch eerst in de laatste afdeeling komt het feest 
gezang der koningrijken ter sprake, en vs. 33—84 behooren duidelijk bijeen 
als uitbreiding van de gedachte in vs. 5. 
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aan de dichter zooveel ontleende, zijn de meesterstukken van het 
oude volksgezang (de zegen van Jaqob met dien van Moses, het 
lied van Debora), enkele Psalmen als de tegenwoordige 78ste, 
de redenen van Amos, Mika, van den tweeden Jesajas bovenal; 
daarbij de verhalen van Israels verleden; en met dat alles is 
hij zoo vertrouwd, dat hem de herinneringen daaruit ongezocht 
toevloeijen. Een hoofdtrek van zijn geest is levendigheid: de 
eene voorstelling roept dadelijk de andere te voorschijn, en alles 
spreekt, tot de zinnen, gelijk het in een waarachtig gedicht be- 
taamt. De voorbeelden van het een en het ander vindt elke lezer 
voor zichzelf; doch men lette op allerlei kleinigheden waarin 
de overgang van het een op het ander zich meer geleidelijk 
vertoont dan op den eersten blik; b. v. op het uitleiden der ge- 
vangenen vs. 7 (NSV) waaraan het uittrekken van God in vs. 8 
(JANS) zieh aansluit; op den berg Calmón in vs. 15 en den berg 
Bashan in het volgende vers. In dergelijk onwillekeurig verband 
verraadt zich het spontane van den dichterlijken geestesarbeid. 
Neem nu daarbij de stonte grepen, de kernachtige kortheid, het 
warm gevoel dat den geheelen Psalm bezielt, en gij zult den 
meester uw hulde niet kunnen ontzeggen. 

Met dat al was hij een dichter in een tijd van letterkundig 
verval. Al dadelijk treft ons de afhankelijkheid waarin hij 
verkeert ten opzigte van zijne voorbeelden. In een bloeitijd der 
dichtkunst ontgloeit het eene talent aan het andere, voedt zich 
de volgeling aanvankelijk met hetgeen zijne voorgangers hebben 
voortgebragt; doch in het werk van den jongere overweegt eigen 
vinding, eigen wending van gedachten, eigen taal. Daar zijn het 
hoogstens de aanvangers die al hunne bouwstoffen van elders 
moeten ontleenen; een krachtig zanger als onze Psalmist vindt 
het beste in de schatten van zijn eigen gemoed en de wereld 
om hem heen, Daarentegen is het een teeken van verval, wan- 
neer zelfs zulke mannen zieh bij voorkeur bewegen in de mees- 
terwerken van het verleden, en daarin het voedsel zoeken voor 
„hun sehoonheidszin, dat de aanschouwing van het leven in en 
buiten hen niet meer vermag te geven. Wie aldus dichter is, 
die is het in een ondichterlijken tijd. Zal hij, hetgeen hem op 
het hart ligt, voorstellen in een ideaal lieht, dan moet hij het 
anders zien dan al zijne tijdgenooten, en zich verplaatsen op een 
standpunt dat het zijne niet is, en dat hij enkel uit de werken 
van lang gestorvenen heeft leeren kennen. Dan komen er pro- 


Í 
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dueten tot stand als de Psalm dien wij voor ons hebben, of als 
de beste nieuwlatijnseche gedichten. 

Nog meer: onze dichter hanteert de hebreeuwsche taal niet 
als zijn moedertaal. Getuigen de infinitivus Aan (vs. 3); de schijn- 
bare rijkdom van uitdrukking in vs. 4, geboren uit zeker welbe- 
hagen aan copia verborum; de ongelijkmatigheid der eonstruc- 


tie met b en met een accusativus in vs. 5; de afwisseling van 


voy miet wy vs. 45; de accusativus nm’2 in vs. 7; AMW en 
nnng aldaar; Das vs. 16; INW vs. 18; het aramesche b in 
vs. 20; monpo vs. 27; mam vs. 28; DENN in plaats van DAN 
mal; Pp pa” vs. 32; Ap pipa in” vs. 32. Daarmede hangt 
zekere voorliefde zamen voor uitheemsche uitdrukkingen als 785 
en japn (tenzij wij hier termen uit de latere volkstaal hebben), en 
zekere stroefheid van constructie die telkens onze aandacht trekt. 

Een dichter die zoo met het Hebreeuwseh omgaat, heeft zijn 
kennis dier taal zeer zeker mede aan zijn lectuur en niet aan 
het dagelijksch leven te danken. 

Bij deze overwegingen moeten wij nog in aanmerking nemen, 
dat hij den tweeden Jesajas, uit de allerlaatste dagen der bal- 
lingschap afkomstig, gebruikt op dezelfde wijze als de volks- 
zangen uit het grijze verleden, als Amos en Mika; hij kent dat 
alles als oude literatuur, en wij zijn er te meer door genood- 
zaakt, den Psalm geruimen tijd later dan den terugkeer uit 
Babylonië te plaatsen. Zoodoende verkrijgen wij tevens de ver- 
klaring van de keuze der stammen in vs. 28: Binjamin en Je- 
huda vertegenwoordigen hetgeen later Judaea heette, en Zebulun 
en Naptali staan voor Galilaea; het magtige Eprajim (men heeft 
het reeds lang opgemerkt) is daarom niet genoemd, omdat men 
van de Samaritanen niet weten wil; en aan het Overjordaansche 
wordt niet eens meer gedacht, omdat het zoo goed als geheel in 
heidensche handen is. 


Pd 


Reeds door dit een en ander is de stelling van Hitzig gevonnisd, 
die het gedicht nog ouder maakt dan de regering van Jerobeam II, 
en het onder den judeschen Joram 2 Kon. 8 wil laten ontstaan, 

Seineeke, die zich zoo bitter over de psalmenexegese beklaagt, 
maakt zieh van de quaestie zeer gemakkelijk af. Wanneer in 
vs. 13 de huisbewoonster deelt in den bwit, dan zou dat betrek- 
king hebben op de gouden tempelvaten, die Cyrus volgens het 

1872. 37 
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boek Ezra aan de terugkeerende ballingen teruggaf! Het hoofdhaar 8 


“YP in vs. 22 kan volgens hem enkel vp — Edom beteekenen, 
en daarom heeft men te denken aan het strafgerigt over Edom, 
waarvan Deutjes. 63 gesproken wordt. Aanstonds is het resultaat 
gereed, hoewel het niet regt duidelijk wordt uitgesproken: de 
Psalm is kort na de ballingschap gedicht. Hem als geheel te 
verstaan, doet onze schrijver geene poging. 

Hupfeld (die Psalmen IL 198) heeft zich laten misleiden door 
de vele aanhalingen uit den tweeden Jesajas; en vindt in den 
Psalm de aankondiging van een nog toekomenden togt van Jahwa 
met zijn volk door de woestijn, de terugvoering uit de balling- 
schap en de herstelling van het rijk (!). Doch — om niet meer 
te noemen — zou men van den propheet op deze wijze in een 
Psalm hebben partij getrokken in het eigen oogenblik waarin 
zijne redenen het licht zagen? En zou men daarbij met geen 
woord gerept hebben van de groote volksrampen, die thans op 
het punt waren een einde te nemen? 

Ewald denkt aan een inwijdingslied voor den tempel van Zerub- 
babel. Hier zijn dezelfde tegenbedenkingen van kracht. En bij zulk 
een gelegenheid kon immers allerminst de omstandigheid worden 
geïgnoreerd, dat de tempelberg en het volk juist te voren een 
tijdlang door zijn god scheen verlaten te zijn? Juist over de 
hoofdzaak, de inwijding van een tweeden tempel nadat de eere- 
dienst vele jaren in het geheel niet had bestaan, zou hier geen 
woord te vinden wezen! 

Anders Reuss en Olshausen. Zij vatten vs. 23 WN op alsof 
daar het terugvoeren van Joden uit de diaspora bedoeld wordt. 
Als voldongen feit zou volgens Reuss de landverhuizing uit Palaes- 
tina ondersteld worden. Niet de babylonische ballingschap, waarbij 
Bashan en de diepten der zee niet te pas komen, maar blijkens 
deze de diaspora der Joden in lateren tijd, deels in de landen 
der Seleuciden aan gene zijde der basanitische passen (welke ?®), 
deels in die der Ptolemaeën, over de zee in de afrikaansche 
kuststeden en de eilanden. „Achter die reuzenbergen aan den 
horizon, aan gene zijde van dien onpeilbaren, vreeselijken Oceaan” 


zijn de joodsche broeders; van daar moeten zij eerst terug — 


komen, daarna volgt de dag der vergelding. Geen spoor is 
daarbij van den ondernemingsgeest der makkabesehe tijden, maar 


de dichter wacht nog geduldig op wonderdaden. In vs. 25—28 — 
is bovendien geen herinnering bewaard aan nationale overwinnin- — 
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gen na Davids tijd. Vs. 31 spreekt van oorlogen in den te- 


_genwoordigen tijd, doch waaraan Israel geen deel heeft, en 


het gedierte van het riet is het Aegypte der Ptolemaeën, dat 
met de Seleneiden om het bezit van Palaestina oorlog voerde. 
In vs. 20—21 zou doorstralen, dat de Psalm in een gedrukte 


stemming is gedicht. 


Dit laatste wordt door Olshausen teregt ontkend, ook omdat 
blijkbaar sprake is van de totale ondervinding des volks van de 
zijde van zijn beschermgod. Integendeel, nog kort geleden moet 
het die „uitreddingen” en „verlossingen” hebben ondervonden ; 
alleen ontbreekt nog de terugkomst uit de diaspora, de wraak 
aan alle vijanden en de bekeering der heidenen. Vooral de wraak- 
zucht in vs. 24 leidt Olshausen daartoe, den Psalm veeleer te 
plaatsen na Antiochus Epiphanes, doeh dan natuurlijk ook na 
den gelukkigen afloop der ehasmonesche oorlogen, onder Simon 
of Jonatan. Hij herinnert aan 1 Makk. 11: 1—19, den oorlog 
tusschen Alexander Balas en Ptolemaeus Philometor. 


Hoezeer men van zulke mannen altijd leert, is het niet doenlijk, 
het betoog van een van beiden over te nemen. Dat er bij vs. 
31 aan het ptolemesche Aegypte en het rijk der Seleuciden moet 
gedacht worden, is duidelijk nadat wij den tijd eenmaal lang na 


__de ballingschap hebben bepaald. In vs. 23 vinden wij dan de- 


zelfde tegenstelling terug; het verband echter met vs. 22 en 24 
toont, dat daar niet van een terugvoeren van broeders, maar 
van een achterhalen van vijanden gesproken wordt. Ook blijkt 


het niet, dat men zich ooit de terugkomst uit de diaspora voor- 


stelde als voorafgaande aan de eindelijke overwinning over Gods 
vijanden, — alsof die overwinning van de zamenwerking aller 
aardsche strijdkrachten afhankelijk kon worden geacht! — Veel- 
eer wordt Israel in de dagen van onzen dichter geplaagd door 
de beide groote mogendheden, De eene wordt daarom naar 
Bashan genoemd, omdat 1°. in vs. 16 reeds de bergen van Bashan 
vermeld zijn, 2°. de runderen van Bashan uit Amos en Ps. 22 
den dichter voor den geest zweven, en misschien 3°. omdat koning 
Og van Bashan de reusachtige vijand is, over wien reeds Num: 
21 en Deut. 3 door Israel is gezegepraald; immers het gedicht 
is vol van toespelingen, de associatie van denkbeelden vervult 
er een groote rol. De andere, Aegypte, wordt als „gedierte des 
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riets” aangewezen op grond van de reeds vroeger aangehaalde _ 
plaatsen; de „diepte der zee” is niet vermeld om de reden die 
Reuss aanhaalt, want de gewone weg paar Aegypte ging niet 
over zee maar over Gaza; maar, zeker onder den invloed van 
Am. 9: 3, als tegenstelling tegen de hooge bergen, omdat dan 
toch de zee ongeveer in de rigting van Aegypte lag, en „de — 
diepte van den Nijl” niet sterk genoeg gezegd zou wezen. Ook .…— 
Bashan is op zichzelf genomen niet de allergelukkigste uitdrukking — 
voor het syrisch-macedonische rijk; doeh men vergete niet, dat — 
deze termen niet op zichzelf staan maar ter wille van het ver- 
band gekozen zijn. 

Een lichtstraal, waarop men verzuimd heeft te letten, is te 
vinden in vs. 81 gelijk het door Hupfeld is teregtgebragt. Juist 
de Seleuciden zijn beroemd als de zoodanigen die een welge- —_ 
vallen hadden aan zilver. In 190 hadden de Romeinen aan 
Antioehus den Groote een oorlogschatting van 15000 talenten 
opgelegd, in twaalf jaren te betalen. Deze voor dien tijd ont- 
zettende betalingen bragten geldarmoede te weeg, en de regering 
sloeg verlangende blikken naar de tempelschatten, onder anderen 
naar dien van Jerusalem, door de Joden in alle landen zonder 
ophouden vermeerderd tot een der rijksten in de bekende wereld. 
Seleucus Philopator, Antiochus’ zoon, liet volgens Dan. 11: 20 
een geldeischer door de pracht van zijn koningrijk, d.i. door 
Palaestina, trekken, en 2 Makk. 3 is het verhaal van diens aan- 
slag op den tempelschat bewaard. 

Verplaatsen wij ons in dien tijd. Niet enkel de koningen van 
het Noorden (om met het boek Daniel te spreken), maar ook die 
van het Zuiden hadden den bitteren haat der ijverige Joden op 
zieh geladen; zoodat de overgang onder het syrische bestuur om- 
streeks het einde der derde eeuw v. C, voor dezen zeer ge- 


wenscht was geweest. Nog in 200 had de aegyptische veldheer 
Skopas Jerusalem, naar het schijnt, voor zijn afval zwaar ge- 
tuchtigd, en was eerst twee jaren later bij Paneas door de Seleu- 
eiden geslagen. Toch bleef het land nog door troepen van beide 
partijen bezet, en hadden beiden deel in de belastingen. Antiochus 
de Groote had beloofd, Palaestina als bruidschat te geven aan 
zijn dochter Cleopatra, bij haar huwelijk met Ptolemaeus Euer- 
getes; doch daaraan werd geen gevolg gegeven. Op weinige 
punten na, die wij vooral in het zuidwesten zullen moeten zoeken, | 
bleef het gebied in handen der Seleuciden. Dat dezen op den | 
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tempelschat opmerkzaam werden, had men vooral te wijten 
aan Simon, een Binjaminiet van aanzien en vermogen, speculant 
gelijk de belastingpachters, en toen tempelvoogd. In deze laatste 
betrekking was hij de ondergeschikte van den hoogepriester 
Onias III, die weigerde hem bovendien tot marktmeester der hoofd= 
stad aan te stellen. Om zich hierover te wreken, belasterde 
hij den hoogepriester bij het syrische bestuur, en lokte den 
aanslag tegen de tempelgelden uit, die door Heliodorus zou vol- 
voerd worden. Van dezen aanslag bezitten wij niet dan een fa- 
belachtig verhaal (2 Makk. 3), doeh dat voor ons tegenwoordig 
doel genoeg oplevert. Heliodorus zou, in spijt van alle waar- 
schuwingen, in de schatkamer hebben willen indringen, doch 
door een hemelschen ruiter met twee trawanten verdreven zijn. 
Een dergelijk wonderverhaal kon niet ontstaan tenzij onder den 
indruk van een buitengewoon gevaar dat de heiligheid van den 
tempel bedreigde, en van een geheel onverwachte uitredding. 
Geheel iets dergelijks hebben wij in de vroegere geschiedenis bij 
den aftogt van Sanherib, waar de eigenlijke toedragt van zaken 
door de poëtische voorstelling is verdrongen. In beide gevallen 
kunnen wij ons verzekerd houden, dat er iets gebeurd is dat op 
de geheele natie een diepen indruk maakte, als een schitterend 
blijk van goddelijke bescherming over het heiligdom en het volk. 

Hoe weinig wij nu van die dagen weten, — het kon niet 
anders of de tempel, aan een zoo groot gevaar ontkomen, op 
nieuw gehandhaafd als de zetel op aarde van den hoogsten god, 
moest het tooneel worden van buitengewone vreugdebedrijven: 
dankoffers natuurlijk en toepasselijk feestgezang. Bij deze ge- 
„legenheid zou een Psalm als de onze de meest gepaste zijn. 
Wat meer is, ik meen te mogen aannemen, dat hij juist voor 
deze gelegenheid is gedicht. 

Men denke aan de verbittering tegen Syrië en Aegypte, en 
aan den indruk dien zij maakte op het gemoed van een dichter, 
die vervuld was van de oude heldenliederen en van de beloften 
en bedreigingen der propheten; een hartstogtelijk Israeliet, ver- 
ontwaardigd over de mishandelingen die het uitverkoren volk 
_ waren aangedaan, nog dieper doordrongen van de majesteit van 
Israels God, en in de stellige verwachting van bloedige wraak 
oefening. Toch moest hij voorzigtig zijn in de uitdrukking zijner 
gevoelens; daarom de bedekte aanduiding van de beide vijanden 
op wie het eigenlijk gemunt is, Onder Jonatan of Simon, van 
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wie Olshausen spreekt, zou dergelijke wraakzucht geheel mis- _ 
plaatst zijn; thans onder de vreemde overheersching, de tyrannie — 
der belastingpachters, den overmoed der heidenen, werd zij door — 
dagelijksche ondervindingen gevoed. Nu treden tevens allerlei _ 
bijzonderheden in een nieuw daglicht. Het eerste waaraan de | 
dichter denkt is (vs. 2) het verstuiven der vijanden voor Gods 
aangezigt; de aanhaling uit Num. 10: 35 is hier te meer ge- | 
past, daar de tempel althans de plaats was waar de ark (zoo N 
men ze slechts bezeten had) behoorde te staan. Evenzoo noemt 
het slotvers, het lied van alle natiën te zamen, God niet te ver- _— 
geefs „vreeselijk wit zijn heiligdom.’ In vs. 6 is God, in zijne | 
woning gezeteld, in de eerste plaats de vader der weezen en 
regter der weduwen; welnu, 2 Makk. 3: 10 wordt gezegd, dat 
de tempelschat dien Heliodorus rooven wilde, grootendeels uit 
deposita van weduwen en weezen bestond. De weerspannigen — 
van vs. 7 en 19 zijn Simon en zijns gelijken die zich verzet- 
ten tegen den hoogepriester, den hoogsten joodschen waardig- 
heidsbekleeder. Toch is het ideaal van den dichter niet de 
priesterregering; met welgevallen rust zijn blik op de koningen 
van den ouden tijd (vs. 28). Nog is er stof tot bidden (vs. 29) « 
de god die zich van oudsher magtig betoond heeft voor zijn volk 
uit zijn paleis, moge een einde maken aan den overmoed der 
vreemden, die aan zilver en oorlogen hun welgevallen hebben, en 
ze integendeel aan zijnen schepter onderdanig maken; — doch, 
en dit is karakteristiek! — zóo, dat Israel voortdurend als zijn 
uitverkoren volk erkend blijft. De geheele feestzang is wel 
juist niet diep godsdienstig, in weerwil van den tweeden Jesajas 
die daarin zoo dikwijls wordt aangehaald, doch vol van nationale 
geestdrift en dichterlijken gloed. 


DE HONDERD-TWINTIGSTE PSALM, 


1. Tot Jahwa in mijne benaauwdheid 
Riep ik, — en hij verhoorde mij: — 
2. „Jahwa, verlos mijne ziel van de leugenlip, 
„Van de bedriegelijke tong! 
8, „Wat geeft u en wat voegt u daarbij 
„De bedriegelijke tong? 


DRIE PSALMEN VERKLAARD. 567 


4. „Pijlen van een krijgsmam, gescherpt 
„Bi kolen van brem! 
5. „Wee mij, dat ik gast was bij Meshek, 
„Dat ik verblijf hield bij de tenten van Qedar. 
6, „Al te lang heeft mijne ziel zich opgehouden 
„Bij den hater des vredes: 
1. uk spreek vrede, en hoezeer ik spreek, 
„Zij spreken ten strijde.” 


Uit de laatste verzen blijkt, dat de dichter zichzel ven voorstelt 
als wonende onder buren, die hem tot den oorlog aanzetten, na- 
tuurlijk tegen een derde partij. Dat spreken ten strijde wordt 
noodzakelijk versterkt door beloften: de buren zullen hem steu= 
nen zoo hij den oorlog onderneemt. Bestaat deze situatie nog 
ten tijde van het gedicht? Dan zou vs. 2—7 een gebed en over- 
denking in dien tijd bevatten, en vs. l zou enkel kunnen slaan 
op het verleden; aldus: vroeger heb ik nooit te vergeefs gebe- 
dem en daarom bid ik thans: Jahwa, verlos enz. Wie is in dat 
geval de aangesprokene in vs. L? De hoorder van den Psalm, 
omdat Jahwa in den 3den persoon genoemd wordt? dan zou een 
tegenstelling tusschen vs. len 2 moeten zijn uitgedrukt. De god- 
heid-zelf? dan zou stellig ook hier de 2de persoon gebezigd zijn. 
Om deze moeijelijkheden te vermijden, nemen wij vs. 2—? als 
inhoud der aanroeping in vs. l vermeld. Die aanroeping is reeds 
verhoord, en de geteekende situatie bestaat ten tijde van het ge- 
dicht niet meer. Overigens loopt de aanroeping uit in een over- 
denking en beklag, waardoor de toestand nader wordt beschreven, 

In vs. 1l is nmmx een accusativus, dien men om den deftigen 
klank gebruikt zonder de kracht van den archaïstischen uitgang 
te verstaan (zie bij Ps. 68: 7). 

In vs. 2 nan np (stat. abs.) eigenlijk „een tong die bedrog is,” 
gelijk Spr. 22: 21 MAN DN „woorden die waarheid zijn” 

Vs. 3 geeft aanleiding tot onderscheidene vragen. Vooreerst, is 

be jn» hier voordeel of nadeel aanbrengen? Het laatste wordt an- 
ders uitgedrukt door 2 jmì (Lev. 24: 19) of %y jm (2 Kon. 22: 
33), gelijk wij „aandoen” of „opleggen" gebruiken. Ps. 78: 66 
Nap, in oby naan is niet „hij deed hun eeuwige smaadheid aan’ 
(Statenvert.), maar „hij bepaalde (stelde in) eeuwigen smaad voor 
hen” (b behoort bij opp naan). En al moest deze eenige plaats 
anders worden vertaald, de vermelding van den „smaad'’ zou de 
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opvatting in malam partem moeten goedmaken; evenals bij ons, 
waar men enkel vraagt: wat geeft hij u? niemand heteerst aan — 
een vuistslag, maar elk veeleer aan een geschenk zal denken. 

Vervolgens is de vraag, wie met de suffixen in den 2en per 
soon wordt bedoeld. Het eenvoudigste zou zijn, aan den vocativus 
„Jahwa’’ van vs. 2 te herinneren: dan dit geeft een vraag zon- 
der zin: „wat baat u, o God, de bedriegelijke tong®” Evenmin 
kunnen wij de woorden nan rwb van vs. 83 als vocativus opvat- 
ten, en aldus verklaren: „wat hebt gij, o bedriegelijke tong, goeds 
te wachten van God?’ hetgeen een zeer gedwongen vorm van 
strafbedreiging zou wezen; immers men zou dan moeten vooron- 
derstellen, dat de bedrieger van godswege eigenlijk eenige beloo- 
ning verwachtte. Wij moeten dus van Jahwa in dit vers afzien, 
en den aangesprokene zoeken in de hoorder van den Psalm, als 
type van den mensch in het algemeen. Subject van de twee verba 
is dan man rwb. Het woord pub is doorgaans vrouwelijk, en zou 
dat naast "25 nog te eer wezen; wanneer het dus hier met man- 
nelijke verbale vormen wordt geconstrueerd, geeft de dichter: te 
kennen, dat hij niet het ligchaamsdeel of de kwade trouw, maar 
den bedrieger-zelf bedoelde. 

De leugenaar en bedrieger zou kunnen gedacht worden als 
lasteraar bij derden; dan vervielen wij in een soortgelijke onna- 
tuurlijkheid als daareven, want niemand belooft zieh een voordeel - 
daarvan dat hij belasterd wordt. Doch leugenaar en bedrieger is 
ook hij die ons door schoonschijnende beloften tot een verderfe- 
lijk besluit tracht over te halen; vgl. Aegypte Jes. 36: 5—6. 
Daarmede stemt de uitdrukking „wat geeft hij u en wat voegt 
hij u daarbij?” volmaakt overeen: de verleider zegt, dit te zul- 
len geven en dat nog bovendien, m. a. w. hij belooft gouden 
bergen; wat zijn die buitengewone voordeelen waard die hij u 
toezegt ? 

Het antwoord wordt in vs. 4 gegeven: natuurlijk niets. Doch 
dat niets wordt uitgedrukt met een beeld, dat den uitleggers veel 
moeite heeft berokkend. Gescherpte pijlen, en wel van een ma}, 
een „held” of „magtige,” vergezeld nog wel van gloeijende ko- 
len, moesten bij uitnemendheid scherp en brandende zijn. Hup- 
feld wist met die kolen geen weg, en veranderde, in weerwil van 
alle handschriften en oude vertalers, bna in ‘bnn „tenten,” waarbij 
dan Dvamn den eigennaam zou bevatten van een onbekenden volks- 
stam, Trekken wij het tweede verslid eenvoudig bij pw. De 
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vraag is dan enkel: welke pijlen scherpt men bij kolen? Meta- 
len punten zouden er geen baat bij vinden, daar het juist niet 
op smelten aankomt. Houten punten daarentegen maakt men hard 
bij het kolenvuur, en snijdt ze daarna scherp. Zulke pijlen ge- 
bruiken de arabische jongens om naar vogels of naar het wit te 
schieten (Freytag, Lex. i, v. mvm); in handen van een krijgsman 
hebben zij even weinig te beteekenen als de voordeelen die de 
„bedriegelijke tong” ons voorspiegelt: men schiet er geen vijand 
mede overhoop. Het beeld is hier te juister, daar de leugenaar, 
die tot den oorlog spreekt, in de eerste plaats hulptroepen moet 
beloven, — De brem (genista retem der woestijn, ook 1 Kon. 19: 
5 genoemd) levert volgens Burckhardt en Robinson de beste 
houtskolen. 

In vs. 5 wordt mA met den accus. geconstrueerd evenals b. v. 
Ps. 5: 5. Mèshèk komt altijd met Tubal voor (bij Ezech. en in 
de volkentafel Gen. 10) als barbaarsch volk in het uiterste Noor 
den (Mooyor en Tipagyvot in 't Noorden van Kleinazië); Qédar 
daarentegen Gen. 25 onder de Ismaeliten in het Zuiden. Reeds 
hieruit blijkt, dat de namen enkel als poëtische beelden gekozen 
zijn. De verklaring volgt in vs. 6: het zijn oorlogszuchtige vol- 
ken in verschillende streken buiten Palaestina. Of er met verschei- 
dene hss., LXX en Syr. NW in den plur. moet worden gelezen, 
doet tot den zin niet af. 

In het laatste vers moet éen verbum dienst doen bij drie sub- 
jeeten, om eentoonige herhaling te vermijden. 

De laatste verzen wijzen mede op een publieke aangelegen- 
heid; voor een verhouding tusschen bijzondere personen zouden de 
beelden van vreemde volken en de strijd in vs. 7 al te kolos- 
saal wezen. Wij moeten dus de geteekende situatie in de ge. 
schiedenis trachten terug te vinden. Men wees wegens vs. 5 op 
de ballingschap, alsof Israel toen aan oorlog kon denken; wegens 
vs. 2—3 op de Samaritanen, alsof er van achterklap sprake 
was; beide verklaringen laten den Psalm een raadsel blijven, De 
sleutel is, naar mij dunkt, gegeven in Jer, 27: 3—1l, waar de 
gezanten van omwonende koningen, op aanstoken van hnnne 
wigehelaars en propheten, koning Gidqijja tot den opstand tegen 
Babel trachten over te halen, en door Jeremias worden bestraft. 
Hetzij deze zelf of een geestverwant, sprekende uit naam van ge- 
heel Israel, kon zich in deze verzen ontboezemen, nadat het ge- 
vaar geweken was. 


‚ 
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De bedevaartgangers, in wier zangbundel (mbpan mw) deze 
Psalm de eerste plaats inneemt, legden daarin een anderep zin. 
Te lang hadden zij alom in den vreemde de valsche vriendschap, 
de lasterlijke getuigenissen, de mishandelingen hunner heidensche 
buren te verdragen gehad; thans namen zij als smeekelingen _ 
hun toevlugt bij Jahwa te Jerusalem, die hen zeker zou verhoo- 
ren. — Soortgelijke overdragt op andere gelegenheden vindt men 
alom; te beginnen met 1 Sam. 2, waar een zegelied uit den 
koningstijd aan Channa wordt toegeschreven alleen om de on- 
vruchtbare vrouw in vs. 5; en Jona 2, waar men den propheet 
midden in de benaauwdheid een danklied in den mond legt, al= 
leen omdat daarin vs. 2 van den „buik” der onderwereld wordt 
gesproken. 


DE HONDERD-DRIE-EN-DERTIGSTE PSALM, 


1. Zie hoe goed en hoe liefelijk is 
Het wonen van broeders met elkander ! 
2. Gelijk de beste olie op het hoofd afdaalt op den baard — den 
baard van Ahron, 
Die afdaalt op den zoom zijner kleederen; 
3, Gelijk de daauw van den Chermon die afdaalt op de bergen 
van Cijjon, 
Waarheen Jahwa den zegen heeft bevolen, 
Leven tot in eeuwigheid. 


Hoe beroemd deze Psalm geworden is door de behandelde stof, 
de vorm vertoont eigenaardigheden die in een gedicht uit éen 
stuk minstens bevreemdend moeten heeten. 

nan, het adverbium dat op een feit de aandacht vestigt, is voor 
een vraag, zelfs een oneigenlijke vraag niet op zijn plaats, en 
wordt dan ook hier en daar in de hss. niet gevonden. 

’m DA is een ongehoord pleonasme. De meesten trachten aan 
die verklaring te ontkomen door pj te vertalen met ook (goed 
en liefelijk is 1°. de broederlijke betrekking, 2°. ook het zamen- 
wonen); doeh dan zou in zuivere syntaxis de geheele volgorde 
anders moeten zijn en py reeds bij maw staan. Zooals het nu 
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luidt heeft het den schijn alsof 1°. het wonen van broeders en 
2, bovendien hun zamenwonen werd geprezen. Men zou nog 
beter doen met DA eenvoudig door en weer te geven, en te verstaan : 
„het wonen als broeders en met elkander” (DAN als genitivus 
van hoedanigheid, of nog beter als accusativus van de hoedanig- 
heid waarin). Dan bij zulk een constructie wordt een genitivus 
vereischt, uitdrukkende degenen die aldus als broeders wonen 
(PWN of DP b. v.). Thans moet OmN die plaats bekleeden, en 
wij vervallen weer in het wonen en het zamenwonen. Er blijft 
alleen over, dat wij DA houden voor een versterking van 7m. 

In het tweede vers heeft men het weggelaten subject uit het 
tweede lid van het eerste aan te vullen. Men kan vragen of ’3 
in jaw een zin regeert, waarvan 7» het praedicaat is, dan wel 
Te de appositie vormt van yaw, gelijk de Statenvertaling het voor- 
stelt. In dit laatste geval zou echter “in moeten staan, omdat 
het hoofdwoord yaw en de eerste appositie 3W insgelijks het ar- 
tikel bij zich hebben. Des te minder past het vervolg zw, waar- 
mede blijkbaar een variant op de bloote appositie is bedoeld. 

Ook treft het ons, dat de baard van Ahron inde eerste plaats 
„de baard” bij uitnemendheid wordt geheeten. Immers, hadden 
wij een bloote herhaling voor ons, dan zou jp geen artikel 
hebben en ook reeds in den stat. constr. staan. 

De olie is die van Ex. 30:22 vv. die 29: 7, Lev. 21 : 10, 
Num. 35:25 op het hoofd van den hoogepriester wordt uitge- 
goten. De plaralis mima is anders gebruikelijk voor „maten”’; 
„kleederen’’ zijn DP van densing, 2; vgl. Lev. 6 : 3 TM 
„zijn kleed” van den priester, van waar misschien de vergissing 
in onzen text af komstig is. 

Wat in vs. 3 van den daauw gezegd wordt, is physiek onjuist, 
bovendien de Chermon ver van Jerusalem verwijderd, Wanneer 
Venema Joel 3:18 en Am. 9:13 vergelijkt, dan vergeet hij 
dat daar een volmaking der natuur in het laatst der dagen 
wordt geteekend, terwijl hier een beeld wordt ontleend aan iets, 
dat dan natuurlijk als reeds bestaande wordt gedacht. Herder 
verklaard bw als regenwolken, die echter alom ter wereld anders 
dan „daauw’’ worden genoemd, 

Hupfeld wil vs. 2 en 3 onderling verbinden (met een „viel- 
leicht’’) door 2-5 op te vatten als „gelijk—aldus”. Die inval is 
niet gelukkig, daar dan het eerste vers geheel zou worden ge- 
isoleerd en de Psalm ophield een geheel te zijn. 
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‚> kan niet „want’” beteekenen, zoo de Psalm uit éen stuk is; 
immers, Qijjon als zetel van zegen en eeuwig leven past dan bij 
de hoofdgedachte in ’t geheel niet. Wordt de heilige plaats door 
dien daauw besproeid, omdat Jahwa ze in bijzondere bescher- 
ming heeft genomen? Men zou dat nog kunnen zeggen (hoezeer de 
streek van Jerusalem juist niet zeer vruchtbaar was) doch daar- 
mede roerde men een nieuw thema aan. Het geheele heiligdom 
staat met het verband der rede slechts in lossen zamenhang. 
Het waarschijnlijkste komt mij voor te zijn, dat het Arameesch 
hier van invloed is geweest. Voor het hebr. 19 en “WN, twee 
eonjunetiën die in den goeden tijd streng worden onderscheiden, 
bezit het Arameesch er slechts eene: ». Van daar dat in latere 
tijden WN meer en meer in de plaats van °> is getreden; z00- 
dat een dichter toen in °> niets anders meer zag dan een def- 
tige uitdrukking voor WN, en op deze plaats een fout beging, 
tegenovergesteld aan de gewone, doch uit dezelfde oorzaak te 
… verklaren. 

Verscheidene uitleggers hebben AW op vs. 1 betrokken (daar 
waar de broeders zamenwonen); doch behalve dat dit een zeer 
duisteren stijl zou onderstellen (daar jx onmiddelijk voorafgaat), 
heeft reeds Qimchi teregt gewezen op 132:17, en alle nieuwere 
uitleggers volgen zijn voorbeeld. 

nanan nN nx uit Deut. 28:8. Dm heeft men op grond van lob 
10:12 als „zegen” willen verklaren; doch dáar bewijst het ver- 
band, dat 1°. het ligehaam, 2e. het leven in den physieken zin 
(Gen. 2:71), 83°. het behoud van het schepsel aan God wordt 
dank geweten. Aan de eeuwige zaligheid van personen te den- 
ken, zoodat de tempel een „Gnadenort” in katholieken zin zou 
zijn, is er geene aanleiding; alleen Dan. 12:2 (vgl. 3) vinden 
wij DPP »m in die beteekenis, gelijk God vs. 7 de DPP m „eeuwig 
levende” heet. Zie echter b. v. Ps. 34: 13, Spr. 12:28, 14: 27 
om Olshausen’s uitdrukking te staven: Leben für jede Art des 
irdischen Glücks. Gijjon is tot in eeuwigheid de zetel van god- 
delijken zegen. 

Slaan wij thans een blik op den gang der gedachten. De beide 
eerste verzen vormen een geheel: het zamenwonen van broeders 
wordt geprezen en vergeleken bij de verhouding tusschen het 
hoofdhaar en den baard van den hoogepriester, die beiden deel 
hebben aan de heilige olie, bij de wijding over het eerste uit- 
gegoten. Het beeld is ongewoon, doch niet oujuist, en ontleend 
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aan een werkelijken toestand van zaken. Het derde vers daar- 
entegen is een ongelukkig aanhangsel. Vooreerst is het overtol- 
lig. Dit zou niet hinderen zoo het een nieuw, even gelukkig 
beeld bevatte; dan het gebruikte beeld is opzettelijk ter wille 
van deze toepassing verdicht: het beschreven natuurverschijnsel 
bestaat niet; zelfs niet in de verbeelding van den dichter, want 
het is niets aanschouwelijks. Hij heeft de voorstellingen van de 
beide bergen en van den daauw voor het verstand bijeen gevoegd, 
om een klimax te verkrijgen na het hoofd, den baard en de 
zalfolie. Daarbij (en dit is de derde grieve tegen het vers) is 
het gronddenkbeeld van het kleine gedicht, de broederlijke ge- 
meenschap, geheel uit het oog verloren: het mededeelen -door 
den eersten gezegende aan zijn broeder met wien hij zamenwoont, 
past volmaakt bij vs. 2; doeh de Chermon is voor den Israeliet 
juist niet de broeder van den hoogheiligen tempelberg, hoogstens 
als in Ps. 68 zijn mededinger; ook woont hij alles behalve met 
hem zamen (zie slechts de kaart); en de tempelberg zou den 
daauw van den ander ontvangen niet als een bewijs van broe- 
derlijke mededeelzaamheid maar van onderdanige hulde. 

Dat alles noopt ons om het laatste vers te houden voor een 
toevoegsel door een tweede hand, waarbij men meer aan het 
tweede dan aan het eerste en voornaamste vers gedacht heeft, 
Aan deze tweede hand kunnen wij dan nog andere storende bij- 
mengsels toeschrijven. Met name het laatste gedeelte van vs. 2. 
Het behaarde hoofd en de baard kunnen als zamenwonende broe- 
ders worden voorgesteld; de zoom der kleederen daarentegen 
stoort het beeld, daar hier zoowel de verwantschap als de buur- 
schap verloren gaat; het is niet anders dan eene ongelukkige rhe- 
torische amplificatie. — . Vervolgens: waarom Ahron genoemd, 
daar wij niet meer behoeven dan het afvloeijen van olie (vgl. 
Am. 6:6, Ps. 45:8) van het een in het ander, en het grond- 
denkbeeld niet godsdienstig of priesterlijk, maar algemeen men- 
schelijk is? Ook hebben wij reeds opgemerkt, dat het vreemd 
klinkt, wanneer des hoogepriesters baard als „de baard’ bij 
uitnemendheid wordt aangeduid. — Eindelijk zou het in den 
geest van onzen omwerker zijn, den text dien hij vond door 
invoeging van woorden op zijne wijze te verfraaijen. Daar is 
het weinig naauwkeurige m2 nan en Dj, het geheel overbodige 
DP 7) en WN. 
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Verwijderen wij al deze hinderlijke toevoegsels, dan houden 

wij een onberispelijke zinspreuk (beo) over: 

pn bp mr WN PD PD IP ONN naw ND 
„Goed is het wonen van broeders met elkander, als olie op het 
hoofd, die afdaalt op den baard.” 

Alleen kan men nog bedenking maken tegen het eerste woord. 
Het is bij dergelijke spreuken de gewoonte niet, een „tertium 
comparationis’’ uit te drukken; maar men stelt de twee verge- 
lekene zaken eenvoudig naast elkaar, b. v. Spr. 10: 26, 11: 22, 
12: 4, 18: 4, 32: 14, 25: 11, 12, 18—20, 25, 26, 28. Intusschen 
zijn er voorbeelden van het tegendeel, als Spr. 10: 25, Il: 16, 
16: 24, 21: Ll, 24: 13—1l4, 25: 13, 16—17, 27: 9. Dit laatste 
vers met het daarop volgende dienen bovendien tot opheldering 
van onze spreuk. De vriendschap wordt daarin geprezen, en met 
olie en reukwerk vergeleken; daaraan sluit zich het bekende: 
„Treed niet in het huis van uwen broeder ten dage van uwen 
tegenspoed: beter hij die nabij woont dan een broeder in de 
verte.” In dezen gang van gedachten zou onze spreuk volkomen 
passen: het allerbeste is, dat broeders bijeenwonen; van zelf 
deelt zieh het goed dat den een ten deel valt aan den ander 
mede. Het beeld van de olie is geestig gekozen, zoo verrassend 
als gepast, en veel te goed voor den maker van het derde vers. 

In dezen hebben wij aanleiding, een vromen pelgrim te ver- 
moeden. De spreuk was onder de bedevaartgangers meer dan 
ergens van toepassing, die uit de diaspora van heinde en verre 
bijeen gevloeid, elkaar voor het eerst leerden kennen,en op weg 
of in het nachtkwartier de mededeelzaamheid van den joodsehen 
broeder ondervonden; zij voegde in den mond van gever en ont- 
vanger beiden, waar geene betrekking bestond dan de gemeen- 
schap van afkomst en geloof. Op dit bekende thema werd dan 
door een bunner het korte bedevaartslied gedicht. De olie op het 
hoofd deed hem aan Ahron denken, den hoogepriester dien men 
op het feest in zijn volle pracht aanschouwen zou. Bij den hooge- 
priester moest ook de heilige plaats, het doel van aller verlangen, 
worden genoemd, en geprezen; daarom werd, naar aanleiding 
van het tweede, het derde vers daarbij gedicht. Den daauw in 
verband te brengen met den hoogste bergen, kon de overwerker 
uit Deut. 33: 18—15 (vgl. 28) aanleiding nemen, gelijk hij uit 
Deut, 28: 8 een uitdrukking heeft ontleend, Dat hij de ligging 
der beide bergen niet kent, zich van den daauw een onduidelijk 
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begrip vormt en de streek van Jerusalem voor bijzonder gezegend 
houdt, laat zich gereedelijk verklaren wanneer wij aannemen, 
dat hij het heilige land niet uit eigen aanschouwing kende. 
Hoogepriester en Jerusalem zijn voor hem idealen ; vertrouwd is 
hij enkel met de heilige schrift. 

Hij zon Cijjon niet hebben genoemd waar hij vooral aan den 
tempel dacht, zoo hij niet in zeer late dagen geleefd had, toen 
het woord reeds de collective naam was geworden voor de 
geheele heilige stad. Ben koning kent hij niet meer: de eerste 
persoon in de wereld is voor hem de hoogepriester. Zijn welge- 
vallen aan den voorspoed der gezegende plaats wordt door niets 
gestoord: oogenschijnlijk bewerkte hij zijn gezang in goede dagen, 
Neem nu daarbij zijn middelmatig Hebreeuwsch; de echt-arame- 
sche wending Ti om het praesens „die afdaalt” uitte drukken 
(evenals 135: 2), met de voorbeelden die wij boven hebben aange- 
wezen, — en het zal raadzaam blijken, den oorsprong van onzen 
Psalm te stellen, zoo niet onder den chasmoneschen hoogepriester 
Simon, die in 142 den geheelen tempelberg weer in handen had 
of kort daarna, — dan toch niet vroeger dan de dagen van Simon 
den Regtvaardige, die circa 200 onder de grieksche oppermagt 
regeerde. 

Arnhem, Aug. 1812. Jep N. LAND: 


VARIA. 


Van de hier overblijvende ruimte maak ik gebruik, om de aan- 


dacht onzer lezers te vestigen op de Aphorismen, uit de schrifte- 


lijke nalatenschap van Richard Rothe door Prof. Nippold uit- 
gegeven, onder den titel Stille Stunden (Wittenberg, 1872, 11/5 Th). 


Rothe had de gewoonte, de resultaten van zijn nadenken over _— 


verschillende onderwerpen en zijne opmerkingen over de door hem 
gelezen boeken kort te formuleeren en op te teekenen. Eenige 
dezer aphorismen nam hij zelf later op in de tweede nitgave zijner 
Theologische Ethik, andere keurde hij af en schrapte hij door. Wat 
hij liet staan, is nu door Nippold, met groote zorg, in (12) rubrie- 
ken gerangschikt en in het licht gegeven. Het is eene hoogst 
belangrijke en kostbare verzameling, allereerst tot nadere kenschet- 
sing van Rothe zelven, maar verder ook tot toelichting van de 
onderwerpen, waarover hij zijne gedachten liet gaan. Beoordeeling 
van een boek als dit komt natuurlijk niet te pas: met een man 
als Rothe opent men geene discussie; elke bijdrage tot de kennis 
van zijn karakter en van zijne richting neemt men met erkentelijk- 
heid aan. Als zoodanig hebben al de afdeelingen hare waarde. 
Doch ik twijfel niet, of velen zullen met mij inzonderheid van de 
eerste (»Persönliches en van de laatste vier (»Zur Kirchenge- 
schichte; Zur Politik; Culturfragen; Kirchenthum und Christen- 
thum’’) met groote belangstelling kennis nemen. 

Aan Prof, Nippold onze. hartelijke dank voor de niet geringe 
moeite, aan de uitgave besteed. Moge de Karakterschets van Rothe, 
die hij ons toezegt, weldra zijn afgewerkt ! 

A. K, 
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Lectures on the history of the church of Scotland, delivered in 
Edinburgh in 1872 by Arthur Penrhyn Stanley, D. D. Dean 
of Westminster, corresponding member of the Institute of 
Franee. London John Murray, Albemarle street 1872. 

Three lectures on the church of Scotland, with especial reference 
to the Dean of Westminster's recent eourse on that sub- 
ject, delivered in the Musie Hall, on the 24 th, 26 th, 
and 8lst January 1872, by Robert Rainy, D. D. Edinburgh, 
John Maclaren, Princes street, 1872. 


In de zeventiende eeuw leefde als leeraar bij de gemeente 
van Anwoth de beroemde Samuel Rutherford, het groot gods- 
dienstig orakel van de Covenanters. In die streek wordt nog 
zijne herinnering bewaard met ongeschokte trouw. Onder de ver- 
halen, die daar nog in omloop zijn, behoort ook, dat op een 
Zaterdagavond, bij eene van die familievereenigingen, waaruit, in 
de taal van den grooten Schotsehen dichter, 


Old Scotia’s grandeur springs, 


terwijl Rutherford bezig was met het godsdienstonderricht van 
zijne kinderen en bedienden, een vreemdeling aanklopte aan 
de pastorie en een onderkomen verzocht voor den nacht. De pre- 
dikant ontving hem vriendelijk en noodigde hem uit, plaats te 
nemen onder de familie en de huiselijke godsdienstoefening bij 
fe wonen. Het kwam zoo uit, dat de vraag in den catechismus, 
die aan den vreemdeling op zijne beurt ten deel viel, deze was: 
„Hoeveel geboden zijn er?’ Hij antwoordde : „Elf.” Bee riep 
1872. ê 
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Rutherford uit, „ik ben verbaasd, dat iemand van uw leeftijd en 


uiterlijk niet beter weet, Wat meent gij?” Hij antwoordde: „Hen 
nieuw gebod geef ik u, dat gij elkander liefhebt; zooals ik u 
heb lief gehad, dat gij zoo elkander lief hebt. Hieraan zullen 
allen weten, dat gij mijne discipelen zijt, indien gij liefde hebt 
onder elkander.’ Rutherford was diep getroffen door dit antwoord, 


en zij begaven zich ter rust. Den volgenden morgen stond hij 


vroeg op om te mediteeren voor zijne prediking van dien dag. 
De oude pastorie van Anwoth stond, — de plaats wordt nog aan- 
gewezen, — in den hoek van een veld aan den afgang vaneen 
heuvel, van waar een lang, kronkelend, beschaduwd pad, nog 
Rutherfords wandeling genaamd, naar de kerk leidde. Hierlangs 
ging bij en onder het loopen hoorde hij tusschen de boomen den 
vreemdeling bezig met zijn morgengebed. Het verhevene in vorm 
en inhoud overtuigde hem, dat hij niet met een gewoon mensch 
te doen had. Hij sprak hem aan en de vreemdeling bekende hem, 
dat hij niemand anders was dan de groote geestelijke en geleerde, 
aartsbisschop Usher, de Primas van de kerk van Terland, een van 
de beste en bekwaamste mannen van zijn tijd, die het nieuwe 
gebod had vervuld in de liefde, die hij aan anderen toedroeg 
en van hen wist te winnen; een van de weinige schakels van 
christelijke liefde tusschen de hevig strijdende partijen van die 
dagen; gehecht aan koning Karel l bij zijn leven en geëerd in 
zijn graf door den Protector Cromwell. Hij was het, die gelokt 
door Rutherfords naam, zoo incognito gekomen was, om hem te 
zien in den vertrouwelijken kring van zijn eigen huis. De strenge 
Covenanter heette den vreemden prelaat welkom en naast elkaar 
vervolgden zij hun weg, langs Rutherfords wandeling, naar de 
kleine kerk, waarvan de ruïnen nog overig zijn; en in dat kleine 
presbyteriaansche heiligdom, van Rutherfords eenvoudigen kansel, 


predikte de aartsbisschop voor het volk van Anwoth over de 


woorden, die zijn gastheer den avond te voren zoozeer getroffen 
hadden: „Een nieuw gebod geef ik u, dat gij elkander liefhebt; 
gelijk ik u heb liefgehad, dat gij alzoo ook elkander liefhebt.” 

Deze anecdote werd door den Deken van Westminster mede- 
gedeeld in eene preek over „het elfde gebod,” die hij te Edin- 
burg in Old Grey Friars Church hield op den 7den Januari 1872. 
Hij was naar Sehotlands hoofdstad gekomen om in diezelfde week 
Maandag, Dinsdag, Donderdag en Vrijdag, vier lezingen voor te 
dragen over de geschiedenis der Schotsche kerk, en, als ware die 
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taak voor vijf dagen nog niet genoeg, maakte hij nog op den 
‚ voorgaanden zondag gebruik van de uitnoodiging van Dr. Wallace, 
predikant bij de gevestigde kerk, om voor de gemeente op te 
treden. In die uitnoodiging van den presbyteriaanschen leeraar 
aan den „representative of a prelatical hierarchy” den „Erastian 
of the Erastians,’’ zooals hij zich zelf noemt, lag voor hem een 
bijzondere aantrekkelijkheid. Zij beantwoordde geheel aan het- 
geen hij voor de verhouding der zusterkerken wenschte, en bood 
hem een nieuwe gelegenheid aan, om te werken voor het doel 
dat hij zich met zijne lezingen had voorgesteld. Daarvan maakte 
hij geen geheim. Iemand zou al zeer vreemd hebben moeten zijn 
aan den tegenwoordigen strijd der richtingen op theologisch en 
kerkelijk gebied, om, bij het hooren van den Deken op den 7den 
Januari, niet aanstonds te weten, welke zaak deze in den loop 
der week zou bepleiten. Nu prediking en lezingen gezamenlijk 
zijn uitgegeven, vormt de eerste een uitmuntende inleiding op 
de laatste. 

Deken Stanley kwam naar Edinburg met een bepaald doel. 
Dr. Rainy begreep dat ook. „De Deken, zegt hij, „heeft ons niet 
alleen gegeven een opvatting van onze geschiedenis, maar een 
opvatting met een moraal. Niemand, vermoed ik, zal blind ge- 


noeg zijn om niet in te zien, dat het meer de moraal dan het 


verhaal is, die den Deken interesseert. Hij kwam niet bij ons, 
bloot om onze begrippen over onze vroegere geschiedenis te her- 
vormen. Hij kwam om zoo mogelijk invloed uit te oefenen op 
de geschiedenis van de jaren, die nog vóór ons liggen. Elke van 
deze lezingen, ziet, evenals de fabelen van Aesopus, op een prac- 
tische toepassing. Men zou zieh kunnen beklagen, dat de Deken 
zijne moraal niet zoo volkomen duidelijk uitspreekt, als Aesopus 
dat deed. Maar wij zullen niet veel moeite hebben om gaandeweg 
te ontdekken, waarin zij bestaat.” 

Wanneer de stelling door Deken Stanley bepleit en door Dr. 
Rainy bestreden, alleen betrekking had op de Schotsche kerk, 


__dan zou ik voor hunne geschriften mogelijk niet meer aandacht 


van de lezers van ons Tijdschrift durven vragen, dan die van 
een vlachtigen blik in de aankondigingen van ons Literarisch 
Overzicht. 

Maar beide schrijvers staan te hoog om aan de oppervlakte 
van historische bijzonderheden te blijven hangen, zonder door te 
dringen tot de beginselen, die daaronder schuilen. Zoo hebben 
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zij in den strijd over verleden en toekomst der Schotsche kerk, 
elk op zijne wijze, de algemeene kerkquaestie in behandeling 
genomen, en vindt men in hun debat onder andere namen en 
vormen, telkens dezelfde trekken weder die ieder in den strijd 
over verleden en toekomst onzer vaderlandsche kerk in het oog 
moeten vallen. Daardoor verkrijgt hunne discussie een algemeen 
belang, en is het zelfs dubbel leerzaam” anderen, op een geheel 
vreemd gebied, elkander te zien bestrijden met dezelfde wape- 
nen waarvan wij ons ook bedienen. 

Te meer wekt dit onze belangstelling, omdat hier van beide 
zijden de strijd op een waardige wijze wordt gevoerd. Wat lite- 
rarisch talent aangaat is Stanley zonder twijfel de meerdere. Da- 
delijk treft ons de door hem gevolgde methode. Om de „Mode- 
ration,” de uitwissching der kerkgenootschappelijke en dogmatische 
grenslijnen in de Schoische kerk, aan te bevelen, geeft hij een 
overzicht van de geschiedenis dier kerk, van de eerste vestiging 
van het Christendom tot in den nieuweren tijd. De voorstelling 
schijnt zeer objectief en de Tendenz wordt uitnemend verborgen 
door de dooreenmenging van een aantal bijzonderheden, die voor 
het eigenlijk pleidooi geen gewicht hebben, met die waarom het 
den schrijver in het belang zijner stelling vooral te doen was. 
Hoe verder men leest, des te levendiger wordt de indruk, dat, 
niettegenstaande de eindelooze verdeeldheden waardoor de Schot- 
sche kerk is verscheurd, de zucht tot „moderation'’ haar toch 
nooit geheel vreemd is geworden, dat die zelfs bij de meest be- 
kende partijhoofden nog altijd een steun heeft gevonden en dat 
vooral in den nieuweren tijd al wat Schotland groots en goeds 
heeft gehad, daaraan zijn stem heeft gegeven. Dat alles wordt 
niet met veel redeneering betoogd, maar aanschouwelijk gemaakt 
in levendig geteekende beelden uit de verschillende perioden en 
richtingen, waarbij de schoonste citaten in poëzie en proza een 
verfrissende afwisseling geven. Geheel en al het werk van een 
man van talent en smaak, die zijne stof volkomen meester is en 
die zijne toehoorders, door het aesthetisch genot dat hij hen 
doet smaken, bijna zou doen-vergeten, dat hij onder de hand 
bezig is hen voor een bepaalde denkwijze te winnen. Zelfs zijne 
tegenstanders moeten dien invloed ondervinden. Geen enkel hard 
of pijnlijk woord hooren zij van hem, en waar hij hunne groote 
mannen als getuigen voor zijne zaak ten tooneele voert, daar 
kunnen zij nauwelijks anders of zij moeten ‘hem dank weten, 
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dat hij zooveel schoons en beminnelijks van hunne helden weet 
te verhalen. 

Het was voor Dr. Rainy geen lichte taak, om, met eenige 
hoop op goed gevolg, tegen deze voordrachten op te komen. 
Vooral, omdat hem de tijd ontbrak tot rustige voorbereiding. 
Toen Stanley den 12den Januari zijn laatste lezing had gehou- 
den, werd den 16den besloten om een reeks voordrachten tegen- 
over de zijne te stellen en werden daarvoor genomen de eerst- 
volgende dagen, waarop de Musie Hall beschikbaar was, 24, 26 
en 31 Januari. Rainy kon dus niet veel meer geven dan impro- 
visatiën op het papier. Henigszins draagt zijn werk daarvan ook 
de sporen. Ip de dispositie der stof is niet altijd die gelijdelijke 
orde, die bij zorgvuldiger bewerking niet had behoeven te ont- 
breken. Maar ook in literarisch talent staat hij niet gelijk met 
den Deken. Hij is helder, hij weet kracht aan zijne redeneering 
bij te zetten, maar hij mist, zooals hij zelf erkent, den smaak- 
vollen vorm, waarmede zijn tegenstander hoorders en lezers 
boeit. Toch deert hem die minderheid niet veel. Hij heeft zijn 
doel scherp in het oog gevat en daarop gaat hij reeht en zon- 
der veel omhaal af. In het voorbijgaan moge hij enkele onnauw- 
keurigheden en verkeerde opvattingen in het historisch overzicht 
van den Deken in het licht stellen, daarom is het hem toch 
eigenlijk niet te doen. Hij wil getuigen tegen de miskenning van 
het diepste wezen eener Christelijke en bepaald der Sechotsche 
kerk, „die hij in Stanley's voorstelling heeft opgemerkt. Hij wil 
getuigen tegen die aanprijzing eener „moderation”, die met al 
hare bekoorlijkheid niets anders dan onverschilligheid kan kwee- 
ken voor de hoog ernstige motieven, waarom de getrouwe zonen 
der Schotsche kerk zoowel de verlokkingen van het Episcopa- 
lisme als die van het Latitudinarisme hebben afgewezen en blij- 
ven afwijzen. Hij is zich wel bewust, dat hij, met dat verzet, 
in het oog van het groot publiek, de schoonste rol aan zijn te- 
genstander overlaat. Het is meermalen van orthodoxe zijde opge- 
merkt, dat het ons veel lichter valt dan hun, om mild en ver- 
draagzaam te zijn in de beoordeeling van meeningen en personen. 
Wij, die aan elken vorm slechts betrekkelijke waarde toeken- 
nen en in alle formulen slechts subjectieve pogingen zien om het 
onbegrijpelijke te beschrijven, wij gevoelen geen recht en heb- 
ben geen aanleiding om eenige ernstige overtuiging, hoever zij 
ook van de onze afwijkt, voor leugen te verklaren. Zij daaren- 
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tegen, met hun vast geloof dat zij, in de goddelijke openbaring, 
zooals zij haar verstaan, de waarheid bezitten, zij kunnen wel 
niet anders, of zij moeten, bij alle zachtmoedigheid in de beoor- 
deeling der personen, wat van die waarheid afwijkt rondweg als 
leugen verwerpen. Zij moeten een lijn trekken tusschen geloof 
en ongeloof en alles wat strekken zou om die lijn onduidelijk te 
maken als heiligschennis afwijzen, Zoo laden zij bij anderen den 
schijn op zich van hardheid en onverdraagzaamheid, van onvat- 
baarheid om het goede en schoone te waardeeren, zoolang het 
niet met den stempel hunner dogmatiek is geiĳkt. Dat verschil 
valt duidelijk in het oog, wanneer men na de lectures” van 
Stanley die van Rainy leest. Maar is daarvan den laatsten een 
verwijt te maken? Moet men het niet veeleer waardeeren, dat 
hij cordaat met zijn particularisme tegen het humanitaire stre- 
ven van den Deken optreedt? En hij doet het met warmte, maar 
ook met waardigheid. Hij ontziet den tegenstander niet, maar er 
is ook geen zweem van toeleg om hem hatelijk of verdacht bij 
de toehoorders te maken. Als zij elkanders voordrachten hadden 
bijgewoond konden zij elkaar de band reiken, met al den eerbied 


‚ dien waardigheid van karakter en ernst van overtuiging ook aan 


de tegenpartij tot plicht maken. 

Genoeg ter aanduiding van aanleiding en toon dezer diseussie. 
Werpen wij nu een blik in beide pleidooien. Ik zal daarbij vooral 
datgene doen opmerken, wat het meest tot het principiëele in 
dezen strijd behoort. 


Zooals ik reeds gezegd heb, werden de lezingen van Deken 
Stanley ingeleid door zijne prediking over het elfde gebod. Hij 
begon met te herinneren, dat het denkbeeld van een elfde gebod 
niet nieuw was; dat de Samaritanen daarvoor reeds de bepaling 
hadden der uitsluitende Godsvereering op den berg Gerizim en 
dat in later tijd bijna alle kerkgenootschappen een eigen elfde 
gebod hadden gemaakt van de erkenning van een of ander leer- 
stuk of de gehoorzaamheid aan eenige kerkelijke instelling. In 
scherp contrast plaatst hij daartegenover de anecdote van Aarts- 
bisschop Usher en Rutherford, Dat is het eenige elfde gebod, 
dat onder Christenen, recht heeft te bestaan: „hebt elkander lief 
gelijk ik u heb liefgehad.” De zin van dat elfde gebod wordt 
ontvouwd en daarna past hij het toe op de kerkgenootschappen 
in dezen tijd, Hij wijst aan, hoe de tegenwoordige tijd de ver- 
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vulling van dat gebod voor de kerken veel lichter en dus ook 
veel meer verplichtend heeft gemaakt. Er is een betere weer- 
keerige waardeering ontstaan; de godgeleerdheid is dieper opge- 
vat en op breeder schaal bestudeerd ; men heeft meer geleerd 
zich aan elkander voor groote doeleinden aan te sluiten. En waar 
zou men eer dien drang van den tijd volgen dan in Edinburg, 
welks Greyfriars kerk en kerkhof, evenals des sprekers eigen 
beroemde Westminsterabdy de gewijde tempel mag heeten der 
door den dood verzoende kerkelijke veeten. 

Met een beleefde verontschuldiging over de aanmatiging van 
een vreemdeling, die het waagde over de landskerk te spreken, 
betrad de Deken den anderen dag het spreekgestoelte. Hij kon- 
digde het plan voor zijne lezing aan. Voor dezen avond zou hij 
zich bepalen tot een overzicht van den vroegeren toestand van 
het godsdienstig leven in Schotland, om zoo de wording van het 
tegenwoordige te doen begrijpen, de gelijkheid van gewoonten 
en gevoelens in vroeger en later tijd in het licht te stellen en 
den invloed te schetsen dien het zuidelijke rijk steeds op het 
noordelijke heeft gehad. Daarbij zou het van zelf uitkomen in 
welke verhouding Episcopaat en Presbyterianisme iu het verloop 
der eeuwen tot elkander gestaan hadden. Wij behoeven den 
spreker niet voet voor voet bij deze schets te volgen. Het 
licht in den aard der zaak, dat bij de beschrijving der oude 
Celtische kerk betrekkelijk weinig bijzonderheden voorkomen, 
die in rechtstreeksch verband staan met het eigenlijke doel der 
lezingen. Zoo laten wij de figuren van St. Ninian, St. Serf, St. 
Mungo onopgemerkt, ook zelfs die van Columba, al zou de tee- 
kening van het „eiland der heiligen’ ons haast verleiden om 
eeuige bladzijden van Stanley over te nemen. De spreker stelde 
vooral in het licht, dat in de oude Schotsche kerk het episco- 
paat een zeer ondergeschikte plaats innam, daar het gezag alleen 
berustte bij de abten, die evenmin bisschoppen als presbyters in 
den lateren zin, waren. Hij vermoedt de mogelijkheid, dat de 
val van het episcopaat in Schotland in later eeuwen, nog in de 
verte samenhing met het feit, dat de eerste evangeliepredikers 
geen bisschoppen geweest waren. Een dergelijke samenhang zou 
ook kunnen worden gezocht in het diep ontzag voor het sacra- 
ment, dat men in Schotland evenzeer vindt in de eerste Celti- 
sche periode als bij de latere presbyterianen. 

Eene nieuwe periode begint tegen het einde der 11de eeuw, 
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met de regeering van koningin Margaretha. Dan ziet mës het q | 
oorspronkelijke Schotsche Christendom geheel teruggedrongen door 


den overmachtigen invloed van Engeland. De meeste bisschop- 


pelijke zetels zijn stichtingen van Margaretha's derden zoon, den 
heiligen David, die ze allen inricht naar Engelsch model. Die 
invloed duurt voort bijna tot aan het einde der middeleeuwen 
en wordt eerst gestuit toen Schotland zijne onaf hankelijkheid van 
Engeland herwon. 

De hervorming bracht in Schotland het episcopaat ten val. 
De Stuarts deden al wat in hun vermogen was om het te her- 
stellen en zoo is er eene Schotsche episcopale kerk gebleven. 
Maar zij heeft een zeer eigenaardig karakter, waardoor zij zich 
van de Engelsche onderscheidt. Zij nadert veel meer tot het 
presbyterianisme. Trouwens Schottands hervormer John Knox, 
heeft nooit zulk een afkeer gehad van het episcopaat als zijne 
latere volgelingen, en de leer van het goddelijk recht van het 
presbyteriaat is niet van hem maar van Andrew Melville. Van 
die meer vriendschappelijke verhouding tusschen de twee stelsels 
vindt men verder in de geschiedenis telkens de bewijzen. Het 
Schotsche episcopaat verraadt ook in sprekende trekken zijn echt 
nationaal karakter. Bisschoppelijke en presbyteriaansche kerk heb- 
ben met elkander gemeen hare talrijke en hevige partijverdee- 
lingen, haar antagonisme tegen de Engelsche kerk en staat, 
en dat eigenaardige romantische karakter, dat nergens in de 
. wereld zoo het volksbestaan kenmerkt als in het Schotsche 
Hoogland. 

Daarom, besluit de spreker, behoeft er ook tusschen de twee 
kerken geen vijandige spanning te bestaan. 

De bisschoppelijke kerk in Schotland is allengs geworden tot 
een tak van de Engelsche, ten dienste van Engelschen die zich 
in Schotland gevestigd hebben, of van Schotten, die een Engelsche 
opvoeding genoten hebben. Laat zij dat blijven! „Het levendiger 
„verkeer tusschen de twee landen heeft haar kracht, haar leden- 
„tal en haar welvaart vermeerderd. Indien zij onverstandig ge- 
„noeg ware om deze nieuwe positie te misbruiken om voor zich 
vin Schotland een uitsluitende en nationale plaats te eischen, — 
„indien zij een voorname minachting zoeht voor te wenden voor 
„de Sechotsche kerk, aan wier zijde haar vrijheid is gelaten om 
„zich ongehinderd te ontwikkelen, — indien zij zich van hare 
„betrekkingen tot Engeland wilde bedienen om de Sehotsche 
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„rijken van de Schotsche armen te scheiden of het verleden en 
vhet heden van de geschiedenis der Schotsche godsdienst van 
„elkander los te maken, — indien zij zich wilde leenen als een 
„veld voor de exeentrieiteiten eener ontstemde Engelsche gees- 
„telijkheid, dan inderdaad zouden wij met smart terugzien naar 
„den tijd, waarin de grootste van hare leden er zich in verheug- 
„den te denken, dat zij slechts was „ „een schaduw van een scha- 
„duw’”’, Maar, indien zij, gehoorzaam aan den raad van hare 
„meest achtenswaardige en begaafde leidslieden, zieh zelve be- 
„schouwt als een toevoegsel voor de behoeften der nationale 
„kerk, — indien zij geneigd is om met die kerk uit te wisselen 
„alle goede diensten van liefde of godsdienst, zonder af breuk te 
„doen aan hare eigene beginselen, — indien zij de edelmoedige 
„pogingen van die kerk om dat onderling verkeer te bevorderen 
„wil ondersteunen, — indien zij aldus in Schotland het besef kon 
„verlevendigen, dat Christendom bestaan kan zoowel buiten de 
„presbyteriaansche kerk als daarbiunen, — indien zij in Schot- 
„land, door haar eigen voorbeeld, opgewekt kon houden den zin 
„voor Engelsche kunst, Engelsche verdraagzaamheid en Engelsche 
„literatuur, — indien zij voortgaat den plicht te volbrengen, dien 
„zij van tijd tot tijd in haar eenvoudiger en nederiger dagen vol- 
„bracht heeft, om het christelijk leven en de christelijke waar- 
„heid te doen kennen in dien zachteren, beschaafderen, meer 
„verfijnden vorm, welken haar oorspronkelijke Celtische en haar 
„vreemde Engelsche bestanddeelen gezamenlijk hebben voortge- 
„bracht, dan zou de kerk van Schotland in haar een niet onbe- 
„duidend bondgenoot vinden voor de overplanting van denzelfden 
„weldadigen invloed onzer zuidelijke beschaving, die eens door 
„koningin Margaretha en haar drie zonen werd ingevoerd, die 
„hoog werd gewaardeerd door John Knox, en die werd begeerd 
„en in groote mate verkregen door de uitstekende staatslieden, 
„die de vereeniging der beide rijken bevestigden” 

Met deze woorden werd de eerste lezing besloten. Daarmede 
was een eerste stap gezet op den weg der door den spreker 
gewenschte verzoening. De spanning tusschen episcopalen en 
presbyterianen kon en moest overgaan in weerkeerige waardee- 
ring en ondersteuning. Maar het grootste gedeelte van dien weg 
bleef nog af te leggen. De presbyterianen moesten niet alleen 
zachter jegens de episcopalen gestemd worden, zij moesten ook 
onder elkander worden verzoend. De leden der gevestigde kerk 
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en die der vrije kerk en der overige presbyteriaansche afdeelin 


gen moesten leeren elkander over de scheidsmuren hunner con- 


fessiën en kerkinrichtingen de broederhand te reiken. Die taak 
aanvaardt de Deken in de tweede lezing. Als hij nu spreekt van 
de kerk van Schotland, dan is het niet meer in den algemeenen 
zin, waarin zij geacht wordt alle vormen van protestantsche be- 
lijdenis in Schotland te omvatten, maar in den eigenlijken his- 
torischen zin, van de gevestigde presbyteriaansche Schotsche kerk, 
zij die door de Engelschen dikwijls met den oorspronkelijken 
naam „the kirk” van hunne episcopaalsche „church” onderschei- 
den wordt. 

Wanneer men de geschiedenis van die kerk overziet, dan wordt 


men aanstonds getroffen door een zeldzame vereeniging van een- 


heid en verdeeldheid. De laatste is algemeen bekend, maar het 
is wel opmerkelijk, dat zij gepaard gaat met het feit, dat al de 
Schotsche presbyteriaansche kerkgenootschappen, op weinige uit- 
zonderingen na, vasthouden aan dezelfde belijdenisschriften, en 
zoowel in hun kerkbestuur als in hun liturgie dezelfde regelen 
en gebruiken volgen. Juist dit samengaan van de twee stroomin- 
gen, die der verbinding en die der ontbinding, maakt de studie 
van het eigenaardige der Schotsche kerk bijzonder belangrijk. 
Laat ons eerst die neiging tot ontbinding en oppositie nagaan. 
Toen Jacobus VI in Londen Mrs. Welsh, de dochter van John 
Knox ontmoette, vroeg hij haar hoeveel kinderen haar vader had 
nagelaten en of het jongens of meisjes waren. Zij antwoordde: 
„drie, allen meisjes.” „God zij gedankt,” riep de koning uit, zijn 
beide handen opheffende, „want als het drie jongens geweest 
waren, zou ik nooit mijn drie rijken in vrede hebben kunnen 
regeeren.” Zooals de koning dacht over de kinderen van Knox, 
zoo werden ook meest zijne geestelijke kinderen, de Schotsche 
presbyterianen beoordeeld. En terecht. Hun gevoel van onaf- 
hankelijkheid, zoowel in het staatkundige als in het kerkelijke, 
maakte hen tot het meest onhandelbare volk ter wereld. Hun 
banier, het brandend braambosch, met het omschrift: „brandend 
maar niet verteerd” is het symbool van de hardnekkigheid, 
waarmede zij hunne vrijheden verdedigden. Zoo stonden zij te- 
genover de verschillende Schotsche en Engelsche regeeringen, 
maar evenzoo stonden zij, om het minste verschil van denkwijze. 
tegenover elkander en verdeelden zich in eindelooze partijen, 
waarvan. toeh elke beweerde, dat zij alleen de ware Sehotsche 
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kerk uitmaakte. Engelsche dissenters beroemen ev zich op, dat 
zij niet tot de Engelsche kerk behooren, maar Schotsche dissen- 
ters stellen er eene eer in dat zij de getrouwste zonen der moe- 
derkerk zijn. En zonderling genoeg gaat dat kerkelijk eonserva- 
tisme bij hen gepaard met staatkundig liberalisme, zoodat zij, 
die in het godsdienstige het grofste obseurantisme huldigen, in 
de politiek dikwijls gevonden worden aan de spits van den voor- 
uitgang, bij het een zoowel als bij het ander, onwrikbaar van 
overtuiging en veerkracht. 

Dringt men dieper in hun kerkelijk leven door, dan ontdekt 
men vooral drie sterk sprekende trekken: het negatief karakter 
van hun theologie, hun geestelijke onaf hankelijkheid en het on- 
beduidende der geschilpunten waarom zich hunne partijen 
vormen. 

Dat negatieve van hun theologie blijkt aanstonds uit hunne 
coofessiën. De „national Covenant” van 1580 draagt zelfs den 
naam van „de negatieve geloofsbelijdenis’, omdat zij alleen be- 
staat uit afwijzing van dwalingen. Zoo komen onder de meer 
gematigde Schotsche onderteekeningsformulieren toch steeds vra- 
gen voor: of men verwerpt de daarna opgenoemde leerstellin- 
gen. Schotland heeft zelfs een secte, de „Non-Jurors”, die ge- 
ruimen tijd in het gewone spraakgebruik eenvoudig met den 
naam van de „Nons’ werden aangeduid. In de liturgische ge- 
bruiken van Schotland kan men menige eigenaardigheid opmer- 
ken, die alleen daaraan haar ontstaan verschuldigd is, dat men 
niet wilde doen, zooals anderen deden, niet knielen bij het ge- 
bed, niet spreken bij de begrafenis enz. 

Stanley zegt, dat er van deze zucht tot ontkenning tweeërlei 
beschouwing mogelijk is; dat men haar evenzeer kan verheer- 
lijken met Voltaire's woord: „je ne m’appuye que sur ce qui 
résiste’’ als haar kan brandmerken met de herinnering van Göthe’s 
„Geist der stets verneint.” 

De tegenzin der Schotten tegen alles wat naar vreemde in- 


_ menging in hun kerkelijk leven zweemde, hangt met het ont- 


staan van hunne kerk en met hun zucht naar nationale onaf- 
hankelijkheid ten nauwste te zamen. Telkens komt in hunne 
geschiedenis dat „presbyteriaansche Hildebrandisme”, zooals Hallam 
het noemt, dat geen invloed van staatsgezag in het kerkelijke 
duldt, in de scherpste vormen aan het licht en geen ketterij is 
meer gehaat, dan het Erastianisme, dat de suprematie van de 
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regeering ook in de kerk huldigt. Van de vele voorbeelden van 
de hevigheid, waarmede de Schotten elke poging die hunne onaf- — 
hankelijkheid bedreigde, afsloegen, zij het genoeg dit eene te 


vermelden. Toen in 1637 te Edinburg de Engelsche liturgie voor — 


het eerst zou worden gebruikt, werden de geestelijken, die met 


het „zwarte, paapsche, bijgeloovige boek’ binnenkwamen, door — | 


het publiek met een storm van scheldwoorden begroet. „Wolf, 
leepe vos, heksenkind, valsche Judas” klonk het den Deken toe, 
toen hij het noodlottige boek opende, en als daarop de Aarts- 
bisschop hem beval de „collecte’” van den dag te lezen, greep 
een oude vrouw „uit zuiveren ijver voor Gods eer” haar stoel 
en slingerde die den ongelukkigen Deken naar het hoofd. Het 
geheele vrouwelijke personeel in de kerk volgde haar voorbeeld, 
zoodat de geestelijken de vlucht moesten nemen met hun boek, 
dat door dezen aanval de geheele zeventiende eeuw uit de Schot- 
sche kerk verbannen is gebleven. Een ander voorbeeld ontleent 
Stanley nog aan de onderteekening van het „Nationaal Covenant” 
in 1638. Geen andere belijdenis heeft zulk een populariteit ge- 
had als deze, wier strekking was, de rechten van het presbyte- 
riaat in Schotland te handhaven. Het was een volksbeweging, 
zoo algemeen en zoo machtig, dat niemand het wagen durfde, 
zieh aan de onderteekening te onttrekken. Al heeft het stuk nu 
alle beteekenis verloren, het blijft nog altijd heilig voor het na- 
tionaal gevoel. „1 dinna ken what the Covenant is”, zeide nog in 
deze dagen eene oude Sehotsche dame, „but [Il maintain it.” 
Dikwijls, hoe kleiner geschilpunt, zooveel te heviger vasthou- 
dendheid. Het is voorgekomen, dat nadat „the Court of Session” 
in Schotland een uitspraak had gedaan in een kerkelijke zaak 
met de bijvoeging „voor zoover het ons mogelijk geweest is het 
onderwerp te begrijpen”, bij de behandeling derzelfde zaak in 
Engeland, lord Eldon openlijk verklaarde, dat, indien reeds de 
Schotsche rechtbank die reserve gemaakt had, hij eerlijk moest 
belijden, dat hij, na herhaalde en ernstige pogingen om zich een 
oordeel over die quaestie te vormen, het als geheel hopeloos had 
moeten opgeven, De „Westminster confession’ dagteekende al 
van een tijd toen de theologische haarkloverijen het oorspronke- 
lijk, protestantsch bewustzijn hadden verminkt en opende zoo 
zelve een ruim veld voor die diseussiën, die in Schotland zooveel 
bekrompener konden worden gevoerd, omdat daar grootendeels 
ontbrak de verzachtende invloed, dien in Engeland de algemeene 
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schoone literatuur ook op den kerkelijken strijd uitoefende. Van 
daar ook, dat de geschillen die de Schotsche kerk het meest. ver- 


deeld hebben binnen de Schotsche grenzen beperkt zijn geble- 


ven en in het verdere protestantsche Europà zoo goed als on- 
bekend zijn. Maar, hoe klein het verschil in opvatting mocht 
zijn, het ja! en neen! was aan beide zijden even absoluut. „In 
Gods zaken,” zeide Samuel Rutherford, „is er niet, evenals in 


de grammatica, een stellende en een vergelijkende trap: geen 


waar, warer en waarst. Waarheid is eene ondeelbare lijn zonder 
breedte.” Toen George Whitefield, reeds op de hoogte van zijn 
roem, naar Schotland kwam, verwachtte hij hartelijke sympathie 
te vinden in de kerk van John Knox en vooral bij die strenge 
partij, die zich onder Ralph en Ebenezer Erskine van de geves- 
tigde kerk had afgescheiden tot handhaving van reiner geloof en 


‚ vuriger ijver. De twee broeders ontvingen hem met de verklaring, 


dat zij geen aangezicht op aarde meer wenschten te zien dan 
het zijne. Maar, eer zij zich aan hem aansloten, moesten zij we- 
ten of hij ook hun weg ging. Zij verzochten hem voor hen bei- 
den te prediken. Zij waren Gods volk. Maar Whitefield wilde 
niet van hunne beperkingen hooren. „Hij zou geen uitnoodiging 
om Christus te prediken afslaan, van wie die ook kwam; al 
kwam ze van een Jezuïet of Mohammedaan, hij zou die gebrui- 
ken om tegen hen te getuigen. Als anderen het volk van den 
duivel waren, dan hadden zij zooveel te meer noodig, dat men 
hun predikte. Als de paus mij zijn kansel wilde leenen, dan zou 
ik daarin getuigen van de gerechtigheid van Christus.” Zij be- 
sloten toen hem te onderrichten over de ordening van het kerk- 


bestuur. Maar eer hij een stap verder ging, moest hij zijn naam 
onder „Solemn League’ en „Covenant” zetten. Tot hun verba- 


zing wist hij niets daarvan, „daar hij bezig was geweest met 
dingen van veel meer belang.” „ledere pen van den tabernakel 
is kostbaar,” antwoordden zij. Hij werd niet gewonnen en zij 


gingen vaneen. Maar toen hij dien verbazenden opgang had ge- 
_ maakt in het vrije veld bij Cambuslang, vaardigden zij uit hun: 


„Declaration, Protestation, and Testimony of the suffering rem- 
„aant of the anti-Popish, anti-Lutheran, anti-Erastian, anti-Pre- 
„latie, anti-W hitefieldian, anti-Sectarian, true Presbyterian Church 
„of Christ in Seotland against Georg Whitefield and his encou- 
„ragers, and against the work at Cambuslang and other places.” 

Vraagt men naar den invloed van deze eigenaardigheden van 
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het godsdienstig leven in Schofland, dan is er aanstonds een licht- 
zijde aan te wijzen in de levendige belangstelling in de godsdienst 
die daardoor werd gewekt en gevoed. Naar de natuur geteekend, | 
is dat bekoorlijk tafereel in Burn's „Cotter's Saturday Night”: e 
tr ; 
The cheerfu’ supper done, wi’ serious face, & 
They, round the ingle, form a circle wide ; EE 
The sire turns o’er, with patriarchal grace, 
The big ha’ Bible, ance his father’s pride: 
His bonnet rev’rently is laid aside, 
His lyart haffets wearing thin an’ bare; 
Those strains that once did sweet in Zion glide, 
He wales a portion with judicious care, 
And „Let us worship God!’ he says, with solemn air. 


Dieper dan ergens elders was ook in Schotland de vereering 
der talrijke martelaren des geloofs, wier graven werden bezocht 
even als de catacomben door de eerste Christenen. 

Maar ook de schaduwzijde ontbreekt niet. Niet alleen is er 
die, welke met elk orthodoxisme gepaard gaat, maar ook zulke 
die bijzonder aan Schotland eigen is. Zoo het sterk Joodsch ka- 
rakter van hunne theologie. In een zeer bekend pamflet van de 
zeventiende eeuw komen onder een honderdtal aanhalingen uit den 
Bijbel, 84 uit het O. T. vooren slechts 15 uit het N. T. Macaulay 
merkt op van een der uitnemendste leeken van de „Covenanting 
Church,” dat van de massa geschriften, die hij heeft nagelaten, 
geen enkel het bewijs levert, dat de auteur bekend is geweest 
met het Nieuwe Testament. 

Daartegenover staat een geheel verval van wetenschappelijke 
studie. Hard maar niet onverdiend was het, wat Dr. Johnson 
eens in een zijner gewone onbeleefde buien aan de Schotsche 
geestelijkheid toevoegde: „De geestelijkheid van Engeland heeft de 
kostbaarste werken tot verdediging der godsdienst voortgebracht, 
zoowel theoretisch als practisch, maar wat heeft uwe geestelijk- 
heid gedaan, sinds zij verviel tot presbyterianisme? Kunt gij mij 
één werk over een godsdienstig onderwerp van eenige waarde 
noemen, dat door hen geschreven is?” Al wat er van literarisch 
talent in Schotland was droogde op in de theologische spitsvon- 
digheden waaraan het dienstbaar werd gemaakt. 

Niet alleen de beschaving, ook de zedelijkheid leed onder die 
partijtwisten. Van menig voorvechter van het Sehotseh orthodoxisme 
is een zelfzucht, een hardheid, zelfs een geveinsdheid bekend, 
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die men wel in verband moet brengen met hunne geestelooze 
rechtzinnigheid. 

s _Het is treurig, dat men zulke aanklachten moet inbrengen te- 
gen een groot en edel volk als het Schotsche, en men gevoelt 
zich gedrongen daaraan aanstonds toe te voegen welk een schit- 
terende voorbeelden van echte vroomheid die zelfde geschiedenis 
der Schotsche kerk oplevert. Een persoon als Samuel Rutherford, 
den heilige van het „Covenant'’ kan gerekend worden onder de 
heiligen der Christelijke kerk en diezelfde man, die zoo beslist 
elke ketterij bestreed, wist, gelijk weinig anderen, de teederste 
gemoedsaandoeningen te vertolken. 

Telkens, wanneer een der oude instellingen of der steunsels 
van verouderde toestanden werd weggenomen, is er een kreet 
in Schotland opgegaan, dat het gedaan was met de Schotsche 
kerk. Niets dan dwaling, dat zulk een volksleven door eene ver- 
anderde wetgeving zou kunnen worden uitgedoofd. Ook wat 
Schotland heeft gevreesd van de nauwere aaneensluiting met 
Engeland, is een ijdele waan. Noch de Engelsche beschaving, 
noch de suprematie van den Engelschen staat zal aan de Schot- 
sche kerk nadeel toebrengen. 

„De vraag is slechts welken vorm van leven de Schotsche andes 
dienst nog behoudt en moet behouden om getrouw aan zich zelve 
te blijven. 


Aan de beantwoording van deze vraag heeft Deken Stanley 
zijne derde en vierde lezing gewijd. De derde draagt het veel- 
beteekenend opschrift: „The moderation of the Church of Scot- 
_ land.” Het is namelijk zijn doel aan te wijzen, dat naast die 
strooming van partijverdeeldheid, door de gansche geschiedenis 
der Schotsche kerk eene andere vloeit van matiging en waar- 
deering van andersdenkenden, van het streven om zich boven het 
partijwezen en het ontbindend dogmatisme te verheffen. Om dit 
te bewijzen beroept hij zieh op verschillende personen, die in 
de Schotsche kerk een belangrijke rol hebben gespeeld en die 
„moderation”’ hebben bevorderd of althans gezocht. Het is alge- 
meen bekend hoe Buckle in zijne „History of Civilisation” Schot- 
land naast Spanje tot voorbeeld heeft gekozen om zijne stelling 
te bewijzen, dat de macht der onverdraagzaamheid in eenig land 
afhangt van den meerderen of minderen invloed der geestelijke 
heid. Wat Schotland betreft, wijst Stanley deze bewering met 
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verontwaardiging af‚ en het recht daartoe ontleent hij aan hetgeen 
de geschiedenis juist van de invloedrijkste mannen in de Schot- 
sche kerk verhaalt. B: B | 

Schotland heeft zijn Luther en zijn Erasmus gehad in John _ 
Knox en George Buchanan. Noch de een, noch de and behoort 
tot die steile hoofden, die zich zelven den weg tot beter inzicht | 
afsluiten. Het is integendeel een karakteristieke bijzonderheid in — 
Knox’s geloofsbelijdenis, dat hij ieder uitnoodigt om, waar hij 
dwalen mocht, hem uit de H. Schrift beter te leeren. Knox was 
ook geenszins zulk een gezworen vijand van het Erastianisme 
als men soms heeft gemeend. Zijne oorspronkelijke confessie be- 
vat niets over de onafhankelijkheid van de kerk. In de „Gene- 
ral Assembly”, zooals zij eerst was samengesteld, hadden de ko- 
ning, de regent en de raadslieden van de kroon recht van zitting, 
als zij het verlangden. Nog in de „Westminster Confession” 
van 1648 zijn de sporen weer te vinden van een milden, vrijzin- 
nigen geest. In dezelfde 17de eeuw, waarin de kerkelijke strijd 
in Schotland zoo hoog liep, ontmoeten wij, onder de eerste man- 
nen der kerk, ook mannen des vredes en der gematigdheid. Zoo 
Robert Douglas, die in de dagen der Restauratie de eerste plaats 
in de Schotsche kerk bekleedde, en die, hoewel zelf van harte 
presbyteriaan en Covenanter, de spanning der partijen zocht te 
temperen en een milde vrijzinnigheid toonde, die hem menigmaal 
bij zijne eigene geloofsgenooten in verdenking bracht van onver- 
schilligheid voor de zuivere leer. Nog meer geldt dat van Robert 
Leighton. Bij hem vindt men een latitudinarisme, dat hem verhief 
boven het verschil van vormen en hem zelfs de bisschoppelijke 
waardigheid deed aannemen, in de hoop dat het hem gelukken 
zou de Schotsche episcopalen en presbyterianen met elkander te 
verzoenen. Hij werd in eene synode berispt, dat hij niet genoeg 
de tijden predikte. Wie vroeg hij, preekt dan de tijden? Er werd 
hem geantwoord, dat allen het deden. Dan, zeide hij, als gij 
allen de tijden preekt, zult gij zeker wel één armen broeder ver- 
oorloven Jezus Christus en de eeuwigheid te prediken. 

Onder de regeering van Willem IIL vond die geest van gema- 
tigdheid een steun in den wensch van den grooten vorst zelf. 
Toen in 1690 de „General Assembly” na een tijdsverloop van 
40 jaren voor het eerst hare werkzaamheden hervatte, werd zij 
door ’s Konings gevolmachtigde Lord Carmichael met de vol- 
gende woorden toegesproken : 
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„Wij verwachten, dat uw bestuur zoo zal zijn, dat wij geen 
„reden hebben tot berouw over hetgeen wij gedaan hebben. Eene 
„kalme en vredelievende wijze van doen zal ons niet miuder 
„welgevallig zijn dan zij u betaamt. Wij waren nooit van ge- 
„dachten, dat geweld geschikt is voor de bevordering van ware 
„godsdienst, en wij willen niet dat ons gezag ooit tot werktuig 
„aal gebruikt worden voor de ongeregelde hartstochten van eenige 
„partij. Marreine (Moderation) is het wat de godsdienst vereischt, 
„wat de naburige kerken van u verwachten, en wat wij u 
vaanbevelen.” Dat koninklijk programma was geheel in den geest 
van den man, die, onder Willem III feitelijk de Primas ven de 
geheele presbyteriaansche kerk van Schotland was. William 
Carstairs kwam met Willem III naar Engeland over en hij was 
het, die bij de landing te Torbay de godsdienstoefening leidde, 
die aan deze roemrijke expeditie de godsdienstige wijding gaf. 
Daarna was hij 's konings rechterhand in alles wat Schotland en 
de Schotsche kerk betrof. Eéne treffende aneedote bewijze wat 
hij bij den koning vermocht. Er was door het engelsehe gouver- 
nement besloten, dat van de leden der Sehotsehe General Assem- 
bly een eed (the oath of assurance) zou worden geëischt, waar- 
tegen zij hevige grieven hadden. De koninklijke commissaris zond 
met een afzonderlijken kourier een ernstige verklaring daartegen. 
Er was juist tijd om terug te komen met 's konings eindbesluit 
in den nacht vóór dat de vergadering bijeen zou komen. Carstairs 
was afwezig toen de bode kwam,en in dien tusschentijd had 
Willem, op den raad zijner ministers, geweigerd naar die tegen- 
verklaring te luisteren en zijne bevelen met den bode afgezonden. 


Toen. Carstairs te Kensington kwam hoorde hij wat er gebeurd 


was. Hij vond den kourier op het punt van naar Schotland af 
te rijden en vroeg hem in naam des konings de dépêches af. 
Het was nu reeds laat en er was geen tijd te verliezen. Hij 
snelde naar het koninklijk vertrek en vernam van den kamerheer 
van dienst dat de koning te bed lag. Hij drong er op aan, bin- 


nengelaten te worden, en vond Willem in slaap. Hij trok het 


gordijn weg, wierp zich op de knieën naast het bed en maakte 

hem wakker. De koning, opgeschrikt, vroeg hem, wat hem hier- 

heen bracht en waarom hij knielde. „Ik kom om u mijn leven 

te vragen.’ „Wat kunt gij gedaan hebben,” zeide Willem, „dat 

gij den dood zoudt verdienen ?” Carstairs verhaalde wat er gebeurd 

wasl De koning was woedend; Castairs smeekte slechts een paar 
1872, 39 
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woorden tot verklaring te mogen spreken. De koning luisterde, 
werd overtuigd, wierp de dépêches in het vuur en schreef een _ 
nieuwe onder dietée van Carstairs; de bode reed af en kwam, 
tengevolge van dit oponthoud, eerst juist bijtijds, in den morgen 
van den fatalen dag, aan. De crisis was afgewend en de eonsti- 
tutioneele vestiging van de kerk in Schotland, op dien dag, is, _ 
naar den mensch gesproken, het gevolg van dien gedenkwaar- 
digen nacht. — In zijne latere betrekking als hoofd van de 
. Universiteit van Edinburg had Carstairs nog meer gelegenheid 
om in denzelfden verzoenenden geest werkzaam te zijn. Hij won 
zoowel de episcopalen als de presbyterianen door zijue onuitput- 
telijke goedheid, en het is gemakkelijk te berekenen, hoe zulk 
een man, met de zeldzame talenten die hem ten dienste ston- 
den, de publieke opinie tot meer gematigdheid en verdraagzaam- 
heid kon stemmen. 

Straks hebben wij opgemerkt, hoe noodlottig het Schotsche 
partijwezen inwerkte op de wetenschappelijke beoefening der 
theologie. Daartegenover kan men evenwel stellen, dat uit de 
Schotsche geestelijkheid mannen zijn voortgekomen, die op het 
terrein van algemeene wetenschap een welverdienden naam heb- 
ben gemaakt. Een Home als tragieus, een Blair als kanselrede- 
naar, een Robertson als historieus zouden elke kerk en elk land 
eer hebben aangedaan. Wil men daarbij een voorbeeld, dat de 
Schotsche geestelijkheid ook wetenschappelijken arbeid wist te 
waardeeren, al mocht die gevaarlijk schijnen voor het kerkge- 
loof, men kan het vinden in de houding, aangenomen tegenover 
Hume, den grooten sceptieus. Hij verkeerde op vriendschappelijken 
voet met de geestelijken in Edinburg; Blair verdedigde hem 
tegen onbillijke aanvallen; de „General Assembly,” hoe daartoe 
ook gedrongen, weigerde zijne geschriften te veroordeelen; en zijn 
tegenstander George Campbell, die tegen hem een verhandeling 
over de wonderen schreef, bewees hem het vertrouwen van eerst 
het manuseript aan zijn oordeel te onderwerpen. Deze proeven 
zijn ontleend aan de gevestigde kerk, maar ook bij de dissenters 
behoeft men niet vruchteloos daarnaar te zoeken. Men zou zelfs 
ééne seete kunnen aanwijzen, die van John Glasse, die hare the- 
ologie grondde niet op de gelijkheid van Christendom en Joden- 
dom, maar juist op het verschil tussehen beiden. 

Zoo drong de „Moderation” reeds in de 17de en meer nog in 
de 18de eeuw hoe langer hoe dieper in de Schotsehe kerk door. 
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Het is te betreuren, dat hare voorstanders haar in de practijk 
soms weinig getrouw bleven. De bloedige herinnering van George 
Mackenzie, die tot de vrijzinnigste theologanten van zijn tijd 
behoorde en die toch de ontwerper en de uitvoerder was van 
de hardste wetten tegen de Schotsche Covenanters, is een don- 
kere vlek in de geschiedenis van het Schotsche liberalisme. Ook 
later komen er nog dergelijke bewijzen voor, dat de vrijzinnig- 
heid in theorie niet altijd gepaard ging met echte vrijzinnigheid 
in het leven, maar tot eer van de General Assembly moet het 
gezegd worden, dat zij toch meest weigerde veroordeelingen in 
zake van ketterij uit te spreken. Het was ook de gevestigde 
kerk, die, bij de algemeene verflauwing in de 18de eeuw nog het 
meest ijver voor christelijk-philanthropischen arbeid betoonde, ge- 
lijk ook door haar, in tegenoverstelling van de strengere partij 
van Erskine, de prediking der methodisten het meest werd ge-_ 
waardeerd en ondersteund. 

Overgaande uit de 18de in de 19de eeuw zou de spreker vooral 
de groote gebeurtenis van 1843 hebben moeten behandelen, de 
„Disruption,”’ die de vrije Schotsche kerk deed ontstaan. Daaraan 
waagt hij zieh niet, De vlammen blaken nog te heet, zelfs in de 
asch, zegt hij, dan dat een vreemdeling het zou wagen daartus- 
schen stout den voet te zetten. Maar men kan ze op een afstand 
beschouwen, bij het licht en de schaduw daarop geworpen door 
het verleden en door de hoop op een helderder toekomst. 

Daarvoor bestemt hij zijne laatste lezing. 

Die lezing draagt ten opschrift: Heden en toekomst der Schot- 
sche kerk. 

Toen de Deken voor de laatste maal voor zijne toehoorders 
optrad, begon hij met de verdenking af te wijzen, dat hij eenig 
plan zou wenschen voor te dragen van vereeniging der geschei- 
den deelen van de algemeene kerk van Schotland. Dat zou hem 
niet voegen en bovendien van eene kunstmatige vereeniging is niets 
goeds te wachten. De eenige vraag, die hij wilde stellen was deze: 

welke kiemen van eenheid en ontwikkeling kunnen wij vinden 
in de strijdende elementen, waarmede wij ons hebben bezig ge- 
houden ? 

Toen Prevost-Paradol voor eenige jaren Edinburg bezocht en 
hem werd gevraagd tot welke kerk hij behoorde, gaf hij ten 
antwoord: „ik behoor tot die kerk die geen naam heeft, maar 
wier leden elkander herkennen, waar zij elkaar ook mogen ont- 
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moeten.” Dat is slechts eene andere uitdrukking voor hetgeen- 
in de Christelijke geloofsbelijdenis genoemd wordt: de heilige alge- 
meene kerk. Er vormt zieh meer en meer een eenheid van be- 
schaving, naast de reeds bestaande eenheid van zedelijkheid. En 
hetzelfde kan men beweren in meer beperkten zin van de gods- 
dienstige gemeenschappen in bepaalde landen en niet het minst 
van Schotland. Schotland toch heeft met al zijn kerkelijke ver- 
deeldheid eigenlijk alleen verschillende partijen geen verschillende 
seeten. Tegenover de afwijkende opvatting blijft altijd de een- 
heid van de gemeenschappelijke confessie en van den gelijken eere 
dienst. Laat ons in de verschillende kerkelijke gemeenschappen 
de voorbeelden opzoeken, die het bestaan bewijzen van die on- 
zichtbare of geestelijke kerk van Schotland, de voorbeelden van 
de eenheid achter de verdeeldheid. 

Opmerkelijk is al aanstonds de algemeene belangstelling die in- 
later tijd is ontwaakt voor de oudere vormen van het Christen- 
dom. Terwijl vroeger bij de strenge Covenanters de antiquarische 
studie geheel was buitengesloten, is nu, vooral door den invloed 
van Walter Scott, in alle deelen der protestantsche kerk eene 
groote liefde daarvoor gewekt. Het Engelsche kerkritueel, eens 
door den stoel dier oude vrouw uit de kerk gejaagd, is algemeen 
bij de Schotsche Episcopalen doorgedrongen. Het orgel, eenmaal 
zoo gehaat bij de presbyterianen, is in zijn eer hersteld niet al- 
leen bij de gevestigde kerk maar ook reeds hier en daar bij de 
afgescheidenen. De middeleeuwseche bouwstijl wordt ook door de 
presbyterianen gevolgd en de overblijfselen der oude abdijen wor- 
den met liefde verzorgd door de zonen van hen, die ze hebben 
verwoest, 

De spanning tussehen Schotsche nationaliteit en het uit Enge- 
land afkomstig Episcopalisme heeft grootendeels opgehouden. Zoo 
men namen van de nog levenden mag noemen, hoe is het dan 
mogelijk een meer geprononceerd Schotsch karakter te vinden, 
van bij zulke dignitarissen der Episcopaalsche kerk, als Deken 
Ramsay uit Edinburg en Bisschop Ewing uit de Hooglanden ? 
En van de andere zijde, hoe is de stemming zelfs bij de afge- 
scheiden partijen veranderd! Is het denkbaar, dat nu nog een 
taal zou worden gehoord als deze: „dat de plaatselijke leeraar 
van de gevestigde kerk is de eene uitgebannen man van het 
distriet, met wien niemand zich in het gebed mag vereenigen, 
wiens kerk vermeden moet worden als een onreine, onheilige 
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plaats, wiens toespraak men niet mag aanhooren, wiens bezoe- 
ken men niet mag ontvangen, die overal gesteld moet worden 
onder den ban der gemeente?” 

De tijden zijn geheel veranderd. Dat gevoelt men, als men, 
tegenover de beelden der partijleiders van vroeger, die plaatst 
van de mannen die als de hoofden der vrije kerk voor en na 
1843 zijn vereerd. Thomas Chalmers had een vrijen geest en 
een open oog voor het goede en schoone, waar hij het vond. 
Deken Stanley bewaart een diepen indruk van een onderhoud, 
dat hij met Chalmers had in Oxford, elf dagen voor diens dood. 
Bij het zien van de grootsche inrichtingen van Oxford, riep hij 
uit: gij hebt de beste machinerie van de wereld en gij weet 
haar niet te gebruiken. Voor hem was elke kerk slechts een 
werktuig voor een hooger doel. De zedelijke en godsdienstige 
welvaart van een bevolking, zeide hij midden in de dagen van 
spanning, is van een oneindig meer belang dan de bevordering 
van eenige secte. „Mijn Christendom,” verklaarde hij, „nadert 
meer tot het Kalvinisme, dan tot eenig ander van de isme’s in 
de kerkgeschiedenis; maar hoe mild Kalvijn ook de „waarheid”’ 
predikt, hij weet haar niet te geven op die vrije, spontane wijze, 
die ik vind in het Nieuwe Testament.” 

Niet anders is het met dat andere hoofd der beweging van 
1843, John Duncan, wien men den Schotschen Neander zou kun- 
nen noemen. „Ik ben eerst een Christen,” zeide hij, „dan een 
Katholiek, dan een Kalvinist, ten vierde een kinderdooper, en 
ten vijfde een presbyteriaan…”’ Men ziet, het zwaartepunt is ver- 
legd. Het kenmerkende leerstuk is de hoofdzaak niet meer. On- 
der de groote, milde geesten van den nieuweren tijd, die de 
Schotsche kerk als hare moeder hebben vereerd, mogen nog ge- 
noemd worden Edward Irving, al heeft hij later zijn weg buiten 
haar gezocht, Thomas Erskine en vooral de twee, wier naam 
door de geheele wereld bekend is, Robert Burns en Walter Scott. 

Burns, zegt Stanley, is de verloren zoon van de kerk van 
Schotland, maar hij is toeh haar echt kind. Hoe scherp zijne 
satyre de holle pathos en kleingeestige bekrompenheid van de 
kerkelijken ook mocht geeselen, er was aan hem toch nog een 
andere zijde en hij had niet te vergeefs geleefd in den kring 
der filosofische geestelijken en leeken der voorgaande eeuw, 
wier vrije geest hem bewaarde voor het gevaar van door de over- 
dreven aanmatiging der populaire Schotsche godsdienst tof vol- 
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slagen ongeloof gevoerd te worden. Er zijn van hem gedichten, 
waarin de teederheid van het godsdienstig gevoel samensmelt 
met de bekoorlijkheid van den poötischen vorm. Ten opzichte 
van Walter Scott heeft het nauwelijks aanwijzing noodig, hoe 
hij met zijn gansche hart aan de groote nationale kerk hing, en 
hoe hij, al was hij zelf episcopaalsch, beter dan iemand anders 
in het intieme religieuse leven van het Schotsche volk heeft 
weten door te dringen. Zulke persoonlijkheden zijn waarschu- 
wende teekenen voor kerkelijke vereenigingen, dat zij niet door 
hare partijleuzen van zich uitsluiten, wat zij boven alles moes- 
ten zoeken te winnen, en voor haar vermeend partijbelang het 
wezenlijk algemeen belang in de waagschaal stellen. In Schot- 
land is het noodig, gedurig te herinneren wat Olivier Cromwell 
tot de General Assembly van de Schotsche kerk zeide: „ik be= 
zweer u,‚ mijn beminde broeders! ik bezweer u, bij de ontfer- 
ming van Christus, te gelooven, dat gij zoudt kunnen dwalen,” 
of wat een der grootste Schotsche filosofen tot de afgescheide- 
nen van 1843 sprak: „weest toch geen martelaren bij vergissing !’’ 

Vraagt men welke kerk in Schotland het best beantwoordt 
aan deze aspiratie naar een „kerk zonder naam”, die zich ver- 
heft boven alle partijverdeeldheden, dan is er geen twijfel aan, 
of het is de gevestigde nationale kerk. Haar roem is het een 
blank schild te voeren, zonder devies van secte of partij. Haar 
symbool is alleen het brandend braambosch. Zij heeft al de 
scheuringen van vroeger eeuwen overleefd, zonder daarin haar 
algemeen nationaal karakter te verliezen. Haar presbyterianisme 
heeft in een tijd, waarin het episcopaat zich verlaagd heeft door 
zijn slaafsche onderwerping aan de fabel van den onfeilbaren 
paus, eene hoogere beteekenis verkregen als het afdoend bewijs, 
dat christelijk leven bloeien kan ook buiten de bisschoppelijke 
gemeenschap. Zij heeft den schok van de „Disruption” doorstaan 
en als men haar meent te smaden met den naam van „Residuary”’, 


dan noemt men juist haar eeretitel, omdat zij het overblijfsel 


bewaart van de eenvoudigen, die te weinig geleerd zijn om de 
redenen te begrijpen die de kerken onder elkander verdeelen, en 
van de verstandigen die ze te goed begrijpen om zich daarover 
veel te bekommeren, die meer geven om godsdienstige, zedelijke 
en verstandelijke ontwikkeling van het volk, dan om „Solemn 
League”, „Covenant”’, „Non-Intrusion’’ of geestelijke jurisdictie. 

Wie een schennende hand aan die nationale kerk waagde te 
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slaan, hij zou zich niet alleen vergrijpen aan eene der eerwaar- 
digste en zegenrijkste instellingen, maar hij zou ook aan de zaak 
der vrijheid en ontwikkeling onherstelbare schade toebrengen. 
Niet het mi:st zouden daardoor de afgescheiden kerken zelve 
lijden. Zij hebben zonder twijfel haar goed recht en hare eigen- 
aardige roeping, maar altijd in de onderstelling, dat zij rusten 
op den grond der gevestigde kerk, wier tekortkomingen zij wil- 
len aanvullen, maar bij wier wegvallen, zij zelve haar steunpunt 
zouden verliezen. Laten zij den gloed van godsdienstigen ijver, 
als die in de gevestigde kerk mocht dreigen te verzwakken, op 
nieuw opwekken, maar laat de gevestigde kerk het als hare taak 
beschouwen om door handhaving van de rechten van het ver- 
stand het fanatisme te weren en liefde en matiging te bevorderen. 

Ook Engeland is verplicht die nationale kerk te eerbiedigen 
en te steunen. Dat hebben de groote Engelsche staatslieden te- 
recht ingezien. Toen sir Robert Peel, zelf Engelschman en epis- 
copaal, de studenten der universiteit van Glasgow toesprak, zeide 
hij: „toen ik deel genomen heb aan den openbaren eerdienst van 
uw kerk, meent gij, dat ik toen gelet heb op verschil van leer 
of vorm, op vragen over kerkbestuur en kerktucht? Neen: maar 
met even vurigen en oprechten wensch, als gij kunt koesteren, 
heb ik begeerd dat nooit de dag zou komen, waarop regeering 
of wetgeving zich zou schamen of zou weigeren haar steun te 
geven aan de nationale kerk van Schotland.” 

Het was, in ouden tijd, een gewoonte bij Oxfordsche geeste- 
lijken om te spreken van de kerk van Engeland als van Juda, 
en van de kerk van Schotland als van Samaria. Die minachtende 
denkwijze heeft sinds lang plaats gemaakt voor een verstandiger 
en beter gezindheid. De geleerdste en meest zuiver-Oxfordsche 
theologant onder de Sehotsche bisschoppen (Charles Wordsworth, 
bisschop van St. Andrews) heeft in later dagen met een veel 
meer waar en edel gevoel gesproken van de onderlinge verhou- 
ding der twee kerken, en gewenscht, dat zij voor elkander moch- 
ten zijn als Euodia en Syntyche. Toeh zou Schotland, indien het 
wilde, niet onvoorwaardelijk dat verwijt van Samaria te zijn 
behoeven af te wijzen. Samaria had profeten in dagen, dat Juda 
ip de duisternis zat. De strenge Elia, de weldadige Eliza, de 
eenvoudige Amos, de teedere Hosea hadden hun te huis niet in 
het zuidelijk maar in het noordelijk rijk; en de heuvelen en 
valleien van Galilea kweekten het goddelijk licht, dat Jeruzalem 
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zocht uit te dooven. Maar er is, indien ik de gewijde paralel 
nog verder mag uitwerken, een beter en edeler doel voor bei- 
den. Evenals in deze gescheiden kerken van Palestina, zoo ook 
in de eens wedijverende kerken van Brittannie, wijst de hoogste 
profetische zienersgave naar een tijd, waarin deze verwijten voor 
altijd zullen ophouden, waarin „//Juda Ephaïm niet langer zal 
kwellen en Ephraïm Juda niet langer zal benijden,” ” 


Met dezen wensch, zoo Christelijk van inhoud, als Oud-Testa- 
mentiseh van vorm besloot Deken Stanley zijne laatste lezing. 
Indien die voordrachten uitgesproken zijn, zooals zij het verdien- 
den, dan kunnen zij veel indruk gemaakt hebben. Dat dit ook 
het geval geweest is, zal men wel mogen opmaken uit een ver- 
klaring van Dr. Rainy, dat, naar zijn oordeel, die lezingen meer 
gedaan hebben om .de quaestie van de verhouding tusschen de 
gevestigde kerk en de afgescheidene partijen weer aan de orde 
te brengen, dan eenige gebeurtenis die in den laatsten tijd op 
kerkelijk terrein is voorgevallen. 

Wij moeten nu ook de andere partij hooren, maar trachten 
wij eerst ons zuiver rekenschap te geven van de methode door 
den Deken gevolgd. Wij zullen daardoor beter in staat zijn om 
de tegenargumenten van Dr. Rainy te waardeeren. 

Wil men hooren wat Dr. Rainy zelf van die methode zegt: 
„Het is geen ongewone strategische operatie,” beweert hij, „die 
de Deken heeft gebruikt, om zieh van onze geschiedenis te be- 
dienen, ten einde in onzen eigen geest twijfel op te wekken 
aangaande onze beginselen en onze vooroordeelen. Iedere lezer 
van zijne werken kent die methode wel. Ik herinner mij een 
passage ergens, waarin hij met genoegen stil stond bij het denk- 
beeld, dat theologische beginselen, zorgvuldig opgebouwd en met 
argumenten bevestigd, dikwijls eenvoudig in de lucht vervliegen, 
als zij in aanraking komen met de groote en goede mannen, 
wier grootheid en goedheid niet is naar het vastgestelde model 
der theologanten. Zulke mannen, zeide hij, — Socrates, bij voor- 
beeld, Spinoza, William Penn — wandelen eenvoudig door de 
omheiningen, die de theologanten opgezet hebben. En de methode 
leidt nog tot eene andere toepassing. De vertegenwoordiger van 
een beginsel maakt zich zelf en zijn beginsel bespottelijk op des 
Dekens bladzijde en zoo kunnen beginsel en vertegenwoordiger 
naar huis gaan. Juist zoo zagen wij onlangs een lange optocht 
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van Schotten, aangevoerd door lord Pitsiglo en en bisschop Jolly 
en gesloten door Robert Burns en Walter Scott, op en neer ge- 
voerd door onze Schotsche beginselen en gebruiken, al onze af- 
scheidingen omverwerpende, al onze grenslijnen uitwisschende, 
ons wegdrijvende van onze vaste punten, ons onze theologische 
kleeren afscheurende, tot wij bijna even naakt bleven als wij 
geboren werden. Het is zeker niet te verwonderen, indien wij 
eenige natuurlijke tranen storten als wij ons zoo mishandeld 
zien door goede Schotten van ons eigen vleesch en bloed.” Dr. 
Rainy denkt er niet aan deze handelwijze van den Deken aan 
kwade trouw toe te schrijven. Hij verklaart haar uit een eigen- 
aardigen geestelijken aanleg. Bij al de bekoorlijkheid van Stan- 
ley's beschrijvingen mist men daarin altijd, zegt hij, een sym- 
pathetische waardeering van de dieper en sterker stroomingen 
van godsdienstig leven en leerstelligen strijd. Elke beweging die 
daarmee samenhangt wordt door Stanley wonderschoon geschil- 
derd voor zoover het uitwendige betreft, maar de dieper zin 
komt bij hem niet tot zijn recht. En de reden daarvan is dui- 
delijk. Dr. Stanley's geest keert zich altijd tot datgene wat het 
absolute van eenige verzekering opheft, de beperking en het 
recht van het tegenovergestelde, waardoor het scherpe der be- 
paling wordt weggenomen en het vertrouwen waarmede men 
haar voordraagt wordt verzwakt. Deze manier van denken moge 
op zich zelve begeerlijk zijn of niet; maar laat men hieraan in- 
dachtig blijven, dat de geschiedenis der kerk grootendeels ge- 
maakt is, ten minste zeker in al hare kostbaarste gedeelten, 
door mannen van vaste overtuiging; en bezwaarlijk zal men, 
zonder eigen ervaring van eene vaste overtuiging, haar verstaan 
of vertolken.” 

Ik ken niet genoeg van Dr. Stanley’s geschriften om te kun- 
nen beoordeelen, in hoever Dr. Rainy recht had tot deze alge- 
meene aanklacht tegen diens methode van schrijven. Maar ik kan 
wel begrijpen dat Stanley's behandeling van de geschiedenis der 
Schotsche kerk in deze lezingen hem die grief op de lippen 
legde. Niet dat ik Rainy’s oordeel zou willen onderschrijven, 
maar van zijn standpunt moest hij zich wel ergeren aan de wijze, 
waarop datgene wat voor hem de hoogste waarheid is, zonder 
weerlegging ter zijde gesteld wordt met het gezag van die per- 
soonlijkheden, die de Deken ten tooneele voert. Stanley laat al 
de partijen en partijhoofden, waarvan de Schotsche kerkgeschie- 
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denis wemelt, de revue passeeren, maar hij houdt ergeen enkele 
aan met de vraag: voor welke overtuiging komt gij op en wat — 
hebt gij tot hare verdediging in te brengen? Zij komen allen | 
eenvoudig onder hetzelfde aspect van dissenters, onverschillig — 
waarvan zij dissentieeren en waartegen zij protesteeren. Is pres- — 
byterianisme beter dan episcopalisme? Waren de Covenanters in E 
hun recht of niet? Was de Disruption van 1843 een edele daad — 
van gewetenstrouw of een martelaarschap bij vergissing? Al 
zulke vragen worden zelfs niet gesteld, laat staan beantwoord. 
Waarover de strijd ook liep, welke houding de verschillende 
partijen ook aannamen, het schijnt den Deken vrij onverschillig. 
Zonder daarvan eenige notitie te nemen gaat hij maar voort, 
naar historische orde, uit alle perioden, richtingen en standen 
zijne beeldengalerij te vertoonen, waarvan elke figuur optreedt 
altijd met hetzelfde wachtwoord op de lippen: „MODERATION |” 
Het maakt het voor de tegenpartij juist niet aangenamer, dat 
het zulk een uitgelezen gezelschap is waarmede de Deken die 
beeldengalerij heeft gestoffeerd. Men zou haast zeggen, dat alles 
wat in de laatste eeuwen in Schotland op fatsoen of beschaving 
of ware populariteit aanspraak heeft kunnen maken het met den 
Deken eens is geweest. En terwijl al dat voorname volk met 
hooge minachting tusschen en over de kaartenhuisjes van de be- 
krompen afgescheidenen en partijmakers heenwandelt, geeft de 
Deken van Westminster daarbij de verklaring met een gemak, 
alsof het van zelf sprak, dat ieder dat even mooi zou vinden 
als hij. „De Deken heeft het zeker niet zoo bedoeld,” zegt 
Rainy, „maar het publiek kon evenals ik wel eens den indruk 
gekregen hebben, dat het was, alsof daar een beleefd gentleman 
stond, die sprak: „Ik beu een episcopaal, zeker zult gij geen 
bezwaar, althans, laat mij zeggen, geen ernstig bezwaar hebben 
tegen episcopalisme. Ook ben ik Erastiaan; nu, zou het niet on- 
gerijmd van u zijn, als gij tegenover mij wildet beweren, dat 
er eenig kwaad gelegen is in suprematie van den Staat? Ik 
ben ook een „Moderate”; waarom ter wereld zoudt gij eenige 
bedenking hebben tegen de „Moderates”? Ook ben ik een „Broad 
Churehman”; ik geloof niet in en bekommer mij niet om menig 
leerstelsel dat gij gelooft en dat u ter harte gaat; maar gij zult 
toch zeker niet meenen dat gij u zelven rechtvaardigt met veel 
zaaks te maken van die punten?” Wat kan nu iemand op dat 
alles antwoorden, ten minste een welopgevoed mensch; vooral 
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wanneer de herinnering is voorafgegaan, dat wij al onze bescha- 
ving aan Engeland verschuldigd zijn?” 

Schijnt dit verwijt van Dr. Rainy niet wel eenigszins verdiend ? 
Toch is het dat in waarheid niet. Dr. Stanley kon er zich tot 
zijne verdediging op beroepen, dat hij van eene geheel andere 
grondstelling uitging dan zijn bestrijder, en hij zich dus ook een 
geheel ander doel met zijne lezingen had voorgesteld, dan deze 
zou hebben gewenscht. Over die grondstelling, de opvatting van 
het wezen der kerk, straks nader, naar aanleiding van de critiek 
van Rainy. Maar afgescheiden daarvan kunnen wij reeds hier 
doel en methode van den spreker begrijpen. Stanley heeft zich 
niet voorgesteld een klemmend betoog te leveren voor de waar- 
heid van deze of gene leer of denkwijze, maar hij heeft bedoeld 
zijne toehoorders te brengen onder den indruk van dit feit, dat 
de historische ontwikkeling der Schotsche kerk meer en meer 
geleid heeft tot het uitwisschen van de grenslijnen der partijen, 
en dat, hoe verder men komt in de geschiedenis, men zooveel te 
meer de edelste geesten verbonden vindt in die kerk zonder 
naam, die over geen enkele bijzondere denkwijze het vonnis uit- 
spreekt, maar die, in plaats van het bijzondere, het algemeene, 
het zuiver zedelijk-godsdienstige, het rein menschelijke tot de 
hoofdzaak maakt voor ieder, met welken kerkelijken naam hij 
ook genoemd worde. Zijne stelling is niet: het Erastianisme moet 
regel worden; of: het anglicaansche ritueel moet algemeen wor- 
den aangenomen; of: de oude harde praedestinatieleer moet wor- 
den prijsgegeven; of iets anders van dien aard. In de materie 
van al zulke geschilpunten treedt hij niet en de betrekkelijke 
waarde van de strijdende meeningen beoordeelt hij niet. Zijne 
stelling is alleen deze: de partijscheuring, de afsluiting in elkan- 
der verketterende secten is door de geschiedenis veroordeeld. 
Onze tijd is een tijd van vrijheid, maar juist daarom ook een 
tijd van waardeering en verbroedering. De algemeene groote 
humanitaire ‘belangen hebben wel het godsdienstig belang nog 
_ meer in zijne waarde doen erkennen, maar daarentegen het kerk- 
belang verdrongen. Wie het leven van dezen tijd medeleeft kan 
geen kerkman van den ouden stijl meer zijn. Om dít aan zijne 
toehoorders te doen gevoelen kon hij geen betere methode kiezen 
dan die hij heeft gevolgd. Hij spoort de lijn, die door de geschiedenis 
heen tot deze uitkomst heeft geleid, tot aan haar aanvang na en 
wijst dan in treffende voorbeelden aan, hoe zij onafgebroken 
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voortslingert van dat begin door alle perioden en tusschen alle 
partijen door, en hoe men op haar telkens den voetstap vindt 


juist van die mannen, van wie geen echte Schot zou willen ver- | 


klaren, dat hij in zijn vaderlandsch hart geen plaats voor hen 
heeft. Of hij in zijne schets altijd streng getrouw aan de ge- 


schiedenis is gebleven, is eene andere vraag. Dr, Rainy ontkent | 


het ten opzichte van menige bijzonderheid, Maar dit daargelaten, 
wordt toeh zoo wezenlijk gerechtvaardigd wat Rainy in de me- 
thode van den Deken veroordeelde. Hij kon schijnbaar zoo on- 


verschillig voorbijgaan aan al het verschil in leer en kerkinrich- | 
ting, waarover de onderscheiden partijen met elkander strijd 


voerden, omdat, waarop die strijd ook betrekking had of wie 
daarin gelijk mocht hebben, het voor hem altijd bleef een strijd — 
niet over de hoofdzaak, godsdienst en deugd, maar over iets bij- 
komstigs, leerstuk en kerkbelang. Uit dat oogpunt beschouwd 
stonden voor hem alle geschillen, alle confessien en alle ana- 
thema's aan elkander gelijk, en kon hij, van alle zonder onder- 
scheid verklaren, dat zij, voorzoover zij een belemmering waren 
voor de uitbreiding van „de kerk zonder naam” niet meer zijn 
van dezen tijd. 

De strijd tusschen de beide doetoren moest dus ook eigenlijk 
niet loopen over de vraag, of personen en perioden uit de geschie- 
denis van de kerk van Schotland zuiver geteekend en juist ge- 
waardeerd waren, maar over het recht van „die kerk zonder | 
naam” die de Deken als maatstaf bij zijne beoordeeling had ge- E: 
bruikt. Dat was de hoofdzaak en dat heeft Dr. Rainy volkomen 
goed begrepen. Zijne bedenkingen over de methode van Stanley, 
die ik zoo even mededeelde, behooren maar tot de preliminai- 


ren, waarvan hij zieh spoedig afmaakt. Hij heeft wel wat anders _— 


te zeggen. Vooreerst heeft hij het onrecht te herstellen, dat, 
naar zijne overtuiging, door den Deken aan menig groot man 
uit de Schotsche kerk is aangedaan, en de miskenning af te wij- 
zen, waaraan de spreker zich heeft schuldig gemaakt.ten opzichte 
van de beginselen der rigoristen in en buiten de gevestigde kerk. 
Dan heeft hij, tegenover Stanley's humanitarisme te getuigen van 
zijn Christelijk geloof en van zijne opvatting van hetgeen de 


Schotsche kerk als eene Christelijke en Protestantsche moet zijn — 


en blijven. 
Had Stanley indruk gemaakt, bij Rainy is dit zeker niet min- 
der het geval geweest. De vorm moge minder sierlijk zijn, hij 
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wint het daarentegen aan gloed van taal. Levendig gevoelt 
men het onder het lezen, dat deze man begonnen is met 
zelf diep overtuigd te zijn van datgeen, waarvan hij zijne toe- 
hoorders zoo gaarne overtuigen zou. Wie zal het hem euvel dui- 
den, als er zich soms in zijne rede een klank van verontwaar- 
diging mengt over die mannen der „Moderation’’, die, naar zijne 
meening, Christus uit de kerk verjagen? Ik verbeeld mij, dat 
Deken Stanley zelf de eerste zal zijn om het te Shegrijpen en 
te waardeeren. 

Wij hebben niet noodig het tegenschrift op den voet te vol- 
gen: De bedenkingen tegen vele historische bijzonderheden in de 
lezingen van Stanley zouden ons te lang ophouden. Daardoor 
vervalt een groot gedeelte van Rainy’s eerste voordracht. Ik zou 
in het voorbijgaan slechts even willen wijzen op zijne flinke weer-= 
legging van de wijze, waarop de Deken over Episcopalisme en 
Presbyterianisme gesproken had, als waren dit twee vormen, 
waartusschen men, zonder veel schade of wirst, naar willekeur 
zou kunnen kiezen. Was het niet meer dan dat, zegt Rainy, 
kwam de vraag eigenlijk hier op neer, of men één of meer dig- 
nitarissen aan het hoofd eener gemeente zou plaatsen, dan weet 
men nauwelijks, wat te zeggen van de hardnekkigheid waarmede 
onze vaderen het Episcopaat bestreden en geweerd hebben. Maar 
Eipiscopalisme en Presbyterianisme zijn twee stelsels, die ieder een 
eigen Christendom vertegenwoordigen Presbyterianisme betee- 
kende georganiseerd leven, geregelde verdeeling van krachten, 
geordende erkenning van gaven, vrijheid van discussie, gezag om 
toezicht te houden, kracht om te handelen. Presbyterianisme be- 
teekende een stelsel, waardoor de overtuigingen en het bewust- 
zijn van de kerk aanstonds door geschikte organen op hare be- 
langen konden wordeu toegepast. Presbyterianisme beteekende een 
stelsel waardoor opwekkende invloed, die ergens in de kerk on- 
dervonden werd, kon worden, omgezet in werkdadige kracht en 
worden overgeplant tot versterking van de geheele gemeenschap. 


_Presbyterianisme beteekende een stelsel, waarin ieder, het eerst 


van allen de gemeene man, zijn erkende plaats had, zijn bepaalde 
positie, zijn verzekerde en bewaakte rechten, waarin hem zijn 
verantwoordelijkheid werd ingescherpt en waarin hij zich een 


‚deel gevoelde van een groote eenheid, wier welvaart hij had te 


behartigen en voor wier zuiverheid hij had te zorgen. 400 klimt 
uit den breeden grondslag van het geloovig volk in het Presby- 
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terianisme het sap op door Sessions, Presbyteries, Synoden, tot 


de Assembly, van waar uit het weder nederdalende, kennis, in= 


vloed, organische eenheid door het gansche lichaam verspreidde. | 
Daarom is het een stelsel voor een vrij volk, en voor krachtige 
kerken en vooral voor geloovige kerken, voor zulke die streven — | 
naar een hoog ideaal en die werken voor langdurige en verwij- — 
derde resultaten, te midden van de ontmoediging door zonde en_ 


dwaasheid in haar eigen midden en rondom haar. Is het dan 


niet te begrijpen, dat de vaderen der Schotsche kerk alles ge- EH 


waagd hebben om dat stelsel te handhaven? Te meer, omdat 


zij wel wisten, wat het andere stelsel beteekende. Het Episco- El 
paat had, toen men het hun wilde opdringen, reeds een lange — 


geschiedenis achter zich, een geschiedenis, waaruit met zekerheid 


bleek, dat waar het Episcopaat wordt toegelaten, het een nasleep ä 


met zich voert van bijgeloof, miskenning van het individueel ge- 
weten, priestergezag, zaligmakende sacramenten en alles wat men 
in de Roomsche kerk aanschouwen en betreuren kan. Daarom 
moet nog de Schotsche kerk pal staan tegenover den aandrang 
van het Engelsche Episcopalisme, want hier is geen vergelijk 
mogelijk, hier moet gekozen worden en Schotland heeft, als het 
op Engeland ziet, geen reden om op de keus, reeds voor 300 
jaren gedaan, terug te willen komen. 

Wij gaan over tot de tweede voordracht, waarin de spreker 
handelt over de kerk. Hier zijn wij dus gekomen tot het eigen- 
lijke punt van strijd, tot dat verschil in onderstelling, waaruit 
zich het verschil in methode bij beide sprekers verklaart. Rainy 
dringt dadelijk door in het hart der zaak. Welk soort van ver- 
eeniging is de kerk? Als men sommige menschen, o. a. Deken 
Stanley hoort, beweert Rainy, zou men zeggen, dat de kerk niet 
zoozeer een vereeniging is, maar veel meer eene verstrooiing. 
Zij is, volgens hem, louter een aggregraat van Christenen, of lie- 
ver van zulke menschen, die meer of minder onder den invloed 
staan van den Christelijken geest. Zij kunnen zieh wel tijdelijk 
en plaatselijk voor bepaalde doeleinden organiseeren tot een 
kerkvorm, maar toch de beste staat voor een kerk is, dat zij 
de maatschappij doortrekt en zieh daarin oplost, terwijl al wat 
vertegenwoordiging en bestuur aangaat, vervalt aan het orgaan 
van de geheele volksgemeenschap, den Staat. Tot aanbeveling van 
die meening wijst men er op, dat het in de kerk niet aankomt 
op de kerk als zoodanig, maar op de Christenen, op Christelijk 
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geloof en leven. Dat is de hoofdzaak en heeft men dat, dan is 
de kerkvereeniging van ondergeschikt belang. „Zeker is het Chris- 
ten-zijn de hoofdzaak,’ antwoordt Rainy, „en geen Schotsche 
boer, die trouw was aan de leer der kerk, heeft ooit de eerste 
plaats aan de kerk gegeven. Maar dan was het de bedoeling 
van den Heer eu is het een deel van zijn geopenbaarden wil, 
om in de wereld te hebben een vereeniging, die haar eigen bij- 
zonder leven leidde en haar eigen bijzonder werk volbracht. Zij 
moest worden gevormd, niet door geweld of nooddwang, maar 
door den invloed, dien Christus’ prediking bleek uit te oefenen 
op den geest der menschheid. Zij moest zich in hare eigenaar- 
digheid doen kennen als een vorm van kracht en invloed in de 
wereld, buiten en behalve den invloed van de Christelijke indivi- 
duen. Voor dit doel was haar een bijzondere sfeer aangewezen 
van waarheid die beleden en onderwezen en van werk dat ge- 
daan moest worden. Daarmede maakt zij de belijdenis en het 
werk der individueele Christenen niet overtollig, maar zij rust 
daarop, zij ontleent daaraan kracht, zij geeft daaraan orde en 
methode en deelt daaraan zoo ook wederkeerig kracht mede. 
Nu moet ik toestemmen, dat indien ieder, die een tik gekregen 
heeft van de beschaving in Christelijke landen, moest erkend 
worden als tot deze vereeniging te behooren met volledig bur- 
gerrecht — en indien het geloof door de vereeniging beleden, ge- 
lijkelijk alle meeningen moest omvatten die iemand lust had te 
koesteren, — en indien hare instellingen moesten zijn die, welke 
ook, die door den Staat het best werden geacht, — dan, zonder 
twijfel’ zou ik moeite hebben om iets van belang te noemen, 
dat verzekerd werd door de handhaving van mijne inzichten 
tegenover die van Dr. Stanley.” 

Men hoort het, ook zonder dat ik het door andere citaten be- 
vestig, het kerkbegrip van Dr. Rainy is lijnrecht tegenovergesteld 
aan dat van den Deken. Terwijl deze het wezen van de kerk 
zoekt in het algemeen menschelijke, dat onder al de verschil 
lende tijdelijke en plaatselijke vormen schuilt, en eene kerkver- 
eeniging zooveel te hooger stelt naar mate zij minder het Chris- 
telijke als iets anders tegenover het menschelijke plaatst, is het 
bij Dr. Rainy juist het specifiek Christelijke in zijn onderscheid 
van het. algemeen menschelijke, dat aan de kerk haar eigenaar- 
dig karakter geeft. Het behoeft nauwlijks gezegd te worden, dat 
dit bij beiden samenhangt met hun verschillende opvatting van 
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het Christendom. Bij Stanley is al het dogmatische van onder- — | 
geschikt belang en komt alles aan op den geest, op de levens- — | 
richting en de doordringing van het leven door ethische begin- 
selen, bij Rainy wordt het zedelijke niet lager gesteld, maar hij 
kan geen waar Christendom erkennen, waar niet alles steunt op — 
deze twee punten: de werkelijkheid van den val en de werke- — 
lijkheid der verlossing. „Nataur is niet genade en genade isniet 
natuur.” Daarom kan ook het Christendom nooit begrepen en 
gewaardeerd worden als een gevolg van de natuurlijke ontwik- 
keling in de menschheid, en is de oplossing van het Christelijke 
in het rein menschelijke een rmiskenning van hetgeen de kerk — 
kan en moet zijn. 

Uit dat oogpunt beschouwd moest de geheele voorstelling van 
Stanley aan zijn tegenstander onjuist voorkomen. Wat Stanley 
prijst moet hij laken. Wat toch is het, vraagt hij, dat den Deken 
zoo bekoort in die „Moderates?”’ Hij vindt hen niet geheel ont- 
bloot van godsdienstigen ernst en hj bewondert in hen een 
treffende werkzaamheid in algemeene literatuur. Voor het overige 
hij houdt van hen en hun toon, hij gevoelt zich bij hen te huis 
en daarop steunt zijn aanbeveling. „Heeft ooit iemand zoo met 
levensvragen omgesprongen? Was het dan niet de moeite waard 
te onderzoeken, of er evenals elders hier geen godsdienstige krach- 
ten aan het werk zijn of geweest zijn, die van het Moderatisme 
door een veel dieper antagonisme gescheiden zijn dan de bloot 
Schotsche geestdrift? Was het niet de moeite waard te vragen, 
of de beslissende krachten van Schotsche godsdienst, op des Dekens 
aanbeveling, aan het Moderatisme aangepast kunnen worden voor 
eenigen minderen prijs dan die van den dood? 

Tegenover Stanley’s schets van het opkomen en de aanvanke- 
lijke zegepraal van het Moderatisme in de Schotsche kerk stelt 
hij een andere lezing: hoe, namelijk, in verband met reeds voor- 
afgegane verbestering in den Schotschen clerus, in de achttiende 
eeuw het sociaal en literarisch belang het religieuse meer en 
meer heeft verdrongen, en zich in de kerk zelve een partij heeft 
gevormd, die aan beschaving de eerste plaats vóór godsdienst 
heeft gegeven en daarvoor toejuiching heeft gevonden bij het 
minst ernstige en minst ontwikkelde gedeelte der bevolking. 
Dat belet niet, dat er onder de „Moderatés’” ten allen tijde men- 
sehen zijn geweest, wien niemand gaarne een onvriendelijk woord 
zou zeggen, maar de partij als partij is voor de kerk een ruïne, 
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Soms blijft Rainy in zijne polemiek niet vrij van heftigheid. 
Zoo, waar hij handelt over Robert Burns. Stanley had gezegd, 
dat Burns met al zijn afdwalingen, altijd de vatbaarheid had be- 
houden voor ernstiger indrukken, en dat zijn omgang met philo- 
sophisch ontwikkelde tijdgenooten hem bewaard had voor het 
gevaar, van door de excessen der populaire godsdienst tot vol- 
slagen ongeloof gedreven te worden. Rainy vindt hierin niet min- 
der dan heiligschennis. „Schande over hen, roept hij uit, die 
zoo ontbloot zijn van liefde voor Burns, die zoo weinig sympa- 
thie hebben voor het aandoenlijke van de wijze waarop hij zelf 
zijn leven beschouwde, dat zij niet begrijpen, dat zij daar af 
moeten blijven. Nergens vinden wij een bewijs, dat Burns is 
doorgedrongen tot een liefde voor Christus, of een geloof in 
Christus, onderscheiden van die welke hij in anderen veroordeelde 
en geeselde. De schuld daarvan wijten wij op de meest stellige 
wijze aan de Schotsche predikanten van de Moderate's. Zij de- 
den hun best om Burns te verderven en wij verfoeien hen daarom 


_— ellendige mannen, die zich zelven dienstknechten van Christus 


noemden en die het hart niet hadden om hem te prediken.” 
Zal ik nog meer proeven uit Rainy’s voordrachten bijbren- 
gen ? Voor de kennis van zijn standpunt en methode van pole- 
miek is het niet noodig, en als het te doen ware om een volle- 
dig overzicht van hetgeen hij tegen den Deken aanvoert, zouden 
wij door allerlei détail-quaesties van de hoofdzaak worden afgeleid. 
Aan het bovenstaande hebben wij althans genoeg om de verhou- 
ding te begrijpen, waarin elk van beide sprekers zich heeft ge- 


steld tot de groote vraag, die hen bezig hield. 


Valt het dan niet dadelijk in het oog, welke gelijke trekken 
er zijn in dien strijd en in den strijd die bij ons over hetzelfde 
onderwerp wordt gevoerd? Is het ons, als wij Rainy hooren, 
niet dikwijls alsof hij had afgeluisterd, wat ons door onze or- 
thodoxe vrienden, als wij met hen spreken over de kerk, wordt 


_ tegengeworpen? Onze afwijking van de kerkelijke traditie, het on- 


bepaalde van ons kerkbegrip, onze miskenning van de beteekenis 
van val en verlossing, ons gemis aan eigenlijke materie voor een 
geloofsbelijdenis, onze ontbindende invloed op alle kerkelijke ver- 
houdingen, — dat en nog zoo veel meer wat Rainy aan zijn 
tegenstander verwijt, hooren wij het niet telkens uit den mond 
van hen, die, al is het met de meeste persoonlijke welwillendheid, 


_op kerkelijk terrein tegenover ons staan? 


1872, 40 


610 DE KERK VAN SCHOTLAND. 


Er is zeker ook verschil. Ik geloof niet, dat men de door Dr. 
Stanley aanbevolen „Moderation” geheel gelijk kan stellen met 
het streven onzer modernen. Ik geloof, dat dergelijke voordrach- 
ten over onze vaderlandsche kerk door een degelijk aanhanger 
der moderne richting gehouden, nog dieper in het hart der quaes- 
tie zouden zijn doorgedrongen en nog meer de noodwendigheid 
van het pieuwe zouden hebben doen uitkomen, Ten minste ik 
zou wenschen, dat het zoo ware. Daarmede zou tevens voldaan 
zijn aan het verlangen van Rainy naar dieper opvatting van de 
motieven, die tot de vorming van de verschillende kerkelijke par- 
tijen hebben geleid. Een meer philosophische behandeling van 
zijn onderwerp zou Stanley van zelf gebracht hebben tot de 
voor zijn doel zoo belangrijke stelling, dat het confessioneel ver= 
schil en de partijverdeeldheid zelve de vorm zijn geweest, waar- 
onder zijne „Moderation” zich heeft ontwikkeld uit het dogma- 
tisme, waarmede de Schotsche kerk, evenals elke andere pro- 
testantsche, begonnen is. Mogelijk zou daardoor het bevallige der 
voorstelling iets hebben geleden, maar de historische waarheid 
van het betoog zou er bij hebben gewonnen. 

Maar al staan Engelsche en Schotsche „Moderate's’’ en Neder- 
landsche „Modernen” niet geheel gelijk, in de verhouding tegen- 
over de orthodoxen maakt dat niet veel uit, en wij kunnen ons, 
in onzen kerkelijken strijd, zonder moeite spiegelen aan de dis- 
eussie tusschen den Deken van den Westminster en zijn Schot- 
sehen antagonist. 

De meeste lezers dezer regelen zullen zich, even als ik, geen 
oogenblik behoeven te bedenken, om hunne keus te bepalen. 
aan welke zijde zij zich in dezen strijd zouden willen scharen, 
Stanley kan nu en dan in zijne beschouwing van de Schotsche 
kerk misgetast hebben, zijne thesis wekt toch in veel hooger 
mate onze sympathie dan die van Rainy. Dat zal niemand ver- 
wonderen en heeft geen verklaring noodig. Maar daarbij moeten 
wij toeh ook erkennen, dat er in Rainy’s pleidooi iets is, dat 
indruk op ons maakt en dat wij, althans niet in die mate, bij 
den Deken vinden. Het is de gloed, waarmede hij een zeer be- 
paalde, scherp geaccentueerde dogmatische overtuiging kan ver- 
dedigen. Heeft hij zieh ooit ernstig met eritiek beziggehouden ? 
Heeft hij zich ten volle rekenschap gegeven van de bezwaren 
die tegen zijn geloof aan val en verlossing kunnen worden in- 
gebracht? Heeft hij gezocht naar afdoende argumenten voor dat 
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goddelijk gezag der H. Schrift, waarmede zijn gansche stelsel 
staat of valt? Wij weten het niet. Er blijkt daarvan uit zijne 
voordrachten niets. Maar dit is zeker, dat hij spreekt als iemand 
die volstrekt door geen twijfel word gekweld, die nog staat in 
het onverdeeld geloof dat hij de waarheid en haar ten volle 
bezit, die zieh dus ook in volle oprechtheid een zoon der oude, 
belijdende kerk kan noemen. Waar die orthodoxie nog mogelijk 
is en waar zij dan tevens, gelijk hier duidelijk het geval is, be- 
zield wordt door den adem van vroom gemoedsleven, daar kan 
zij voor ons wel geen voorwerp van afgunst zijn, want wij we- 
ten dat zij voor ons niet te verkrijgen zou zijn dan voor een 
prijs, dien ons geweten ons zou verbieden daarvoor te geven, 
maar daar heeft zij toch iets, dat ons aangrijpt. Ik bedoel den 
gloed en de veerkracht die het geestelijk leven daaraan ontleent, 
dat het gericht is op één bepaald punt, hetwelk in zeer aanschou- 
welijken vorm voor de verbeelding treedt. Rainy zal u in een 
paar woorden zeggen, waarop alles aankomt en waarvan alle heil 
voor de kerk afhangt. Het is, dat zijn Christus gekend, geloofd 
en gevolgd worde. Dat is de Christus van Calvijn en Knox, van 
Rutherford en Whitefield geweest, de Christus van alle geloovi- 
gen uit alle tijden, heden en morgen nog dezelfde als gisteren. 
Wat heeft Stanley daartegenover te plaatsen? Humaniteit, ma- 
tiging, verdraagzaamheid, .... alles goed en wel, maar wat heeft 
hij, dat evenals dat eerste geloof, martelaars zou kunnen vor- 
men? Stanley had uitgeroepen; „eere aan die Schotsche kerk- 
mannen voor hun toewijding van zich zelven, niet alleen aan 
den dood, maar somtijds ook aan het ongerijmde!” Rainy ant- 
woordt; „wat is er, welke zaak, welke leerstellige waarheid, 
ten behoeve waarvan de Deken, naar zijn tegenwoordig inzicht, 
door zijn geweten gedrongen zou worden te meenen, dat iemand 
daarvoor het martelaarschap zou moeten ondergaan en dat zou 
kunnen doen zonder ongerijmdheid ? Waar zou hij de lijn trek- 
ken en blijven staan? Ik verklaar in vollen ernst, dat ik het niet 
weet. Ik heb er geen begrip van. Het komt mij voor, dat de 
Deken op een verwonderlijke manier in staat is om bij de meeste 
theologische vragen beide zijden te verdedigen. Te oordeelen 
naar hetgeen wij in de drie laatste jaren van hem gehoord heb- 
ben, heb ik een soort van vermoeden, hoewel ik er niet zeker 
van ben, dat, naar zijn oordeel, iemand ten behoeve van het 
Erastianisme welgemoed zijn leven op het schavot of aan de 
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galg moest ten offer brengen. Als het niet daarvoor is, zoo weet 
ik waarlijk niet, waarvoor dan?” Dat is niet vriendelijk gezegd 
en ook niet volkomen billijk. Want, al is bet niet met zooveel 
woorden uitgesproken, en is toch tusschen de regels een zeker 
vermoeden te lezen, dat de Deken bij zijn streven om de rela- 
tieve waarde van elke overtuiging te erkennen, ook te veel de 
liefde voor waarheid zou hebben verspeeld, dan dat hij in staat — 
zou zijn voor iets, dat bij hem voor waar geldt, des noods het 
offer van zijn leven te brengen. Maar is het anders wel vreemd, 
dat iemand van het geloof van Rainy zulk een vraag aan een 
Stanley doet? Staat niet de geest van een modern mensch te 
veel open voor het recht en de beteekenis der nuance in zake 
van overtuiging, om rijk te zijn in die scherp afgeteekende eon- 
vieties, die zoo krachtig aanvuren tot het streven uaar de mar- 
telaarskroon? Het is natuurlijk de vraag niet, of iemand in deze 
of in gene richting meer kracht zal vinden om onwankelbaar 
getrouw te blijven aan zijne overtuiging; — dat is een quaestie 
van karakter niet van denkwijze; — maar de vraag is, of niet 
de ernstige rechtzinnige in zijne vermeende gewisheid betreffende 
het bovenzinnelijke meer aanleiding en drang heeft om voor een 
godsdienstige overtuiging het martelaarschap te aanvaarden, dan 
zulks het geval zou zijn bij een leerling uit de school van nieuwere 
eritiek en wijsbegeerte, wiens zekerheid aangaande de juistheid 
van den vorm, waaronder hij zich het bovenzinnelijke voorstelt, 
altijd door zooveel aarzelingen en twijfelingen wordt geschokt. 
Ik geloof, dat wij dit moeten erkennen. Zoo moeten wij ook 
toestemmen, dat de orthodoxe veel meer dan wij het kerk-op- 
bouwend vermogen bezit, en dat het hem in den kring zijner 
geestverwanten lichter valt de godsdienstige geestdrift te wek- 
ken en te voeden. Hij heeft daarvoor hulpmiddelen die ons ont- 
breken en vooral bezit hij in het onverdeelde zijner overtuiging 
eene kracht, waarover wij althans niet in die mate kunnen be- 
schikken. 

Dat heeft Dr. Rainy voor op den apologeet der „Moderation.” 

De vraag is maar, hoe men kan zijn en blijven zooals Dr, 
Rainy? Hoe men zieh zoo kan pantseren tegen de evidentie der 
critiek en tegen den invloed van den tijdgeest, dat men zijne 
overtuiging zoo onverdeeld behoude als hij? In dafgene wat wij 
in zeker opzicht als zijn voorrecht beschouwen heeft hij altijd 
zijn meerdere in den katholieken priester. Van deze zal hij zelf 
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zeggen: de kunst is maar om een katholiek priester te kunnen 
zijn. Hoe maakt hij zelf het dan, om half te blijven, wat die 
priester is? 

Dat is een zaak, waarover het oordeel alleen toekomt aan Dr. 
Rainy zelf en zijne geestverwanten. Maar als zij met de Stanley’s 
in het strijdperk treden over de toekomst der kerk, dan stuit 
al wat zij aan kracht schijnen voor te hebben af op een feit, dat 
zij kunnen betreuren of veroordeelen, maar dat zij niettemin 
moeten erkennen. 

Het is, dat het hun meer en meer begint te ontbreken aan 
eene gemeente, althans aan eene gemeente die voor de toekomst 
belooft. Zeker zij hebben nog aanhang genoeg, maar zij vinden 
dien grootendeels daar waar de algemeene ontwikkeling het 
meest ontbreekt, in de allerhoogste en de allerlaagste rangen der 
samenleving. Waar de beschaving het best is doorgedrongen, in 
den middelstand, in den ruimsten zin van dat woord, daar is 
het met den invloed der orthodoxie zoo goed als gedaan en 
verliest zij aanhoudend van het terrein, dat haar nog overig was 
gebleven. Wetenschap en kunst, handel en nijverheid blijken 
meer en meer slechte geleiders voor het oude kerkgeloof te zijn. 
Wat er van godsdienstig leven in het beschaafde opkomend ge- 
slacht te vinden is, dat zoekt naar andere voorstellingen en vor- 
men dan die der orthodoxie. De tijdstroom voert van dogmatisme 
en kerkelijkheid af, — en niemand kan dien keeren. 

Dat is het ééne afdoend argument van Stanley. Laat het waar 
zijn wat Rainy beweert, dat hij misgetast heeft in opvatting en 
waardeering van menige historische bijzonderheid, laat het zelfs 
_ toegestemd moeten worden, dat de „Moderation” geen gelijke 
voorbeelden van onverdeelde toewijding aan de kerk en haar leer, 
van gloeiende geestdrift voor het voorwerp des geloofs, heeft te 
stellen tegenover die der orthodoxie, het doet alles niets af 
tegen dit feit, dat de menschheid hoe langer hoe meer ongevoe- 
lig wordt voor datgeen wat de orthodoxie voor onmisbaar ver- 
klaart, dat leerstellige onderscheidingen en kerkelijke verdeeld- 
heden in het oog der beschaafden gedurig meer iets onwezenlijks 
worden, en dat de eenige godsdienst die een toekomst vóór zich 
schijnt te hebben, die is, die het theologisch karakter voor het 
sociaal karakter heeft prijs gegeven. 

Dus geheel die heerlijke erfenis van het verleden afgewezen ? 
zal Rainy vragen. Een Schotsche kerk vreemd aan Schotlands 
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Knox een kerk zonder naam, zonder kleur en zonder geur? _ 

Mogelijk toeh nog iets anders en iets beters dan gij vermoedt, _ 
zou Stanley kunnen antwoorden. Wij hebben elkander gehoord À 
en ik geloof, dat dit voor ons beiden goed is geweest. Wat mij 
aangaat, ik blijf zoeken naar „de kerk zonder naam,” maar ik 
gevoel, dat zij ook van u iets te leeren heeft, en dat haar noo- _ 
dig is een ruim deel van datgeen wat aan uwe kerk haargroo- — 
ten naam gegeven heeft, 


L. W. E. RAUWENHOFr. 


DE BRIEF AAN DE GALATIERS 
in de Zditio N. T.- VIII van TiscHeNDorr. 


Bekend is ’t, dat de beroemde Tischendorf, spoedig na de ont- 
dekking en uitgave van den Coder Sinaiticus, en wel in 1864, 
begonnen is eene nieuwe Editio N. T. critica maior bij afleverin- 
gen in het licht te geven. Ofschoon de edtio septima eerst kort 
te voren, in 1859, was voltooid geworden, begreep hij de octava 
nu reeds te moeten laten volgen, deels omdat hij zich in staat 
gevoelde, een meer volledigen apparatus criticus te leveren, deels 
omdat hij wenschte, met behulp daarvan, over te gaan tot eene 
zorgvuldige herziening van den tekst. Binnen twee jaren, beloofde 
hij, zou die nieuwe uitgave afgewerkt en door den druk ge- 
meen gemaakt zijn. Deze belofte is echter niet vervuld gewor- 
den. De afleveringen zijn elkander traag opgevolgd. Eerst in dit 
jaar is de 10de verschenen, die voortloopt tot in Hebr. VII, 
Daarmede zijn nu de Brieven bijkans ten einde gebracht, zoodat 
nog slechts de Apocalypse overblijft, benevens de Prolegomena, 
die rekenschap geven moeten van de beginselen dezer tekst- 
critiek en de hulpmiddelen, daarbij gebezigd. 

Men moet, alvorens tot eene grondige beoordeeling van dezen 
arbeid te komen, de voltooiing der uitgave afwachten, Ik herin- 
ner mij dan ook niet, daarvan nu reeds eene wetenschappelijke 
aankondiging ergens gevonden te hebben. Er wordt hiertoe ver- 
eischt, nevens volledige kennisneming van het geheel, een veel- 
zijdig onderzoek, bijna zeide ik, een veeljarig gebruik. Inmiddels 
echter is het alleszins geoorloofd, sommige gedeelten daarvan 
voorloopig ten toets te brengen. Gereed, om in den aanstaanden 
eursus met mijne studenten den Brief van Paulus aan de Gala- 
tiërs opnieuw te behandelen, heb ik, bij mijne voorbereiding 
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_ daarvoor, aanleiding gevonden, om de nieuwste uitgave van Ti- 
schendorf met de naastvorige zorgvuldig te vergelijken. Het zij 
mij vergund, de uitkomst dier vergelijking hier mede te deelen. 

De vraag, in hoever de apparatus criticus verrijkt is geworden, 
laat ik rusten. Behalve den Sinaiticus vind ik met de letter P een 
HS. vermeld, hetwelk ik meen te moeten houden voor „ein 
„Palimpsest mit fast vollständigen Texte der Briefe und der 
„Apokalypse”, waarvan Tischendorf spreekt in de annonce, op 
den omslag der beide eerste afleveringen afgedrukt, maar waar- 
van de oorsprong en waarde mij tot dusver onbekend gebleven 
zijn. Wanneer voorts in diezelfde annonce gezegd wordt: „In 
yder Texteonstituirung haben sich die Principien des Heraus- 
„gebers denen Bentleys und Lachmanns genähert, insofern die 
„letztern unter Beseitigung hypothetischer Grundsätze von der _ 
„Vebereinstimmung der ältester griechischen und ältester latei- 
„nischen Textbelege das entscheidendste Moment ableiteten,” dan 
meen ik dit voorshands geheel voor zijne rekening te moeten 
laten. Ik vrees, dat er overdrijving is in de verzekering, die hij 
daarop volgen laat: „Es wird darauf abgesehen, unter sicherer 
„doeumentlicher Grundlage und möglichster Beschränkung der 
„so dehnbaren Grundsätze sogenannter innerer Kritik einen dem 
„zweiten Jahrhundert nachweisbar angehörigen und in diesem selbst 
„uu dem Prädikate ursprünglicher Reinheit berechtigten Text 
„herzustellen.” Ik voor mij althans zou meenen, ook daartegen- 
over, aan de zoogenaamde inwendige gronden van critiek eene 
breedere plaats te moeten inruimen en kan den oudsten tekst 
niet voor den oorspronkelijken houden, tenzij hij zich als zoo- 
danig behoorlijk legitimeert. Maar hoe dit ook zij, wanneer t. 
a. p. gezegd wordt, dat „der Codex Sinaiticus, nach des Heraus- 
„gebers vollster Veberzeugung, einen epochemachenden Einflass 
„auf die Textgeschichte wie auf die Textkritik selbst ausüben 
„wird,” dan rijst onwillekeurig het vermoeden bij mij op, dat 
Tischendorfs hooge ingenomenheid met dat HS. hem lichtelijk 
verleid zal hebben, om daaraan, bij de vaststelling van den 
tekst, den meest overwegenden invloed toe te kennen. Het is 
hierop vooral, dat ik gemeend heb, bij de ingestelde vergelijking 
opmerkzaam te moeten zijn. Het zal ons, zoo ik mij niet bedrieg, 
overtuigend blijken, dat mijn vermoeden niet ongegrond is, dat 
Tischendorf, bij zijne nieuwste recensie, den leiband van den 
Sinaiticus zooveel mogelijk vasthoudt, en dat, hetgeen hier ge- 
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wonnen of ook verloren mag zijn, voornamelijk daaraan moet 
worden toegeschreven. 

Het spreekt van zelf, dat ik, bij mijn onderzoek, ook tot zulke 
kleinigheden moet afdalen, die doorgaans worden voorbijgezien. 
Daarbij echter hoop ik tot recht verstand van den Brief, althans 
van sommige daarin voorkomende moeilijke plaatsen, iets te 
zullen bijdragen. 

Heb ik wèl geteld, dan heeft de tekst van den Brief aan de 
Galatiërs, zooals die gevonden wordt in de septima, in deze octava 
niet minder dan wier en dertig veranderingen, kleinere zoowel als 
grootere, ondergaan. Er is onder deze veranderingen slechts ééne, 


die niet in overeenstemming is met den Sinaiticus, t. w. H. VI. 2, 


waar dvarÂngwoere is opgenomen in plaats van dvasrAodoare. 
In al de overige plaatsen is geene wijziging aangebracht, dan 
die door dit HS. is aanbevolen, doorgaans in vereeniging met 
andere betrouwbare oude getuigen, wier getuigenis vroeger on- 
voldoende was gekeurd, soms echter, zooals H. 1. 8, 18, II. 6, 
Rr 10 1091, IV: 8, 007 VP, 19,4VL 10 tintvereeniging 
met enkele slechts. Mag dit reeds als een bewijs worden 
aangemerkt, dat het gezag van dit HS. bij Tischendorf zwaar 
gewogen heeft, de billijkheid vordert te erkennen, dat op vele 
andere plaatsen, zooals H. IL. 8, 9, 12, 15, II. 8, 12, 16, II. 
Bid IV 23, 24095428, Vea; (ZO, VL 9, 12,7105018; 
ditzelfde HS. in het ongelijk gesteld en de daardoor aanbe- 
volen lezing thans evenmin als vroeger goedgekeurd is. Maar bij 
nauwkeurig inzien blijkt ook, dat op deze laatstgenoemde plaat- 
sen de keus op uitwendig gezag en innerlijke gronden niet twij- 
felachtig zijn kon. Men komt dus tot de slotsom, dat in elk ge- 
val de Sinaiticus zooveel mogelijk gehandhaafd is in zijn gezag. 
En wie zal zich niet verblijden, zoo vaak daardoor aan eene 
goede lezing, vroeger bij gebrek aan ondersteuning onbillijk ter 
zijde geschoven, plaats gegeven is? Het is echter de vraag, of 


hiervan allerwege genoegzaam blijkt. 


Van de genoemde vier en dertig veranderingen, in den tekst ge- 
maakt, verdient een viertal dien naam niet of ter nauwernood. Zij 
hebben enkel betrekking op de orthographie. Verbeteringen zijn zij 
niet. Goedkeuring verdient, dat H. V. 15 thans geschreven staat 
Ör ÀMjdeov en niet, zooals vroeger, Ú7rò dAhjhov. Maar waarom 
H. II. 8, in plaats van xcpoì, thans opgenomen xaì épot, H. V. 
17, in plaats van dv, het min gepaste éev, H. HL 12, in plaats 
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van «ÂÂ’ seg. voe, dÂÂ&? Zulke veranderingen, ofschoon in casu 


door den Sinaiticus aanbevolen, vermeerderen slechts de tallooze 
voorbeelden van cacographie, door Tischendorf op vermeend ge- 
‚ zag te onrechte gehandhaafd. Daartoe behooren o. a. in dezen 
Brief ocvvragahafoòr H. IL 1, eooëoov H. III. 16, ovvederd- 
gevor H. II. 23, zard erayyehiav H. III. 29, sroodugpbij H. VL. 
1, evxaxoper H. VL. 9. Had hij kunnen besluiten, bij deze nieuwe 
uitgave, al die witia Codicum orthographica te verbeteren en al 
wat in zijne note critic daarmede in betrekking staat op te 
ruimen, hoe ware zij van ballast gezuiverd, aanmerkelijk inge- 
kort en daardoor oneindig bruikbaarder geworden! De philolo- 
gen spotten met eene Editio N. 7. waarin zulke barbaarsche 
vormen zijn bewaard gebleven. Met Kuenen en Cobet, in de 
Prafatio van hun Novum Testamentum ad fidem codicis Vaticani (1860), 
p. CXXII, zeggen wij: „Certis legibus hoece omnia olim regeban- 
„tur, quas quum seribee nescirent at nos hodie probe sciamus, 
„stultum est seriptoris certam manum non revocare et imperiti 
„librarii apertum errorem retinere. Preeterea queestiones ortho- 
„graphieee, quamquam minine contemnendee sunt, tamen Sacree 
„Seripturee interpretationem impedire et turbare non debent.” 
Had Tischendorf dit bedacht, hij zou op den eenmaal ingeslagen 
weg niet zijn voortgegaan en de octava zou al zijne vroegere 
uitgaven in dit opzicht overtroffen hebben. 

Zes veranderingen, door hem gemaakt, zijn te onbeduidend, om 
er lang bij stil te staan. Tegen werd zoa èn, H. I. 18, in plaats 
van werd èn vof, zooals vroeger met den textus receptus ge- 
lezen werd, bestaat bij mij geen groot bezwaar; maar ik twijfel 
toeh zeer, of de apostel hier juist bedoeld heeft nadruk te leg- 
gen op vga. Ook vs. 19 legt hij geen nadruk op 1juégas dexa- 
mrêvve. Herst H. II, 1 schrijft hij du dexavecodgur &röv. Er be- 
staat alzoo geen grond, om van de meest getesteerde lezing 
perd ëry voia af te gaan. — H. II. 6 schrijft Tischendorf thans 
0 Heds, vroeger enkel Heds, Wederom pleit het gezag voor de 
weglating van het artikel. Meestal staat het er bij Paulus, ook 
in dezen Brief, voor. Dit kan aanleiding gegeven hebben tot 
invoeging door de afschrijvers. Zij meenden licht, dat het hier 
niet ontbreken mocht. De scherpe tusschenzin: zrgdowsrov Heòs 
dv garrov où Aapfdver wint echter kennelijk bij de weglating. 
Waarom het dan opgenomen? — De groote meerderheid der 
getuigen beveelt H. IL, 14 de plaatsing aan van Cic achter ’Tov- 
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daixòs, zooals thans geschied is, terwijl dat woord vroeger stond 
achter &@vixòs, De zin echter ondergaat hierdoor geen de minste 
verandering. — Dit geldt evenzeer van H. III. 7, waar thans 
gelezen wordt: oövor vof olv ’Agoady. Ik meen echter, dat 
de vroegere dispositie der woorden: oúvof elouw vioì ’ABo. te 
minder verwerpelijk is, nu zij nog altijd verreweg het meeste 
gezag vóór zich heeft. — Hoe Tischendorf er toe gekomen is, 
om H. IL. 21 te schrijven: òvrws & vógmov ijv dv ij Oizaoovv, 
begrijp ik volstrekt niet. Aanleiding gaf hem daartoe enkel de 
Sinaiticus, waar dv, hetwelk in sommige HSS. vóór èx vómov, 
doch in de beste vòór jv staat, bij vergissing achter ijv is 'inge- 
voegd. Zulk een schrijffout moest in geen geval overgenomen 
zijn. — Het is vrij onverschillig, of H. VI. 19 gelezen wordt 
meyere où, gelijk thans, of &ygic où, zooals vroeger. Er bestaat, 
zooveel ik weet, tusschen deze twee woorden geen onderscheid. 
Zoo moet dan eenvoudig het gezag hier beslissen. Dit nu is aan 
de zijde der vroegere lezing. Men ziet, al deze in den grond on- 
beduidende veranderingen hadden, op eene enkele na, moeten eu 
zonder eenige schade kunnen achterwege blijven. Voor den &%- 
naiticus, die ze aanbeval, is Tischendorf, helaas! bezweken. 

Ik kom nu tot achttien verauderingen, in den tekst gemaakt, 
die iets meer beteekenen, zonder daarom, indien zij goedkeuring 
verdienen, groote winst op te leveren voor de teksteritiek des N. T, 
H.L 4 zal aan ëx voù al@vos vod Eveorùvos zrovgoùö de voorkeur 
toekomen boven het vroegere: &x voö &veovwvoc atòvos zrov. Ik ben 
geneigd dit toe te stemmen vooral op grond van het gezag der 
oudste HSS., waartegen dat der overigen niet opweegt. Maar is 
hiermede iets wezenlijks gewonnen? — H. IL, 8 zal de aor. 
edayyelionvou verkieselijk zijn boven het prees. evayyeliërver. Ik 
geloof dit niet, vooral met het oog op vs. 9, en het gezag der 
HSS. dwingt hier niet; maar de zaak blijft in elk geval onge- 
veer dezelfde. Iets meer zou het beteekenen, zoo daarbij div 
moest wegvallen, gelijk het hier weggelaten is. Doch voor het 
behoud daarvan pleit bijkans de gansche oudheid, en dat het 
o. a. in den Sinaiticus ontbreekt, dit laat zich zonder moeite 
verklaren. — Ik verklaar mij gaarne bereid, om H. IL, 16 Oz 
voor oorspronkelijk te houden, tegenover duóvt, hetwelk eene op 
zich zelve niet ongepaste verduidelijking schijnt te zijn. Ook komt 
het gezag mij hier overwegend voor. — Minder geraden acht ik 
het, H. III, 10 te schrijven : zräs ôs ox supeéver sräow, in plaats 
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van &v sow. In alle HSS, alleen den Vat. en Sin. uitgezon- 
derd, wordt &v aangetroffen, evenals Deut. XXVII. 26, waaraan 
de woorden ontleend zijn. — Ongaarne zou ik H. III. 23 ovy- 
xexderomsvou prijsgeven voor ocvyxherdmevor, daar het part. perf. 
pass. hier uitnemend voegt en het prees. oorspronkelijk zijn kan 
òf, zooals de Wette vermoedt, uit eene min juiste verklaring, 
òf, zooals Meyer gist, uit de toevallige weglating der reduplicatie, 
waarvan, volgens Birch, de Vaticanus het voorbeeld geeft, z00- 
dat ovyxAeropervor, met verandering der C in O, geworden is ovy- 
xAewpevor. Ook is er waarheid in de opmerking van Meyer, dat 
men, werd het presens gewijzigd, eerder volgens vs. 22 ovyxdero- 
Heévreg verwachten zou dan ovyxerderouevor. Maar ik erken, 
Tischendorf heeft hier overwegend gezag voor zich en is in z00- 
ver verantwoord. — Minder groot gezag pleit H. III. 28 voor 
drnavres, hetwelk mij voorkomt eene noodelvoze versterking te 
zijn van het voldoend getesteerde sravves. — Het kan zijn, dat 
H. IV. 3 pede, in plaats van juev, hier oorspronkelijk is, even 
als het Matth. XXIII. 30 en Hand. XXVII. 37 schijnt te zijn, 
gelijk. ook uv, sing, voorkomt in dezen Brief H. IL. 10, 22; 
maar overigens is het gezag daarvoor hier niet overwegend, ter- 
wijl afmyp onmiddellijk voorafgaat. Vel. Winer, Gramm., ed. 6, 
S. 73. — Evenmin zie ik in, waarom H. IV. 9 voor dovdevew 
„ou moeten geschreven worden dovÂeùüoar, zoolang alleen de Vat. 
en Sin. zich voor den aor. verklaren. In zoover deze meest ge- 
bruikelijk is, bestond er aanleiding tot wijziging van het prees. — 
Bene verbetering acht ik, H. IV. 18, de schrijfwijze Cndoöo9eur, 
in plaats van zò Eydododar. Ook heeft zij genoegzaam gezag, 
om ingang te vinden; maar is 70 ante infin. niet meer ongewoon, 
waardoor men geneigd kon zijn het te veranderen? Bovendien 
moest de lezing Cydoùode, die hier en daar gevonden wordt en 
uit de gedurige verwisseling van Al en E in de HSS. verklaar- 
baar is, het art. in gevaar brengen. Het is dus nog zoo zeker 
niet, dat het moet weggelaten worden. — Zoo is het ook moei- 
lijk uit te maken, of de apostel H. IV. 19 zexrfa wov geschreven 
heeft, zooals Tischendorf vroeger schreef, of wel zéxva mov, 200 
als hij thans heeft laten drukken. Wel heeft Paulus elders dit 
Johanneïseh diminutivam niet gebezigd; maar het is hier in 
zijnen mond bij uitnemendheid gepast, en hoe licht zag men, 
aan zéxva gewoon, de t over het hoofd! — Veel minder nog kan 
ik in xAneoropyoe, H. IV. 30, eene verbetering zien. Achter 
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où wij behoort xAygovowjor te staan, door hoevele of weinige 
HSS. ook aanbevolen. — H. V. 4 vond vroeger dsrò où gguovoö 
genade in de oogen van Tischendorf. Thans heeft het voor d7vò 
xerovod plaats moeten maken. De getuigen zijn zeer verdeeld. 
Zou het min gewone, waarin toch ook eenige nadruk ligt, niet nog 
altijd de voorkeur verdienen? — Zoo is het ook H. V. 17 hoogst 
twijfelachtig, of zaöra ydo gelezen moet worden, dan wel zaöra 
dè. Voor het recht verstand der plaats is het, althans tot op ze- 
kere hoogte, volkomen onverschillig, wat men verkiest. In dezen 
stand van zaken is de gemaakte verandering niet genoeg gemo- 
tieveerd. — Stelhg is H. V. 21 xedws xaì zrgoeîrrov meer pauli- 
uisch dan de weglating van xeaì, waartoe Tischendorf thans is 
overgegaan. Juist omdat x«í in den grond overbodig is, werd 
het licht weggelaten. — Het strekt Tischendorf tot eer, dat hij 
H. VL 2, in weerwil van den Sinaiticus, dvarnAyoooere heeft 
opgenomen, hetwelk ook in de vertalingen steun vindt en boven 
het licht verklaarbare «vasmrÂnoaoars verkieslijk schijnt te zijn. 
Jammer, dat deze Brief geen tweede voorbeeld van dien aard 
oplevert. — Minder kan ik H. IV. 10 ëywuer goedkeuren, het- 
welk thans is opgenomen. Mij dunkt, het moet noodwendig 
&gomev blijven. De gelegenheid om wèl te doen stond voor de 
Galatiërs open tot op de parousie en moest daarom naarstig ge- 
bruikt worden. Wie weet niet, dat @Q en O in de HSS. gedurig 
verwisseld worden? — Dat H. VI. 14 het art. vóór «dou is 
weggelaten, waarvoor ook het gezag pleit, dit acht ik eene kleine 
verbetering. De uitdrukking dro &woù sdopos &ovarvowver xoyed 
xóopp klinkt beter dan xdyd 7 zoougp. — Ook acht ik H. VI. 
16 ovoigijgovow terecht in den tekst opgenomen, daar ik vol- 
komen begrijp, dat daaruit in de HSS. ovougodow is voortgevloeid, 
maar nief vermoeden kan, dat iemand het prees. t. a. p. in een 
fut. veranderd heeft. Doch gelijk de zin daardoor in elk geval 
geene merkbare verandering ondergaat en ditzelfde van bijkans 
al de tot dusver behandelde varianten geldt, zoo is de winst, voor 
de teksteritiek des N. T. door den Sinatticus verkregen, mijns 
inziens, hoogst twijfelachtig. Tegenover enkele verbeteringen 
staat, dat de tekst van Tischendorf, al deze plaatsen saamge- 
nomen, niet is vooruitgegaan. 

Het verheugt mij, aangaande de zes plaatsen, die nog overig 
zijn, eene meer gunstige getuigenis te kunnen afleggen. Wer- 
kelijk zijn daar door Tischendorf, onder den invloed van den 
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Sinaiticus, verbeteringen aangebracht, die iets meer beduiden 
en waaronder zelfs hoogst belangrijke zijn. Het toeval wil, dat 
ik, toen ik vóór eenige jaren dezen Brief behandelde, blijkens 
mijne schriftelijke aanteekeningen, al deze thans door Tischen- 
dorf. aangebrachte verbeteringeu op eritische en exegetische gron- 
den reeds voor wenschelijk verklaard heb. Verstrekt het mij 
tot eenige voldoening, dat ik ze nn door hem zie opgenomen, 
het valt mij dan ook natuurlijk niet zwaar, daarvoor het pleit 
te voeren. Ik doe dat te eerder, omdat ze voor de interpreta- 
tie van den Brief van eenig gewicht zijn. Men oordeele! 

Oppervlakkig beschouwd, beteekent het weinig, of H. 1, 10 
in de woorden: el Er dvgoirrous 1joeoxov al of niet ydg achter é 
wordt ingevoegd. Tischendorf liet het in 1849 weg, herstelde 
het in 1859 en heeft het thans weder uitgeworpen. Wie echter 
den samenhang opmerkzaam raadpleegt, zal met mij aan het 
asyndeton de voorkeur geven, als zijnde meest in overeenstem- 
ming met de gemoedsgesteldheid van den Apostel. En het gezag, 
door dat van den Sin. versterkt, pleit voor de weglating van 
van ydo. Geef ik dus hieraan gaarne goedkeuring, ik zou ech- 
ter daarbij gewenscht hebben, dat nu ook in vs. 11, onmid- 
dellijk daarna, dè voor ydo had plaats gemaakt. Dit dè komt mij 
voor in plaats van ydg geschreven te zijn, nadat ydo vs. 10 was 
ingevoegd; het moest dienen, om den coneursus van het herhaalde 
ydo te vermijden, en komt voor juist in die HSS., die vs. 10 
ydo hadden ingevoegd. Daarom moet de aanhef van vs. 11 thans 
luiden: yvwoilw ydo duir, waardoor Paulus, overeenkomstig zijne 
gewoonte (vgl. Rom. I: 16, 17, 18, 1 Kor. I: 17), het historisch- 
apologetisch betoog, hetwelk volgen zal, vastknoopte aan hetgeen 
voorafgaat. 

Dat H. II: 1 de woorden év vuêy geschrapt zijn, juich ik van 
heeler harte toe. Zij verontreinigen den tekst en richten verwar- 
ring aan. Reeds heeft men vroeger, vrij eenparig, de woorden: 
vij dAmdelg wr) sel deo dou, in den textus receptus achter Egaoxaver 
ingevoegd, verwijderd, als kennelijk aan H. V: 7 ontleend. Maar 
ook tegen év Óuòv als later toevoegsel treden de oudste getuigen 
op. De juiste opvatting van de woorden: ofs xar’ópSaAmods 1. X. 
mooeyod pn Eovavgmuevos leert, hoezeer &v dui daarbij misplaatst 
is. Deze woorden toch moeten dienen, om aan te wijzen, dat van 
menschen als de christenen in Galatiö, die van den gekruisigden 
Christus door de prediking een zóó diepen indruk ontvangen had- 
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den, eene zóó groote overhelling tot het wettische standpunt niet 
te begrijpen is. De hun verweten done moet er door in het oog 
vallen. Wat toch was er geschied? Jezus Christus was hun als ge- 
kruisigd voor de oogen geschilderd. De uitdrukking xar’óg-tadpovs, 
overeenkomende met het meer gebruikelijke zoò dpSaduör en 
xar Ömpara bij de dichters, verplicht, om yoegeu in srgoyod pew 
op te vatten in de beteekenis van beschrijven, afteekenen. Heeft 
daarbij sroo, evenals Rom. XV. 4, Efez. III. 8, Jud. 4, zoo ook hier 


de kracht van te voren, dan wijst het terug op den tijd der evange- 


hieprediking in hun midden, die voorafgegaan was aan het tijdstip 
hunner tegenwoordige betoovering, tenzij men het, in verband 
met zer’ opdadpods, moeht willen verklaren door palam, publice, 
waardoor echter eenige tautologie ontstaan zou. Maar in elk ge- 
val blijkt &» vuêv daarmede onbestaanbaar te zijn. Meyer, in zijne 
zucht om het goed te maken, meent wel, met beroep op 2 Kor. 
HIL. 3, dat Paulus zijne vroegere prediking hier voorstelt als een 
brief, door hem in hunne tegenwoordigheid geschreven in hunne 
harten. En in zoover heeft hij gelijk, dat &y vuêv hier niet wel 
anders kan worden opgevat dan in den zin van év vais xaod(ars 
duOv. Alle andere opvattingen toch, daarvan vroeger of later 
beproefd, zijn onaannemelijk. Maar met volkomen recht merkt 
Wieseler op: „In einer und derselben Phrase kann unmöchlich 
„das, was vor die Augen der Galater hingemalt wird, als én tr 
„Herz gemalt bezeiehnet werden.” Er bestaat alzoo een innerlijke 
grond, waarop ëv Öuiv moet uitgeworpen worden. Ik zou hiertoe 
durven overgaan, al pleitte daarvoor zelfs geen uitwendig gezag. 
Thans echter stemmen uit- en inwendige gronden zoozeer samen, 
dat o.a. reeds de Synodale Bijbelvertaling geen bezwaar gevonden 
heeft in de weglating, waartoe nu ook Tischendorf is overgegaan, 

Een zeer lastige variant wordt H. IV. 14 aangetroffen. Paulus 
spreekt aldaar over zijn eerst verblijf onder de Galatiërs, over de 
lichamelijke krankheid, die hem op reis overvallen was en hem 


in hun midden opgehouden had (vs. 13), en laat daarop dan 


volgen, zooals Tischendorf vroeger met den receptus schreef; 
xaù vv sreigaouóv mov vòv êv vij oagxt pov our ESovderijoare oÖdò 
gEerrvvoare, of wel, zooals hij nu met al de oudste HSS. heeft 
laten drukken: zaì vòv sreioaoudv Úp@v év vi oagxí Pov xvê, 
Deze laatste lezing nu komt mij, ook omdat zij moeilijker is 
dan de andere, metterdaad verkieselijk voor, na herhaalde over- 
weging van hetgeen door Meyer en vooral door Wieseler daar- 
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over gezegd is. Niet slechts beveelt haar het overwegend gezag 
der HSS. aan; maar het laat zich ook zonder moeite begrijpen, 
dat de latere afschrijvers, niet vattende, hoe hier bij mogelijk- 
heid sprake zijn kan van eene beproeving der Galatiërs, voor 
Öu@v in plaats gesteld hebben wov, terwijl het omgekeerd, indien 
mov oorspronkelijk ware, zich niet zeggen laat, vanwaar Óm@v 
afkomstig is. De bedoeling van Paulus is overigens, hoe praegnant — 
hij zich hier ook mag hebben uitgedrukt, onmiskenbaar deze, 
dat de krankheid, die hem overkwam, voor hen eene beproeving” 
was, in zoover zij hen in gevaar bracht, om hem te minachten 
en zijne prediking in den wind te slaan. Zij hadden echter die 
proef gelukkig doorgestaan en hem, in weerwil zijner krankheid, 
aangenomen als een engel Gods. Had Paulus, in plaats van ovx 
ëbovderijoarve xvé., geschreven xzaÂds Úrvopelvare of iets dergelijks, 
dan had hij niet volkomen hetzelfde gezegd, maar toch zijne be- 
doeling duidelijker uitgedrukt. In elk geval acht ik thans door 
Tischendorf de oorspronkelijke lezing hersteld. 

Onmiddellijk hierop volgt H. IV. 15, en de vraag is niet min- 
der lastig, of daar gelezen moet worden: zís ovv Ó paxaguopòs 
Öu@v; dan wel zroö ov xré. Berstgenoemde lezing is die van 
den textus receptus, door Tischendorf ed 7 en ook door Meyer 
en Wieseler voorgestaan. Zij voegen in gedachten éorìv in en 
vatten de uitdrukking op in dezen zin; „Hoe ijdel is alzoo uwe 
„toenmalige zaligspreking, beschouwd in het licht uwer tegen- 
„woordige afwijking!’ Ik meen echter, dat er bezwaar bestaat, 
om aan víg eene andere beteekenis te geven dan die van sróooc, 
nrovands, en zou alsoo de voorkeur geven van de invoeging van 
iv, waaruit deze verklaring ontstaan zou: „Hoe groot was alzoo 
„uw toenmalige luid geprezen gelukstaat!’ d. i. hoe gelukkig 
gevoeldet gij u toen, en hoe luide gaaft gij dat te kennen ! 
Maar nu het overwegend gezag der HSS. 7roö aanbeveelt, nu 
blijkt ’s apostels bedoeling deze te zijn: „Waar is dan nu uwe 
„toenmalige zaligspreking?’ d. i. hoezeer is zij verdwenen, om 
voor een gansch anderen toestand plaats te maken! waarop dan 
maorvo® yd duiv xvé. uitnemend volgt. Het schijnt, dat de aan- 
teekening van Theodorus Mopsuestenus: zò „zís” dvrì voù „rroö” 
vederzer, aanleiding gegeven heeft tot het vermoeden, dat daar- 
uit de lezing 7r0ö oorspronkelijk zijn zou. Maar het blijkt dui- 
delijk, dat zij ouder dan die aanteekening is. Tischendorf heeft 
wél gedaan met haar thans op te nemen, 
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Bekend zijn de groote moeilijkheden, welke H. IV. 25 ople- 
vert. Zij zijn vooral gelegen in de woorden: zò yap ’Ayag Zw 
ògos Eorùv &v vij “Hoog. Deze moeten dienen, blijkens ydo, tot 
bewijs, dat door Hagar in de geschiedenis, bij allegorische opvat- 
ting, wordt aangeduid het Oude Verbond. Er zou door zijn te 
kennen gegeven, dat de naam Hagar toevallig ook de naam is, 
dien de berg Sinaï, waar het O. Verbond gesloten is, onder de 
Arabieren draagt. Reeds lang echter koesterde ik met anderen 
het vermoeden, dat “Ayao hier onecht en uit het voorafgaande 
ydo gesproten is. Op zich zelf beschouwd, is dit reeds niet on- 
waarschijnlijk, en de lezing: zò dè ’“4Ayao Zw xvé. bevestigt dit 
vermoeden. Er komt bij, dat de uitdrukking Zw ögos, in plaats 
van ògos Ziwá, zonder voorbeeld is (vgl. vs. 24, Hand. VIIL 30, 
838, Openb. XIV. 1), en dat év zi Hoaffíg niet wel beteekenen 
kan „onder de Arabieren,” maar meer de ligging van den berg 
schijnt aan te duiden. Voorts ontbreekt alle bewijs, dat de Sinaï 
werkelijk dien naam bij de Arabieren zou gedragen hebben, 
terwijl de aanteekening van Chrysostomus: zò Zwâ ògos oro 
medeomypveveror vi èrvuywolgp adr@v yldrrp meer het voorkomen 
heeft van eene bloot grammatische opheldering dan van een be- 
rouwbaar resultaat van voorafgegaan antiquarisch of geographisch 
onderzoek. Daar nu eindelijk deze, door Tischendorf vroeger ge- 
handhaafde, lezing in betrekkelijk zeer weinige en enkel jongere 
HSS. voorkomt, kan het niemand bevreemden, dat hij thans ge- 
schreven heeft: zò ydo Zw öoos eovw èv vi ‘Ag. Werkelijk pleit 
hiervoor, te midden van groote verscheidenheid der HSS, vol- 
doend gezag. En hiermede zijn wij tot recht verstand dezer 
moeilijke plaats een’ goed eind wegs gevorderd. Wieseler heeft 
eene poging aangewend, om haar nu te verklaren, die althans 
overweging verdient. Ik voor mij echter zou nog wel eene schrede 
verder willen gaan en de gissing wagen, dat deze tamelijk on- 
beduidende woorden te houden zijn voor een later toevoegsel, 
miet van Paulus afkomstig, maar van een man, die van oordeel 
was, dat hier wel mocht gewezen zijn op de overeenkomst, die 
er bestaat tusschen den vs, 24 vermelden oorsprong des 0. V. 
dnò ögovs Zw en de ligging van dien berg in Arabië, wer- 
waarts Hagar gevlucht en waar Israëls nakomelingschap verme- 
nigvuldigd is. De woorden kunnen, zonder schade van den samen- 
hang, wegvallen. Zeker is deze gissing aannemelijker dan die 
van Bentley, ofschoon door Mill en anderen goedgekeurd, om de 
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woorden: Swá ögos éovív év vj 'Ao. voor een glossema te hou- 
den. Hetgeen dan overblijft maakt geen regelmatige zinsnede uit 
en zò ”Ayao duidt niet Hagar zelve aan, maar enkel den naam, 
dien zij draagt, of het woord Hagar, op zieh zelf beschouwd. 
Eindelijk behoeft men de critische aanteekening op H. V. 1 
slechts even in te zien, om zich te overtuigen van de moeilijk- 


heid, die er bestaat, om de ware lezing vast te stellen. Ik ge= 


loof echter op goede gronden, dat zij thans werkelijk door Ti- 
schendorf gegeven is. De textus receptus: zij &dev9eoig oùv, ij 
xouords 1jpas 1jhevdowoer, ovijeve, verraadt, met de andere le- 
zingen vergeleken, duidelijk correetuur en wordt door gering gezag 


ondersteund. In den grond is de lezing, vroeger door Tischendorf 


voorgestaan en ook door Wieseler gevolgd, even willekeurig: 
zij èhevdeotg, ij ms vo. jhevdtowoer, ovijzere. Wel moet 1juäs 
vóór go. staan; maar alle verbinding ontbreekt nu door de weg- 
lating van ov. Ook bestaat er bezwaar tegen orjxere eum dat, 
zonder év (vgl. 1 Kor. XV. 1, XVI. 13, Fil. 1. 27, IV. 1). De 
ware oorzaak, dat men heeft misgetast, ligt in de meening, dat 
hier eene nieuwe perieope zou begonnen zijn. Dit is het geval 
niet. Het vs, hetwelk H. IV. 31 voorafgaat, vangt, volgens de 
oudste en beste getuigen, aan met duo, «deÂgpoì, en te onrechte 
heeft men daarvoor dga of ijmeîs dè, ededpoì geschreven. Blijkens 
dien aanhef wil Paulus thans de slotsom zijner voorafgaande 
redeneering opmaken, en men mocht verwachten, dat deze nu 
onmiddellijk volgen zou. Maar hij laat zieh ophouden, door aan 
die slotsom nog een paar gevolgtrekkingen, mede uit het voor- 
gaande afgeleid, en die haar moeten aandringen, te laten vooraf- 
gaan. Dit is psychologisch volkomen begrijpelijk in hem. Ten 
gevolge daarvan lezen wij nu: dio, ededpoì, oux Eouèr sradiorns 
vérva, ocÂAd zijs walsen vi &Âev Heoig nés xgrovòs rjÂevdsow- 
gev. Ouizeve ovv xvë. Men ziet, eerst in ovijxere ouv drukt de apos- 
tel volkomen uit, wat hij in den zin heeft, zoodat our in den 
grond de herhaling is van dud. Ook levert zij &hev9eoíg bij 1jÂev- 
déowoer, waarvan het afhangt, geen bezwaar op. Blijkbaar wordt 
gedoeld op de vrijheid van de dienstbaarheid der wet, waarvan 
gesproken was (vgl. H. IV. 1—1). „Tot die vrijheid,” zegt hij, 
„heeft ons Christus vrijgemaakt,” d. i. hij heeft ons in dien zin, 
d. í. tot het genot dier vrijheid, vrijgemaakt, of, zooals Winer 
vertaalt: „in hane libertatem nos Christus vindicavit.’”’ Elk, die 


hier de varietas lectionis nauwlettend in oogenschouw neemt, zal 


mene Kd ik, ne 
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met mij tot de overtuiging komen, dat Meyer recht had, toen 
hij van de thans ook door Tischendorf gevolgde lezing getuigde: 
„Aus ihr lasst sich die Entstehung der übrigen Lesarten leicht 
„und natürlich und ohne Verletzung der Zeugen erklaren…”’ Zoo 
oordeelde hij reeds met Lachman in 1851. 


Onze slotsom is nu spoedig opgemaakt. Op zes meer of minder 
belangrijke plaatsen van den Brief aan de Galatiërs heeft Tischen- 
dorf in zijne editio VIII, onder den onmiskenbaren invloed van 
den Sinaiticus, een beteren tekst dan vroeger geleverd, hetgeen 
op nog enkele andere minbeduidende plaatsen mede het geval 
schijnt te zijn. Daarentegen is zijn tekst op vele andere plaatsen, 
ofschoon deze mede van meer geringe beduidenis zijn, onder 
dienzelfden invloed meer of minder achteruitgegaan. Tegen die 
kleinigheden nu, waarin achteruitgang te bespeuren is, wegen 
de zes wezenlijke verbeteringen in mijn oog, voor het recht ver- 
stand des N. T,, ruimschoots op. Er bestaat alzoo reden tot 
tevredenheid, tot blijdschap zelfs, omdat er gewin is, ofschoon 
de winst oneindig grooter ware geweest, zoo wij geenerlei ver- 
lies hadden te econstateeren gehad. Maar of het nu niet voorba- 
rig zijn zou, op deze slotsom, uit den Brief aan de Galatiërs 
verkregen, de spreuk toe te passen: „ex uno disee omnes,” dit 
laat ik gaarne aan den bedachtzamen lezer over. 


Leiden, 1 Sept. 1872. J.J. Prins. 


CRITISCHE BIJDRAGEN TOT DE GESCHIEDENIS VAN DEN 
ISRAELIETISCHEN GODSDIENST ), 


VIL. DE STAM LEVI 


Prof. J. P. N. Land, De wording van Staat en Godsdrenst 
in het oude Israël. (De Gids, 1871, IV: 1—39, 243 — 
274). 


Ep terp dean eren wf rn Nige jan 


„Het is hier de plaats niet om mijne denkbeelden over de 
lotgevallen van den stam Levi volledig uiteen te zetten; slechts 
de hoofdpunten mijner opvatting stip ik even aan. Levi is van 
den aanvang af een der 12 stammen geweest. Hij was, tijdens 
de verovering van Kanaän, een der kleinere, waarschijnlijk de 
kleinste van de stammen en slaagt er dientengevolge niet in zich 
een eigen grondgebied te veroveren: de zonen van Levi door 
Kanaän verspreid. Mozes en Aäron waren Levieten; Aäron's fa- 
milie neemt het priesterschap waar bij het gemeenschappelijk 
heiligdom, de ark van Jahveh; de voorstelling komt op dat de 
stamgenooten van den wetgever en van den voorganger bij de 
nationale offers bijzondere geschiktheid hebben voor het priester- | 
ambt; van hunne zijde bieden de Levieten zich daartoe aan, om 
te beter in hun levensonderhoud te voorzien (Richt. XVII, XVIII. 

In den Salomonischen tempel en bij de meeste „hoogten” doen 
priesters uit Levi dienst: allengs vestigt zich de overtuiging, dat 
zij-alléén daartoe bevoegd zijn. De zegen van Mozes, Deut, XXXIIIL. 
De Deuteronomische wetgeving erkent die uitsluitende bevoegd- 


Bees 


1) Verg. Jaarg. I: 53 verv., 691 verv.; II: 559 verv.; III: 463 verv.; IV : 
801 verv., 487 verv.; V:255 verv. 
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heid der Levieten. Hare bepalingen omtrent de gelijkstelling van 
alle Levieten blijven onuitgevoerd (2 Kon. XXIII: 9); het onder- 
scheid tusschen priesters en priesterdienaars komt op, wordt door 
Ezechiël gemotiveerd en gehandhaafd, blijft gedurende de bal- 
lingschap in stand, wordt eindelijk door de priesterlijke wet tot 
een genealogisch onderscheid gemaakt en voorgoed bevestigd. 
Nog later worden al de tempelbeambten, ook de zangers en de 
portiers, in den stam Levi opgenomen.” 54 

Zoo schreef ik, twee jaren geleden, in mijn Godsdienst van 
Zsraël*). Toen reeds was het mijn voornemen, deze opvatting 
van de geschiedenis der Levieten, bij gelegenheid, uit te wer- 
ken en, zooveel noodig, te rechtvaardigen. De hierboven aange- 
wezen verhandeling van mijnen vriend Land geeft mij thans 
aanleiding — om niet te zeggen: legt mij de verplichting op — 
om dat plan uit te voeren. Haar onderwerp is, gelijk de titel 
leert, ruimer, maar de Levieten vervullen daarin toeh eene hoofd- 
rol. Wij doen dus den schrijver geen onrecht, wanneer wij zijne 
denkbeelden over Levi uit het geheel, waartoe ze behooren, los- 
maken en afzonderlijk toetsen. Het spreekt daarbij van zelf, dat 
wij de bijzonderheden, waarvan het recht verstand der denk- 
beelden over Levi afhangt, mede in den kring onzer beschouwing 
trekken. 

De onderstelling dat al mijne lezers „de Gids” bij de hand 
hebben of zieh den inhoud van Land’s verhandeling nog duidelijk 
herinneren, schijnt wel wat gewaagd. Ik begin daarom met eene 
korte schets van zijne opvatting. Het blijkt dan tegelijk, waarin 
zij met de mijne overeenkomt en daarvan verschilt. In welke 
orde de punten van verschil moeten worden beoordeeld, ‘wijst 
zich daarna van zelf uit. 


De afwijkende meeningen van Land over de afstamming der 
zonen Israël’s, over hun uittocht uit Egypte en hun verblijf in 
het Sinaïetische schiereiland, laat ik thans rusten: ze verdienen 
alleszins een nader onderzoek, maar zouden ons nu te ver af- 
leiden van ons eigenlijk onderwerp. Wij verplaatsen ons terstond 


1 Deel II: 208, 209, te vergelijken o. a. met Deel 1:335 verv., 381 very, 
434 verv. en Deel II:20 very, 77, 105 verv., 293 verv, 
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in Kanaän, nadat Israël, van meer dan éene zijde en bij kleine 
afdeelingen, in dat land was binnengedrongen. 

Gedurende de periode van het nomadische leven bestond er 
onder de zonen Israëls geen eigenlijke staat of regeering; de 
eenige banden, die de nomaden bijeenhielden, waren deels fa- 
miliebetrekkingen, deels bezworen verdragen. De familie bestaat 
oorspronkelijk uit den vader en zijne kinderen. Doch als zij zich 
uitbreidt neemt zij, ten gevolge van den loop der omstandighe- 
den, ook vreemden in zich op, b. v. de zwakke overblijfselen 


van een ander geslacht, dat niet talrijk of machtig genoeg was, 


om zelfstandig te blijven. Toch beheerscht bij voortduur het 
denkbeeld der familie de beschouwing van alle sociaal verband: 
„om het even hoe eene vereeniging van menschen is ontstaan, 
het duurt niet lang of al hare leden beschouwen elkaar als broe- 


ders, en schrijven zich een gemeenschappelijken stamvader toe, __— 


wiens naam aan een persoon, een godheid, een plaats, een be- 
drijf, een eigenschap, een voorwerp, waarop men bijzondere be. 
trekking heeft, of een bestaanden bijnaam der vereeniging-zelf 
ontleend wordt’ Het hoofd van een geslacht of dergelijke ver- 
eeniging heet de „oudste". „Waar eenige geslachten gezamenlijke 
belangen hebben, zooals in een verbond of gemeente, komen de 
oudsten dier geslachten bij elkaar en vormen een senaat, aan 
wien de andere mannen zooveel magt opdragen, als zij in hun 
eigen belang achten.” 

Uit de maatschappelijke toestanden in de woestijn laten zich 
die van Israël tijdens en na de verovering van Kanaän gereede- 
lijk verklaren. De stam was een vereeniging van geslachten en 
werd door zijne oudsten vertegenwoordigd. „Eene Israëlietische 
afdeeling rukte over de vroeger aangenomen grens — juist door 
dien veldtogt kan deze en gene stam zich het eerst gevormd 
hebben, — zij veroverde een deel van het land en zette zich 
tusschen de oude bewoners neer, die deels verdreven, deels ver- 
moord, deels ook, gelijk de Gibeonieten, bij verdrag gespaard 
werden, terwijl, vooral in het Noorden, enkele gemeenten en 
verbonden hun onaf hankelijkheid met de wapenen wisten te 
handhaven en gevaarlijke buren bleven tot in lateren tijd. De 
inwoners eener veroverde stad bestonden voortaan uit verschil- 
lende familiën, hetzij louter israëlitische, of nog ten deele van 
ouderen oorsprong; en de familie-hoofden, de patres, vormden te 
zamen het bestuur.” In gewone tijden stond elke stad op zich 


ae 


eva rar rd Vn, 
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zelve of oefende zij alleen over de omliggende kleinere plaatsen 
eenig gezag uit. Tegen den vijand zocht men hulp bij zijne na- 
tuurlijke of aangenomen bondgenooten. De krijgsman, die zich 
in den oorlog verdienstelijk had gemaakt, bleef ook in vredestijd 
geëerd en slaagde er somwijlen zelfs in, zich als vorst te doen 
erkennen. Overigens waren al deze verhoudingen blootgesteld 
aan gedurige verandering; de ééne combinatie werd door de 
andere vervangen of overvleugeld; nergens stabiliteit. „Zelfs had 
het zeer wel kunnen gebeuren, dat de israëlitische volkseenheid 
allengs in vergetelheid ware geraakt, zoo niet de eeredienst de 
herinnering daaraan bewaard had. De oude instellingen, hoezeer 
door den aristokratischen geest met voorliefde bewaard, zouden 
in verband met de tijdsomstandigheden zichzelven hebben opge- 
lost in een chaos, gelijk die in Kanaän voorde komst van Israël 
bestond; en het was de nationale eeredienst alleen, die aan de 
geschiedenis eene andere rigting heeft gegeven.” 

Het bovenstaande is de hoofdinhoud der $, die tot opschrift 
heeft: Het maatschappelijk verband *). De slotwoorden vormen den 
overgang tot de beschouwing van „Tweeërlei godsdienst,” die 
onder de zonen Israëls na hunne vestiging in Kanaän bestond °). 
Bedoeld worden, gelijk men vermoedt, de godsdienst der Kanaä- 
nieten (de vereering van de godheden der vruchtbaarheid) en die 
der Israëlieten (de vereering van den mannelijken en gestrengen 
hemelgod). Beider onderlinge verhouding teekent de schrijver in 
enkele flinke trekken. Tegelijk stelt hij in het licht, hoe natuurlijk 
het was, dat de Israëlieten aan de godsvereeringen van Kanaän 
begonnen deel te nemen: hoe konden zij, bij hun overgang tot 
het landbouwend leven, de goden des lands veronachtzamen of 
zelfs hunne altaren omverwerpen? Niettemin gaven zij hunne 
nationale denkbeelden en gebruiken geenszins prijs. De traditie 
van de woestijn bleef voortleven. De voorvaderlijke eeredienst 
werd vastgehouden. Van tijd tot tijd „vereenigden zich de man- 
nen in eene feestvergadering, door sexueele onthouding voorbe- 
reid, aan een offermaal van gekookt vleesch en ongezuurd brood, 
het brood der woestijn, waarbij het gebruik van geestrijke dran- 
ken was uitgesloten. Dat hierbij traditionele aanroepingen en 


lofzangen behoorden, is bij den zanglust der Hebraeërs en de 


1) De Gids, 1871, IV: 28—32, 
2) Ald. bl, 32—39. 
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analogie van alle andere volken met stelligheid te verwachten. 
Zoodanige eerediensten, op vaste tijden gevierd door de mannen 
van een geslacht, de hoofden van een stam of de vertegenwoor- 
digers der geheele natie, onderhielden de herinnering aan hetgeen 
sedert de sinaïtische tijden het eigendom der volksgenooten was. 
Het is niet zonder gewicht, dat de Simeonieten, die zich als her- 
ders door het geheele land bewogen, als ijveraars tegen de ver- 
menging met de oude inwoners worden voorgesteld, en dat de 
latere reformator Jonadab }), de zoon van Rekab, zijnen volge- 
lingen het leven in tenten en de onthouding van landbouw en 
wijn om religieuse’ redenen voorschreef. Men wist zeer wel, dat 
het gevaar der verbastering van’ den godsdienstigen eenvoud der 
vaderen in de leefwijze en in de vreemde huwelijken zijne wor- 
tels had, en dat het verschil van beschouwingen ontsproot niet uit 
een algemeen theoretisch nadenken maar uit de nationale zeden.” 

Met opzet deelde ik deze zinsnede in haar geheel mede, niet 
slechts omdat zij den „Gegensatz’”’ der twee godsdiensten duidelijk 
doet uitkomen, maar ook omdat wij daaruit Land's denkbeelden over 
de feestvergaderingen ter eere van Israël’s nationalen 
god leeren kennen. Wij vernamen reeds, dat hij dien nationalen 
eeredienst aanmerkt als het voornaamste middel tot handhaving 
van Israëls eigenaardigheid en in zoover tot vestiging van de 
ilsraëlietische volkseenheid. Hij komt daarop dan ook nog meer 
dan eens terug, bepaaldelijk op de samenkomsten van de hoof- 


2 


den van een stam of de vertegenwoordigers der geheele natie, 


waarvan wij hem daareven hoorden gewagen. Ze hadden niet 
geregeld plaats, want de geslachten en de stammen waren dik- 
werf onderling verdeeld of althans niet nauw vereenigd. Doch 
wanneer nu en dan de verbondseeredienst gevierd werd, dan 
waren daarbij hoofdpersonen de vaderen, de familie-hoofden, vor- 
sten der vergadering, geroepenen ter samenkomst (Num. XVI: 2). 
„Dezen namen dan elk zijne kolenpan, deden vuur daarin, strooi- 
den wierook daarop en stonden voor hunne tent der samenkomst 
den volksgod te vereeren, die niet in de tent, maar daarbuiten, 
in de vlam- en rookzuil van het altaar, tegenwoordig werd ge- 
dacht, waar hij de toegebragte offers tot zich nam”). — De 


}) Land schrijft bij vergissing „Jonatan.” Denzelfden lapsus calami verbetere 
de lezer in mijn Godsd, v. Israël I: 858. 
2) De Gids, bl. 42, 
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beschrijving is, zooals men bemerkt, ontleend aan Mum. XVI. In 
dat hoofdstuk heeft Land, reeds voor eenige jaren Y), een ver- 
haal trachten aan te wijzen (thans met andere berichten tot één 
geheel versmolten), dat bestemd was om de aanspraken der Le- 
vieten op het bedienen van den nationalen eeredienst door te 
zetten tegenover de vergadering der familie-hoofden, de jy, die 
— althans in theorie — op geregelde tijden tot den =p bij- 
eenkwam. Wij vinden weldra gelegenheid, om deze geheele op- 
vatting, met het oud-testamentische verhaal, waarop zij geba- 
seerd wordt, aan een opzettelijk onderzoek te onderwerpen. 

Inmiddels zijn wij in ons overzicht reeds tot de Levieten gena 
derd. Tegenover de familie-hoofden maakten zij, gelijk wij daareven 
hoorden, op het bedienen van den nationalen eeredienst aanspraak. 
Wie waren dan de Levieten? en vanwaar deze hunne pretensie ? 
Op die vragen geeft $ 7, met het opschrift: De partij der bekeering, 
het antwoord. 

De meerderheid de Israëlieten zag er geen bezwaar in, de ver- 
eering van de Kanaänietische goden met die van hun nationalen 
god te verbinden. Doch sommigen hunner dachten er anders over. 
Bij hen waren de traditiën uit de woestijn zoo diep geworteld, 
dat zij met verontwaardiging neerzagen op de weelderige, weeke- 
lijke godsvereering der inlanders en langzamerhand tot het inzicht 
kwamen, dat de God der heerscharen van den Sinaï, die zijne 
aanbidders had doen zegepralen op de bevolking van voorheen, 
machtiger was dan de goden en godinnen van deze, dat hij meer 
welgevallen had aan de denkbeelden en plechtigheden, die van 
de vaderen afkomstig waren, en ook in het vreemde land zijn 
karakter niet verloochend had. Allengs gingen zij nog verder en 
verkondigden zij, zonder daarom nog aan de betrekkelijke waar- 
digheid der vreemde goden te kort te doen, dat er voor Israël 
geen andere dan zijn eigen god behoorde te zijn, wiens hoogere 
macht immers duidelijk was gebleken en wien alleen men alles 
te danken had. Het spreekt van zelf dat deze denkbeelden zich 
omzetten in daden: zij, in wie deze overtuiging zich gevestigd 
had, onttrokken zich aan de Kanaäünietische plechtigheden, of ver- 
hinderden, als zij daartoe machtig genoeg waren, hare viering. 
Evenzoo is het hoogst natuurlijk, dat deze geheele beschouwing 


1) Nog iets over het verhaal van Qorach, Datan en Abiram in de Godgel. 
Bijdr. van 1866, bl. 416—437, 
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weldra traditioneel werd: de vader prentte haar zijnen zoon in 
en sloot zich aan bij degenen, die met hem sympathiseerden. 
„Dezelfde hervorming herhaalde zich op onderscheidene plaatsen ; 
en de groote massa, aan geen eeredienst bij uitsluiting gehecht, 
maar ze allen aannemende zooals zij ze aantrof, noemde de 
nieuwe partij half vreesachtig, half met eerbied leviten d. i. 
„kinderen der bekeering,'” een naam dien zij gaarne aannamen, 
zoo die niet reeds van henzelven was uitgegaan” !). 

Hierin ligt opgesloten, dat Levi oorspronkelijk geen stam was, 
Werkelijk is dit het gevoelen van Dr. Land. Hij herinnert ons 
dat in Genesis (H. XXXIV en XLIX: 5—7) Simeon en Levi op 
ééne lijn worden geplaatst. Maar — schrijft hij — „het is hoogst- 
onwaarschijnlijk, dat Levi van den aanvang af onder de stammen 
een eigen plaats heeft ingenomen; onder anderen vinden wij in 
zijn midden een afdeeling Korach, wier naam ook onder de 
edomitische stammen voorkomt, en een eigen stamgebied heeft 
Levi nooit bezeten. Volgens mijn gevoelen hebben wij hier noch 
met een stam, noch aanvankelijk met een stand, maar veeleer 
met een partij te doen” 2). En daarop volgt dan de beschrijving 
van het ontstaan dier partij en de verklaring van den naam dien 
men haar gaf. 

Doch wat „de zonen van Levi’ aanvankelijk mogen geweest 
zijn, na verloop van tijd vormden zijn een stand en wel een 
machtigen stand. Daarna en tengevolge daarvan werden zij er- 
kend als een afzonderlijke stam. Hoe heeft zich dit toe- 


gedragen ? 
Bij de offers en de offerfeesten was men gewoon de hulp in 
te roepen van den cohén — welk woord gewoonlijk door 


„priester” vertaald wordt, maar wel zoo goed door „wiche- 
laar” zou worden teruggegeven. De diensten toch, die de eoh én 
bewees, betroffen vooral het uitvorschen van den wil en de be- 
schikkingin der godheid, waarbij hij gewoonlijk het lot te baat 
nam. Vandaar zijn naam moréh, eigenlijk: „werper, daarna: 


1) Hierbij deze noot, die ik om het gewicht der zaak in haar geheel mededeel : 
„b po. Het arab. lawd is „Araaijen, wenden”; vandaar hebr. reflexief yb3 met de 
praep. ON, by of py „zich tot iemand wenden” om hem aan te hangen, dus 
ongeveer wat ook met bn gw of bj IW en geheel wat bij ons met „zich 
bekeeren” wordt uitgedrukt. nb (liwj) is abstract nomen: „keering, bekeering”, 
om het even of men zich zelf dan iemand anders bekeert.” 

2) De Gids, bl. 243, 
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„leeraar”; vandaar ook, dat thorah, oorspronkelijk „het wer- 
pen”, allengs: „leering”, (priesterlijk) „onderricht” ging beteeke- 
nen. Voor het ambt van ecohén kwamen natuurlijk allen in 
aanmerking, die gerekend werden de daartoe noodige kennis te 
bezitten; meestal werd die wetenschap van den vader op de 
kinderen overgeplant, zoodat zich familiën van eohanîm vorm- 
den. Doch het was niet onnatuurlijk, dat vele eohanfm zich 
aan „de partij der bekeering” aansloten, of dat, omgekeerd, vele 
„zonen der bekeering” het priesterambt zochten en als priesters 
boven andere, niet bekeerde, gesteld worden. Zoo ontstonden 
„de levietische eohanîm” — eene uitdrukking, die nog in Deute- 
ronomium voorkomt. Door zulke levietische priesters werden b. v. 
de heiligdommen te Silo (l Sam. 1 verv.) en te Nob (1 Sam. XXI 
verv.) bediend. Bij den verbonds-eeredienst daarentegen, in de 
feestelijke samenkomsten van de familie- of stamhoofden, vervul- 
den zij niet de hoofdrol: men moge hen nu en dan geraadpleegd 
hebben, de „vaders” bleven daar de hoofdpersonen. Ë 

Zoodanig was de toestand, toen Samuel optrad. Aan hem en 
aan Saul wijdt Dr. Land eene afzonderlijke paragraaf („Samuel 
en het eerste koningschap’) *), die wij hier kunnen overspringen, 
omdat zij meer met de wording van den Israëlietischen staat dan 
met de lotgevallen van Levi in betrekking staat. Anders is het 
met „het werk van David,” dat in $ 9 beschreven wordt ®). 
David — over wiens karakter Land een vrij ongunstig oordeel 
velt — David zag in, dat de nieuwe orde van zaken, het jeug- 
dige koningschap, behoefte had aan een eigen eeredienst. 
Onder Samuel en Saul waren de familie- en stamhoofden, even- 
als te voren, nu en dan samengekomen om Jahveh de voorge- 
„schreven offers te brengen; om hen schaarde zich, evenals 
vroeger, het volk; de vergadering der oudsten behield dus al 
haar prestige, ten nadeele van de vorstelijke macht. Bovendien 
hadden David's voorgangers er niet aan gedacht, de levietische 
geslachten aan zich te verbinden en hun den nationalen eere- 
dienst in handen te geven; Saul had zelfs, door den moord der 
priesters te Nob (l Sam. XXII), die familiën van zich vervreemd. 
Eindelijk was het hem evenmin als Samuel gelukt, den naijver 
tusschen het Zuiden en het Noorden, tusschen Juda en de andere 
stammen, tot bedaren te brengen; ook tengevolge daarvan was 
zijn koningschap zwak gebleken. Ten aanzien van al deze pun- 
_» De Gids bl, 251—257,  %) Ald. bl. 257—270. 
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ten begreep David den eisch des tijds. Hij veroverde het wel- 
gelegen Jebus en verhief het tot de hoofdstad des rijks ; vandaar 
uit kon hij zoowel het Zuiden als het Noorden beheerschen. 


Tegelijk was nu ook de plaats voor den zoo noodigen koninklij- Ì 


ken eeredienst aangewezen. Het ging niet aan, den voorvader- 
lijken verbondseeredienst naar Jeruzalem over te brengen: de 


volksraad zou daartoe niet te bewegen zijn geweest, en boven- — 


dien was die eeredienst republikeinsch en werd hij tegengewerkt 
door den invloed der levietische priesters. Met dezen, inzonder- 
heid met de door Saul vervolgde priesters uit Nob, stond David 
in nauwe betrekking: Abjathar was de aangewezen persoon om 
in de koninklijke residentie als priester te fungeeren. Naast hem 
werd, gelijk men zich herinnert, Zadok geplaatst; zijne afkomst 


is onzeker, doeh de gissing niet onwaarschijnlijk, dat hij afstamde Ei 


van Abinadab, in wiens woning de ark van Jahveh bewaard 
werd, vóórdat David haar naar de hoofdstad overbracht (1 Sam. 
VII: 1; 2 Sam. VI: 3) *). Later heeft men beiden, Abjathar en 
Zadok, tot afstammelingen van Eli gemaakt, in strijd met de 
geschiedenis °), doch in overeenstemming met de behoefte en de 
gewoonte der priesters om hun stamboom zoo hoog mogelijk op 
te voeren. Doeh hoe dit zij, de ark van Jahveh werd door David 
tot het middelpunt van den nieuwen eeredienst gemaakt. Ook 
dit was iets nieuws. „De ark” — schrijft Land — „was tot heden 
blijkbaar geen volkseigendom geweest, noch stond zij in eenig 
verband met den sinaitischen ritus, maar behoorde bij de locale 
eeredienst te Silo. Dat men ze in Samuel’s tijd tegen den vijand 
medenam, was de daad van hen die, gelijk de familie van dien 
propheet, eene bijzondere devotie tot haar hadden. De toewijding 
aan den God Israëls had zij te danken aan de levitische rigting, 
die alle eeredienst aan hem opdroeg en alles aanhield wat niet 
met zijn zedelijk karakter in strijd was. Vandaar dat de ark, 
toen de Philistijnen haar uitleverden, als privaat voorwerp van 
vereering behandeld werd. Niemand denkt er aan, haar in een 
centraal heiligdom te plaatsen. Er was niet eens een centraal 


1) Ahio, zoon van Abinadab, 2 Sam. VI: 3, zal dan dezelfde zijn als Ahia, 
die 1 Sam. XIV: 3, 18 ten onrechte als Siloniet wordt voorgesteld. 

?) Immers Abjathar stamt af uit Nob, waar (l Sam. XXI: 9; XXIII: 9 enz.) 
een ephod, d. i. een beeldje of dergelijk symbool der godheid, de plaats innam, 
die de ark te Silo bekleedde, terwijl in 1 Sam. II: 35, 36 Zadok tegenover 
de afstammelingen van Eli wordt geplaatst. 
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heiligdom ........ Dat Silo als zoodanig zou beschouwd zijn, 
beweert alleen het boek Jozua, natuurlijk omdat de ark ook 
daar gestaan had. Ook komt de ark nergens-bij groote gelegen- 
heden, als de inhuldiging van koningen, te pas en de volksraad 
vergadert nooit daar waar zij bewaard wordt. Men geeft haar 
aan een geslacht in het Gibeonitische (1 Sam. VII: 1) en later 
nog eens aan een familie uit het philistijnsche Gat in bewaring 
(2 Sam. VI: 10). Alles toont dat zij vóor David geen officieel, 
algemeen-israëlitisch karakter heeft bezeten. Toch was er geen 
heilig voorwerp, waarmede zoo groote nationale herinneringen 
verbonden waren. Daarbij kwam, dat de eeredienst der volks- 
hoofden, zonder eenig beeld of symbool, niets bezat om daar- 
tegenover te stellen; terwijl het toeh van gewigt is voor wie de 
volksmassa winnen wil, dat hij haar iets zigtbaar kan aanbieden 
om zich aan te hechten. Dat zigtbare was hier niet een beeld 
(waartegen zich de strengste leviten zouden hebben aangekant), 
maar een voorwerp dat in verschillenden zin kon verklaard 
BeOne; Alles vereenigde zich om de keus van David 
te regtvaardigen. Dat hij de ark tot godsdienstig middelpunt 
verhief was een even geniale greep, als dat hij Jeruzalem tot 
koningszetel had genomen.” 

Met de aanstelling van Levietische priesters bij den centralen 
eeredienst te Jeruzalem was nu, gelijk men gemakkelijk begrijpt, 
de weg gebaand om de Levieten allengs als de eenige, wettige 
priesters te doen erkennen. Het duurde nog geruimen tijd, vóórdat 
het zoover kwam. Doch de grondslag van hunne latere uitslui- 
tende bevoegdheid was gelegd, toen hun bij de ark van Jahveh 
de eereplaatsen werden aangewezen. 

Wij verstaan dus nu, hoe „de zonen der bekeering”, die oor- 
spronkelijk eene partij vormden, langzamerhand een stand zijn 
geworden. Maar men heeft hen óók tot een stam gemaakt. 
Hoe dit geschied is, verklaart Land ons in de laatste afdeeling 
zijner verhandeling ($ 10, De Leviten en de geschied- 
kunde). Eerst wijst hij aan, dat de herinnering aan de omwen- 
teling, die het Levietische priesterdom aan het hoofd van den 
centralen eeredienst bracht, den Levieten zelven niet aangenaam 
kon zijn. „Zouden de tempelklerezie en hare standgenooten in de 
andere steden den hoogsten rang innemen, dan moest de geheele 
stand zoo oud wezen als het israëlitische volk. De scheiding tus- 
gchen leviten en leeken, zoowel als de geheele tempeldienst, 


638 CRITISCHE BIJDRAGEN TOT DE GESCHIEDENIS 


moest reeds van Mozes dateeren; en ook vóor dien tijd moest _ 


Levi reeds een afzonderlijke stam zijn geweest.” 

„Dit laatste” — ik citeer nogmaals letterlijk, omdat het hier 
vooral van gewicht is, het gevoelen van Dr. Land in zijn geheel 
terug te geven — „dit laatste schijnt reeds in den Rigtertijd te 
zijn verkondigd, omdat de levitische partij iets beters wilde zijn 
dan de volksmenigte en hoogstens de nomadiseerende Simeonieten 
als hare verwanten erkende, onder wie de godsdienst der woestijn 


het minst door palaestijnsche gewoonten verontreinigd was. De 


„kinderen der bekeering” werden dus in de nakomelingen van 
een man Levi veranderd, wien eene plaats onder de zonen van 
Jakob-Israël werd aangewezen, en wel tusschen de oudsten, Ruben, 
Simeon en Juda, in. Om nu de telling van twaalf stammen niet 
in verwarring te brengen, vond men het middel gereed in de 
zamenvatting van Ephraim en Manasse onder denzelfden stam- 
vader Joseph.” 

„De jerusalemsche levitenfamilie” — aldus gaat Land voort — 
„was hiermede niet tevreden. Om eene oude autoriteit te hebben 
voor hare hoogere waardigheid in vergelijking met de leviten 
aan de locale heiligdommen, kende zij zich een eigen stamvader 
Aharon toe, dien men zoo digt mogelijk bij Mozes bragt, door 
hem tot diens broeder en tolk te verheffen.” 

Bij den naam Aharon deze aanteekening: „Mogelijk, volgens 
Redslob's vernuftige gissing, slechts een vloeijende uitspraak van 
DIN) „de ark,” zoodat de jerusalemsche priesters eerst als „kin- 
deren der ark” bekend stonden. Een woord, dat eigennaam 
wordt, neemt ligt een eigen weg in de uitspraak (of blijft) omdat 
men de eerste beteekenis vergeet. In verhalen als Ex. 33, waar 
men Aharon verwachten zou, wordt hij niet eens genoemd.” 

Dr. Land tracht nu verder aan te wijzen, hoe de genealogie 
van Levi op kunstmatige wijze werd samengesteld. Hij zet uiteen, 
hoe aanvankelijk en nog in Deuterononium geenerlei onderscheid 
werd gemaakt tusschen priesters en Levieten. Hij stelt in het 
licht, hoe, ten gevolge van Josia’s hervorming, dat onderscheid 
opkwam en op welke wijze het werd gehandhaafd. Ten slotte 
wordt de geheele voorstelling in dezer voege afgerond: 

„Hadden de voorvaderen der geestelijkheid reeds sedert Mozes 
dezelfde ambten bekleed, dan volgde daaruit dat er in den tijd 
tusschen hem en David een centraal priesterlijk heiligdom bestaan 
had. Dit kon nergens anders gezocht worden dan te Silo, omdat 
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daar in den Rigtertijd de ark had gestaan. Silo had dus de 
plaats van Jerusalem ingenomen. Eli was de nationale priester 
geweest en had als zoodanig Israël gerigt; gelijk in Deuteronomium 
de hoogste regtspraak niet aan de oudsten of den koning, maar 
aan een regter te Jerusalem in verband met de priesters aldaar 
wordt toegewezen. Wat den tijd in de woestijn betrof, had men 
slechts één punt van aanknooping in de overlevering: de „tent 
der zamenkomst”” Al was die in waarheid niet anders geweest 
dan het verblijf van den volksraad, voor welks ingang het altaar 
voor den volksgod opgestapeld stond — zij was toch vatbaar om 
met de heilige tent van David vergeleken en als een draagbare 
tempel voorgesteld te worden. Daarbij kon zich de priesterlijke 
phantasie vermeijen in de naauwkeurige beschrijving [Exod. XXV 
verv.| van al de pracht, die daaraan was ten toon gespreid, en rijke 
stof leveren voor velerlei theologisch geknutsel tot in onze dagen.” 


Tot dus ver het overzicht van Dr. Land's denkbeelden; enkele 
bijzonderheden, die daarin geene plaats konden vinden, deel ik 
straks mede, tegelijk met mijne bedenkingen. Het is den lezer 
reeds uit den aanhef dezer „Bijdrage” gebleken, dat ik bezwaren 
heb, maar tevens, dat ik alles behalve geneigd ben om de tra- 
ditioneele voorstelling in bescherming te nemen. Zij is, ook naar 
mijne overtuiging, volkomen onhoudbaar. Met behulp van de 
oud-testamentische data, die van de traditie als geheel beschouwd 
afwijken, moeten wij zelven ons een beeld ontwerpen van de 
lotgevallen der Levieten, waarin de lezer van den Pentateuch de 
voorstelling, waaraan hij gewend is, slechts met moeite zal kun- 
nen herkennen. Ons recht tot zulk eene reconstructie behoeft 
zelfs, mijns inziens, niet meer bewezen te worden. De eenige 
vraag is deze, of wij daarin gelukkig zijn geslaagd, m. a. w. of 
wij aan de data van het O. Testament zelf ten volle recht laten 
weervaren en volledig rekenschap geven van het ontstaan der 
jongere, tendentieuse opvatting, die in „de boeken van Mozes” voor 
ons ligt, Dat Dr. Laud, als hij dit in zijne verhandeling beproeft, blij- 
ken geeft van groote scherpzinnigheid, van niet alledaagsche „Com- 
‚_binationsgabe”’ en van opmerkelijke zelfstandigheid, behoeft door mij 
niet te worden verzekerd: de lezers van het Theologisch Tijdschrift 
verwachtten niets anders en hebben het, als ten overvloede, uit 
mijn overzicht kunnen opmaken. Toch zou het kunnen zijn, dat 
hij zich hier en daar vergist had, of dat eene andere samenvoe- 
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ging der wel geconstateerde feiten de voorkeur verdiende boven 
de zijne. Zoo dikwerf dit mij toeschijnt het geval te zijn, plaats 
ik mijne opvatting tegenover de zijne en tracht ik duidelijk te 
maken, wat de ééne boven de andere voorheeft. Het oordeel 
verblijft den lezer ! 


II. 


Dr. Land is niet de eerste, die beweert dat de stam Levi 
jonger is dan de overige stammen. Toen ik mijn Godsdienst van 
Israël bewerkte, vond ik dat gevoelen niet slechts geopperd, maar 
ook ontwikkeld en verdedigd door Vatke!) en M. Duncker ®). 
Dat Land hier en daar met deze voorgangers samentreft, spreekt 
van zelf: het zou een veeg teeken zijn voor zijne hypothese, 
indien de argumenten, waarop zij bij hem rust, vroeger aan 
niemand waren in het oog gevallen. Toch heeft zijne opvatting, 
ook daar waar zij met die van Vatke en Duncker parallel toopt, 
veel eigenaardigs, zoodat ik thans wèl uit mijne aanteekeningen 
op de bewijsvoering dezer geleerden putten kan, maar toch niet 
kan volstaan met ze hier over te leggen. Bovendien kenmerkt 
zieh Land’s voorstelling van den gang der historische ontwikke- 
ling door het opnemen van één moment, dat ik noeh bij Vatke 
en Duncker, noch bij andere eritische geschiedschrijvers van Israël 
heb teruggevonden. De lezer vermoedt reeds, dat ik het oog 
heb op den verbondseeredienst. Hij herinnert zich, dat 
„het werk van David” o. a. in de opheffing van dien eeredienst 
bestond, waarvoor hij de ark van Jahveh met hare Levietische 
priesterschap in de plaats stelde. Deze meening bekleedt wel 
is waar in het geheel van Land’s opvatting eene belangrijke 
plaats, maar staat toch in dien zin op zich zelve, dat zij zou 
kunnen wegvallen, zonder de rest in haren val mede te slepen. 
Met andere woorden: indien het blijkt, dat die verbondseeredienst 
òf in het geheel niet heeft bestaan, òf niet de beteekenis had, 
die Land daaraan toeschrijft, dan is daarmede de vraag naar den 
ouderdom van den stam Levi nog volstrekt niet uitgewezen, 
evenmin in dezen als in genen zin. Het leidt dus tot vereen- 


1) Die Relig. des A. T. I: 221 £. 272 ff. 343 ff. 
2) Gesch, des Alterthums I: 830 n. 1, 635 fr. 774 ff. 


Er nd ke De, 


(natten eN 


eend ein adidind 


ei 


reerd 


VAN DEN ISRAËLIETISCHEN GODSDIENST, 641 


voudiging van het probleem, wanneer wij vooraf den genoemden 
eeredienst af handelen. 

Wat ons daarover door Land wordt medegedeeld (hierboven 
bl. 631 v 635) wekt in zoover bevreemding, als het geheel en al 
buiten de teksten van het O. Testament schijnt om te gaan. In 
de boeken Richteren en Samuel, die hier uitsluitend in aanmerking 
komen, wordt van geregelde samenkomsten der stamhoofden en 
van de daarbij gebruikelijke godsdienstplechtigheden geen gewag 
gemaakt. Enkele malen treden „de oudsten van Israël’ hande- 
lend op. Na de nederlaag in den slag bij Aphek stellen zij de 
vraag, waarom Jahveh zijn volk aan de Philistijnen heeft prijs- 
gegeven, en besluiten zij de ark uit Silo te ontbieden (1 Sam. 
IV: 3). Toen Samuel oud geworden was, kwamen „alle oudsten 
van Israël” te Rama, om hem een koning te vragen (H. VIII: 4). 
Met „de oudsten van Israël’ treedt Abner in overleg over de 
afzetting van Isboseth en de aanstelling van David (2% Sam. II: 
17). Eenigen tijd daarna sluit David te Hebron voor het aan- 
gezicht van Jahveh een verbond met al de oudsten van Israël 
(H. V: 3), waarna hij tot koning wordt gezalfd: bij die gelegen- 
heid zijn ongetwijfeld offers toegebracht, in of bij het heiligdom 
te Hebron *), doch het blijkt niet, dat daarbij de oudsten de 
hoofdpersonen waren: waarom niet Òf David zelf òf de priesters 
der „hoogte”’ te Hebron? Ook door Salomo (1 Kon. VI: 1, 3) 
en bijna vier eeuwen later door Josia (2 Kon. XXIII: 1) worden 
„de oudsten van Israël” samengeroepen; dat middelerwijl hunne 
bevoegdheid, wat aangaat de res sacra, geheel veranderd was, 
kan uit de berichten niet worden opgemaakt. 

Ook het uitvoerige verhaal Richt. XIX— XXI steunt de voor- 
stelling niet, die Land ons van den verbondseeredienst geeft. 
Tegen de geloofwaardigheid van die hoofdstukken bestaan ge- 
wichtige bedenkingen °); ze vertoonen bovendien duidelijke sporen 
van om- en overwerking®). Doch indien zij de werkelijke toe- 
dracht der zaak zuiver teruggaven, dan zouden ze bewijzen, dat 
er in het geheel geen „verbondseeredienst” bestond. De verza- 
melde „zonen Israël’s” raadplegen herhaaldelijk Jahveh (H. XX: 
18, 23, 26—28), d. i. het priesterlijke orakel. Er wordt te Silo 
ter eere van Jahveh een jaarlijksch feest gevierd o. a. door de 


1) Verg. 2 Sam. XV: 7—9. 
®) Verg. mijn Godsd, van Israël I: 153 n. 2. 
3) Aldus Land zelf in De Gids t. a. p. bl. 265 n. 2, 
1872. 42 
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jonge dochters uit die stad (H. XXI: 19 verv.). Zietdaar alles 


wat ons aangaande godsdienstplechtigheden wordt medegedeeld. 

Daarentegen vernemen wij uit 1 Sam. XX, dat althans te 
Bethlehem door het geslacht (nav), waartoe David behoorde, 
een jaarlijksch offerfeest werd gevierd (vs. 6, 29). Er is geene 
enkele reden om aan te nemen, dat andere geslachten die ge- 
woonte niet hadden; zij zal dus onder Israël algemeen zijn ge- 
weest. Doch dat óók de geslachten, die samen één stam uitmaakten, 


door hunne oudsten vertegenwoordigd, jaarlijks zulk eene samen- 


komst hielden, blijkt niet; veelmin, dat de hoofden van de 
stammen gewoon waren nu en dan zulk een gemeensctappelijk 
feest te vieren. Dusdanige bijeenkomsten van den stam en van 
het geheele volk mogen wij niet per analogtam aannemen. Want 
het is juist de vraag, of ook de geslachten van den éénen stam 
en de stammen van het ééne volk zich onderling zoo nauw ver- 
bonden gevoelden, dat zij behoefte hadden om zieh nu en dan 
te vereenigen en b. v. een gemeenschappelijk offermaal te vieren. 
De leden van het ééne geslacht, gewoonlijk in dezelfde stad of 
in dezelfde streek gevestigd, waren zich van hunne „Zusammen- 
gehörigkeit'’ bewust en stelden er prijs op, dat bewustzijn uit te 
drukken. Doch ten aanzien van den stam en van het volk zou 
dit eerst moeten worden bewezen, voordat men hun dezelfde 


gewoonte mocht toeschrijven. Wij komen straks nog op dit 


punt terug. 

De billijkheid vordert namelijk, dat wij nu aanstonds kennis 
nemen van het document, waaraan Dr. Land zijne voorstelling 
van den verbondseeredienst heeft ontleend. Het stilzwijgen van 
Richteren en Samuel is voor hem geen onoverkomelijk bezwaar, 
want het wordt vergoed door het getuigenis, dat een der schrij- 
vers van Num. XVI aflegt. Over den Mozaïschen tijd verspreidt 


de mededeeling van dien auteur geen licht: het tooneel, dat hij — 


ons schetst, is niet aan de historische werkelijkheid ontleend. 
Doch zooveel te belangrijker is zijn verhaal voor de kennis van 
latere eeuwen en van den strijd, die toen gevoerd werd. Laat 
ons nagaan, wat het inhoudt en welke gevolgtrekkingen Dr. Land 
daaruit afleidt! 


Algemeen wordt erkend, dat Num,\ XVI en XVII niet van ééne — 


hand zijn. Er is slechts geringe opmerkzaamheid noodig om in 
te zien, dat de redaetor van die hoofdstukken ongelijksoortige 
berichten tot één geheel heeft pogen te verbinden. Doch wan- 
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neer wij beproeven, die berichten uit elkander te nemen en in 
hunne oorspronkelijke gedaante te reproduceeren, dan stuiten wij 
op niet geringe bezwaren. Het blijkt dan — gelijk trouwens 


a priori te verwachten was — dat de redactor zijne documenten 
nief, onaangetast gelaten, maar zich bij de samenvoeging kleinere 


of grootere veranderingen en omzettingen, misschien ook wegla- 
tingen, veroorloofd heeft. Vandaar dat ook de nieuwere critici, 
terwijl zij omtrent sommige hoofdzaken overeenstemmen, in bij- 
zonderheden van elkander afwijken !). 

Eén gedeelte van het verhaal laat zich, naar het mij toeschijnt, 
zonder de minste moeite en onzekerheid van de rest afzonderen. 
Het betreft Dathan en Abiram, hunne weigering om onder aan- 
voering van Mozes mede op te trekken, en de aan hen voltrok- 
ken straf, hierin bestaande, dat zij levend in den seheool neder- 
dalen. Men vindt het in Num XVI: 1 (ten deele), 2 (ten deele), 
12—15, 28 en 24 (met weglating van Korach’s naam), 25 —32°, 
33, 34. Voor het afzonderlijk bestaan van dit verhaal pleit ten 
sterkste Deut. XI: 6, waar Dathan en Abiram — zonder Korach 
— vermeld werden, in bewoordingen, die alle aan de hierboven 
aangewezen verzen ontleend zijn. 

Nu neemt men gewoonlijk aan, dat dit verhaal van Dathan en 
Abiram éénmaal is overgewerkt, of, wat op hetzelfde neer- 
komt, dat daarmede één ander verhaal is gecombineerd. Zoo 
b. v. Colenso, volgens wiens analyse Num. XVI: 1 (ten deele), 
ZP 11, 16—22, 35; XVII: 1—15 (—= XVI: 36—50 Stat. Overz.), 
benevens enkele toevoegselen in H. XVI: 24, 27, 82, tot dit 
tweede verhaal behooren. Hij rekent het tot de jongste, pries- 
terlijke bestanddeelen van den Pentateuch en acht het geschre- 
ven met het bepaalde doel om de aanspraken der Levieten op 
het priesterambt te bestrijden. Werkelijk komt deze „Tendenz” 
in H. XVI: 8—1l zeer duidelijk uit. Doch in andere verzen 
van dit (onderstelde) tweede verhaal worden niet de Levieten 
tegenover de Aäronieden, maar de Israëlieten (‚de geheele ge- 
meente” of „vergadering”) tegenover de door Jahveh verkoren 
priesters gesteld, vooral in H. XVI: 3-—7. Daarop rust het ge- 
voelen van Land en Oort, dat het zoogenaamde tweede verhaal 


1 Verg. Godsd. van Zsraël II: 209 en, behalve de daar genoemde schrijvers, 
W. H: Kosters, de historie-beschouwing van den Deuteronomist, bl, 119—22; 
Nöldeke, Untersuchungen, S. 78 ff; Colenso, The Pentateuch, VI:78—7ö, verg. 
236 vv.; Appendix p‚, 20 vv. 159. 
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op zijne beurt uit twee berichten is samengesteld, waarvan het 
ééne de rechten van den priesterstam tegenover de leeken, het 
andere de uitsluitende bevoegdheid der Aäronieden tot het pries- 
terambt handhaaft. Met het eerste van die beide berichten heb- 
ben wij hier te doen. Het is niet gemakkelijk te bepalen, welke 
verzen van Num. XVI en XVII daartoe behooren. Land |Y) en 
Oort %) wijken te dezen aanzien van elkander af. Ik voor 
mij geef zonder aarzeling aan de analyse van den laatstgenoemde 
de voorkeur, zonder evenwel te ontveinzen, dat ook zij nog 
ruimte overlaat voor bedenkingen. Doch bij deze gelegenheid 
wil ik daarover niet uitweiden %. Wij houden ons thans bezig 
met de critiek van Land’s denkbeelden over den verbondseeredienst. 
Welnu, nemen wij dan het verhaal, zooals het door hem is ge= 
reconstrueerd. Onpartijdiger kunnen wij niet wel te werk gaan. 
In de vertaling van Land zelven luidt het aldus: 
„En 250 mannen uit de kinderen Israël's, oppersten ter 
vergadering, geroepenen tot de samenkomst, mannen van 
aanzien, nämen elk hun kolenpan en deden vuur daarin en 
plaatsten wierook daarop en stonden aan den ingang van 
de tent der samenkomst. En zij hielden vergadering tegen 
Mozes en tegen Aäron en zeiden tot hen: „Het is voor u 
genoeg, gij zonen van Levi, want de gansche vergadering, 
zij allen zijn heilig, en in hun midden is Jahveh: waarom 
dan gedraagt gij u als oppersten over de vergadering van 
Jahveh?”’ En Mozes hoorde het en viel op zijn aangezicht 
en sprak tot Jahveh: „Neem hunne offergave niet aan. Niet 
éénen ezel heb ik van hen genomen, noch één hunner kwaad 
gedaan.” En Jahveh sprak tot Mozes en Aäron aldus : „Zon- 


!) Gody. Bijdr. van 1866 bl. 432 v., waar hij dit verhaal aldus herstelt: 
Num. XVI: 1, 2 (gedeeltelijk), 18, 3 (met een toevoegsel uit vs. 7), 4, 15, 
20, 21, 35; XVII: 1—ö5. 

2) Ald. bl. 210, waar deze verzen worden bijeengevoegd: Num. XVI: 2, 3 
(met een toevoegsel uit vs, 7), 4—7, 18, 35; XVII: 27, 28, 

3) Dit weinige slechts: bij Oort blijft de tegenwoordige volgorde der verzen 
veel beter bewaard dan bij Land en worden bovendien Num. XVI: 5—? op- 
genomen, die vs. 18 blijkbaar voorbereiden. Mijn twijfel aan de volledige juist- 
heid von Oort’s analyse komt hieruit voort, dat Korach zoo herhaaldelijk met 
de 250 „geroepenen tot de vergadering” wordt gecombineerd. Was hij wel- 
licht reeds in dit verhaal hun aanvoerder en behoefde de jongere redactie hem 
en zijne medestanders slechts tot Levieten te maken, om aan het geheel eene 
nieuwe — Aäronietische, anti-Levietische — strekking te geven? 
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dert u af uit het midden van deze vergadering, en ‘k zal 
hen verteren in een oogenblik.” En vuur ging uit van Jah- 
veh en verteerde de 250 man, die den wierook toebrachten 
(Volgt Num. XVII: 1—5).” 

De vraag is nu, wat uit dit verhaal kan worden afgeleid ten 
aanzien van den eeredienst, niet in den Mozaïschen tijd, maar in 
latere eeuwen. Welk antwoord Dr. Land op deze vraag geeft, is 
reeds medegedeeld (boven bl. 632). Hij vindt hier — om het 
kort uit te drukken — eene beschrijving van de wijze, waarop 
de volksoversten in hunne samenkomsten Jahveh vereerden. Trek 
voor trek beantwoordt, naar zijn oordeel, het verhaal aan de 
werkelijkheid, d. i. aan het gebruik der Richteren-periode. Alles 
wat hij ons daarvan mededeelt: de naam „my aan den volksraad, 
de naam zy aan de feestelijke samenkomst zijner leden, de 
naam TD bni, aan de tent waarin zij vergaderden toegekend; 
voorts hunne gewoonte om in metalen pannen ter eere van Jah- 
veh wierook te branden — het is alles eenvoudig uit Num. XVI 
overgenomen of daaruit (zooals de naam ohel moéd voor de tent 
van den volksraad) per consequentiam opgemaakt. Geene enkele 
van deze bijzonderheden vindt ergens eenigen steun dan juist in 
het verhaal van Nwmeri. 

Zou ik uitvoerig moeten aantoonen, dat het alzoo opgetrokken 
gebouw een zeer onvasten — om niet te zeggen: in het geheel 
geen grondslag heeft? Ongetwijfeld bewijst het daareven afge- 
schreven bericht, dat de Levieten, vóórdat zij als uitsluitend tot 
het priesterambt bevoegd erkend werden, een zwaren strijd heb- 
ben moeten voeren, en wel tegen de natuurlijke vertegenwoor- 
digers van het volk, de hoofden der geslachten, of, meer alge- 
meen, de aanzienlijken. Maar hoe dezen gewoon waren de han- 
delingen uit te oefenen, die de Levieten voor zich wenschten te 
behouden, kan uit Num. XVI onmogelijk worden opgemaakt. Dat 
daar de 250 „geroepenen”’ bijeenkomen en gezamenlijk wierook 
branden — het kan, wel is waar, copie van de werkelijkheid 
zijn, maar het is toch allereerst een onmisbaar bestanddeel 
van het hier geteekende tooneel. Indien Mozes en Aäron, op- 
komende voor den stam Levi, zullen worden gehandhaafd in 
hunne rechten; indien hunne tegenstanders door het godsgericht, 
bepaaldelijk door vuur van Jahveh uitgaande, zullen worden 
verteerd — dan moeten immers de twee partijen zóó, of onge- 
veer zóó, tegenover elkander worden geplaatst, als in het pries- 
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terlijke verhaal, waarover wij handelen? Het is zoo: door Num. 
XVI: 5—7 weg te laten, ontneemt Land aan het daar geschetste 
tafereel eenigermate het karakter van wedstrijd en godsge- 
richt, dat het anders zoo duidelijk vertoont. Doch al konden 
wij hem daarin volgen, toch zouden wij geene vrijheid vinden 
om zijne gevolgtrekkingen over te nemen. Zelfs dán niet, wan- 
neer het bewezen was, dat het verhaal in quaestie onder Da- 
vids regeering, in de hitte van den strijd tegen den „verbonds- 
eeredienst,” ontstaan is. En a fortiori niet, nu het, om allerlei 
redenen, in veel later tijd moet worden geplaatst. Dr. Oort heeft 
er reeds op gewezen, dat wij in het O. Testament slechts één 
bericht hebben, dat met ons verhaal eenigszins parallel loopt: 
de priesterlijke legende van de aan Uzzia voltrokken straf, in 
2 Chron. XXVI: 16—21, waarvan, gelijk men zich herinnert, de 
schrijver van Koningen nog geen kennis draagt. Men voege er 
bij, dat Ezechiël het nog noodig keurt, de vreemdelingen uit te 
sluiten van den dienst in Jahveh's huis (H. XLIV: 6 verv.). 
Waarlijk, het bevreemdt ons niet, dat Dr. Land zich geen partij 
stelt voor den oorsprong van ons verhaal in den Davidischen 
tijd &. Doch zooveel te -meer gewaagd wordt het dan, de bij- 
zonderheden, daarin voorkomende, zoo „aus zu beuten” als hij 
gemeend heeft te mogen doen. 

Laat mij hieraan, ten slotte, nog mogen toevoegen, dat wij op 
dit of op een dergelijk resultaat onzer critiek van Num. XVI, 
XVII voorbereid konden zijn. Met andere woorden: de „ver- 
bondseeredienst’”’, dien Land daar beschreven vindt, kan in de 
Richteren-periode onmogelijk hebben bestaan. Ik ontken natuurlijk 
niet, dat — gelijk 1 Sam, XX ons leert — de geslachten toen hunne 
eigene sacra hadden. Ik ‘wil zelfs gaarne aannemen, dat nu en 
dan eenige geslachten of ook stammen zieh vereenigden tot de 
viering van godsdienstplechtigheden. De heilige plaatsen zijn be- 
kend, en daaronder waren er zeker eenige, die een betrekkelijk 
groot deel van het volk tot zieh trokken; ten aanzien van Silo 
althans is dit hoogst waarschijnlijk, gelijk wij straks nader zien 
zullen. Doch een »verbondseeredienst” is iets anders en iets meer. 
Een volksraad” met eigene sacra onderstelt allereerst — een 
volk. En dat ééne volk moest in het Richterentijdvak nog wor- 
den geboren en is eerst na en ten gevolge van de invoering van 


1) Godg. Bijdr. van 1866, bl, 428. 
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het koningschap allengs tot stand gekomen. Men vergete niet, 
dat — om Land’s eigene woorden;te gebruiken — „de verga- 
dering van familie-hoofden (= my) tot den =9W op geregelde 
tijden althans in theorie bijeenkwam.” Wij hebben hier dus te 
doen — niet met eene vergadering, die eene enkele maal, onder 
exceptioneele omstandigheden, gehouden werd, maar — met eene 
instelling. „Het was” — zoo schrijft hij — „niet raadzaam, al 
ware het doenlijk geweest, bij den volksraad aante dringen, dat 
hij zijn eeredienst naar David’s stad verplaatsen zou” — welke 
woorden in het geheel geen zin hebben, tenzij die volksraad” 
een wettig collegie en zijn „eeredienst” een wel geregeld insti- 
tuut was. Welnu, dan is het immers zonneklaar, dat de „ver- 
bondseeredienst” als aanwezig onderstelt wat vóór David nog 
niet bestond? Zeer terecht schrijft Land ergens &): „van twaalf 
stamhoofden weet enkel de systematiserende geschiedkunde, waar 
de tijd van Mozes besehreven wordt’ Zouden wij er niet mo- 
gen bijvoegen, dat ook de volksraad” met den „verbondseere- 
dienst” als een residuum. van de voorstelling dier „systematisee- 
rende geschiedkunde’ moet worden aangemerkt en, met de twaalf 


__ stamhoofden, behoort af te treden van het tooneel der historie ? 


Totdat ik beter zal zijn onderricht, moet ik het daarvoor hou- 
den, dat de toestand vóór en het werk van David, althans in dit 
opzicht, door Land niet naar waarheid zijn geteekend. David 
was inderdaad de stichter van een eentralen eeredienst. Toen 
hij de ark van Jahveh naar Jeruzalem overbracht, beoogde hij 
— wèl niet de opheffing van de heiligdommen, die tot dusver 
het hoogste aanzien hadden genoten, maar toch — de verheffing 
zijner residentie ten koste van de steden, die gedurende het 
Richterentijdvak de middelpunten van het godsdienstig leven der 
stammen waren geweest. Doch het blijkt niet, dat hij te gelij- 
ker tijd een anderen, reeds bestaanden centralen eeredienst 
poogde te verdringen. Hij behoefde dat ook niet te doen: de, 


„verbondseeredienst’”’ bestond niet. 


UI. 


Het probleem, dat wij behandelen, is nu vrij wat vereenvou- 
digd. De vraag, of Levi een stam was gelijk de overige stam- 
men, is thans, van het bijwerk ontdaan, aan de orde, 


1) De Gids, bl. 30. 
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Vóórdat wij onze krachten aan hare oplossing beproeven, wil- 
len wij evenwel ééne kleinigheid, als in het voorbijgaan, afdoen, 
uit vrees, dat zij de aandacht van de hoofdzaak mocht afleiden. 

Met eenige bevreemding las ik bij Dr. Land de stelling, dat 
de Jeruzalemsche Levieten, om hunne ambtgenooten aan de locale 
heiligdommen in de schaduw te plaatsen, „zich een eigen stam- 
vader Aharon toekenden, dien men zoo digt mogelijk bij Mozes 
bragt door hem tot diens broeder en tolk te verheffen” (bo- 
ven bl. 638). Dit is namelijk, zoo ik wel zie, met de chro- 
nologie in onverzoenlijken strijd. Wanneer hebben de Jeruza- 
lemsche priesters zich „zonen van Aäron’ genoemd? Voorzoover 
wij weten eerst na de Babylonische ballingschap. 
Welnu, toen was Aäron sedert lang bekend, wèl niet — het 
spreekt van zelf — als stamvader van de wettige priesters, maar 
toch als een der aanvoerders van Israël bij den uittocht uit 
Egypte, als helper en broeder van Mozes, ook reeds als pries- 
ter bij de ark van Jahveh gedurende de omzwerving door de 
woestijn !). Het is dus onwaar, dat Aäron als de stamva- 
der der wettige priesterschap zoo in de hoogte gesto- 
ken werd; veeleer is hij als haar stamvader erkend, omdat 
hij sedert lang zoo hoog stond. — Nog krachtiger pleit 
de chronologie tegen „Redslob's vernuftige gissing”, dat „Aharon”’ 
slechts eene meer vloeiende uitspraak zou zijn van „ha-arón”, 
„de ark”, zoodat de Jeruzalemsche priesters eerst als „kinderen 
der ark” bekend stonden (hierboven bl. 638). Toen namelijk 
die priesters zich „zonen van Aäron” begonnen te noemen, in 
de periode van den tweeden tempel, bestond de ark van Jahveh 
niet meer. Indien „Aäron” niet meer was dan het product van 
eene priesterlijke vergissing of wel fictie, dan moest de voorstel- 
ling van zijn persoon in de vóór-exilische doeumenten geheel an- 
ders luiden. Redslob is een woesteling in de critiek, wiens gis- 
sing over „Aäron’’ nimmer moest worden vermeld zonder haar 
pendant 2), dat „Mozes, nw, eene omzetting is van Dën, „den 
naam”, d. i, de godheid! — Ik heb te veel vertrouwen op Land's 


1) Verg. Mich. VI: 4; 1 Sam, XII: 6, 8; Jos. XXIV: 5; de oudere be- 
richten in den Pentateuch, b.v. in Wwod, IV verv.; XVII: 10; XVII: 12; 
XIX: 24; XXIV: 1, 9, 14; Num. XII; de Deuteronomische voorstelling in 
H. IX: 20; X: 6; voorts mijne bijdrage „Zadok en de Zadokieten” in Theol. 
Tijdschrift III: 463 verv., 508 v. 

2) Die bibl, Angaben über Stiftung und Grund der Pashafeier, S. 14. 
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bedachtzaamheid, om niet zeker te verwachten, dat hij althans 
dit gedeelte zijner hypothese bij de eerste gelegenheid, die zich 
voordoet, zal terugnemen. 

Bijna zou ik dezelfde profetie wagen met betrekking tot zijne 
etymologie van den naam „Levi.” Voor zes jaren verklaarde 
hij dien anders). Toen meende hij, dat „Bnê Levi” oorspron- 
kelijk beteekende: „kinderen der verbintenis (aan het heiligdom), 
evenals „Bnê Jizhár”’ kinderen der zalfolie en „Bnê Koháth”’ 
kinderen der verzameling. Moest ik tusschen deze twee etymo- 
logieën kiezen, dan gaf ik zonder aarzeling aan. de vroegere de 
voorkeur. Zij is nl. veel meer dan de andere in harmonie met 
het oud-testamentisch gebruik van n®, inzonderheid met de plaatsen, 
waarin de beteekenis van den naam „Levi verklaard of daarop 
_ gezinspeeld wordt ®). Bovendien is de formule „kinderen der 
aansluiting” (aan Jahveh of aan Jahveh’s heiligdom) meer concreet 
dan het vrij afgetrokkene „kinderen der bekeering,” dat Land 
thans daarvoor in de plaats stelt. Men kan zich gemakkelijk 
voorstellen, dat, in de 13de of 12de eeuw voor onze jaartelling, 
lieden, die zich aan den dienst der Jahveh-heiligdommen wijdden, 
daarnaar „kinderen der verbintenis” of „der aansluiting’ werden 
genoemd. Doch veel minder natuurlijk schijnt het, dat men toen 
de personen, die vóor den dienst van Jahveh en tegen de Ka- 
naänietische gebruiken ijverden, „kinderen der bekeering” zal 
hebben genoemd. Ja, was die naam eigenlijk niet geheel onge- 
past? „Bekeering” onderstelt een voorafgaanden afval, maar daar- 
aan hadden zich immers die ijveraars in den regel niet schuldig 
gemaakt? Of zoo de bedoeling deze is, dat zij de afvalligen — 
door hun voorbeeld of met geweld — poogden te bekeeren, 
is dan niet de naam „Bnê Levi” zeer vreemd gekozen? -„Terug- 
brengen” op den goeden weg kan het verbum mb toch zeker niet 
beteekenen. 

Intusschen is de vraag, of deze etymologie van „Levi” de 
ware is, ondergeschikt aan de andere vraag, of dat woord eigenlijk 
een -appellativum is? Met andere woorden: ontleenen de Levieten 
dezen hunnen naam aan het ambt, dat zij bekleedden, aan de 
richting, die zij volgden? of is die naam een gentile als ieder 


1) Godg. Bijdr. van 1866 bl. 426. 

2) Men zie vooral Gen. XXIX: 34 (verklaring van den naam door Lea); 
Num. XVIII: 2, 4 („Levi” in verband gebracht met de betrekking, waarin 
de Levyieten staan tot de priesters). 
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ander? Merken wij, vooreerst, op, dat „Leviet” in het O. Testa- 
ment overal als gentile wordt gebruikt. Dr, Land drukt zich 
ergens zoo uit, dat men uit zijne woorden het tegendeel zou 
kunnen afleiden. „Wij hebben” — schrijft hij *) — „alle reden 
om te onderstellen, dat de priesterfamiliën te Silo en te Nob 
tot de Levieten behoorden, hoewel er ook andere onbekeerde 
zullen geweest zijn (nog Deuterononium kent den term: levitische 
kohanîm).” Dit laafste is volkomen waar, althans wanneer ik 
lezen mag: „de Levietische cohanîm ?).” Doch die term betee- 
kent in Deuterononium niets anders dan: de eohanîm uit den 
stam Levi. Het is toeh bekend, dat de Deuteronomist den 
stam Levi meer dan eens noemt %); omtrent zijne bedoeling kan 
dus geen twijfel bestaan. Ik zou hieraan, ten andere, nog kun- 
nen toevoegen, dat de opvatting van »p als gentile door den vorm 
zelven van dat woord gebiedend gevorderd wordt. Toegegeven 
voor een oogenblik, dat np aanvankelijk een appellativum is ge- 
weest, het moet dan toch als nomen proprium zijn aangemerkt, 
vóórdat men daarvan een adjectivum (Leviet, levietisch) kon maken. 
Van een substantivum, dat „bekeering” beteekent, laat zich zulk 
een vorm niet afleiden. Het kan ons dus niet bevreemden, dat 


de schrijvers van het O. Testament, die het adjectivum »p ge- 


bruiken, daaraan ook den eenigen zin hechten, dien het hebben 
kan, dien van een gentile. 

Hiermede is evenwel het punt in quaestie nog geenszins be- 
slist. Het is zeer denkbaar, dat het spraakgebruik van het 0. 
Testament zich heeft gevormd, toen „Levi’” nomen proprium was 
geworden. Dan zal evenwel, hoe dan ook, moeten worden 
bewezen, dat Levi niet altijd de naam van een stam is ge- 
weest. Hoe staat het met dit bewijs? 

Daareven merkte ik reeds op, dat de Deuteronomist (+ 625 
v. Chr.) den stam Levi kent. In den „zegen van Mozes,” 
Deut. XXXIII, die tot de regeering van Jerobeam II (+ 800 v. 
Chr.) schijnt te behooren, komt hij insgelijks voor. Ook de 
auteur van het aanhangsel bij het boek Richteren (H. XVII—XXI) 


1) De Gids bl. 245. 

%) Zie b. v. Deut. XVII: 9, 18; XVIII: 1; XXIV: 8. Zoo ook Jer. XXXIII. 
18 (verg. vs. 2l: „de Levieten, de priesters, mijne dienaren”). 

5) H. X: 8, 9; XVII: 1 verg. XXVII: 12; XXXIII: 8. Naar de analogie 
van deze teksten moet nu ook de formule: „de priesters, zonen van Levi’ 
(H. XXI: 5; XXXI: 9) verklaard worden. 
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spreekt over de Levieten, alsof zij een stam uitmaakten, weet 
althans niets van de „zonen der bekeering” In zijn tweede 
verhaal vermeldt hij „een Levietisch man, als vreemdeling: 
verkeerende op het gebergte van Ephraïm” (H. XIX: 1). In 
zijn eerste verhaal lezen wij: „er was een jongeling uit Bethlehem 
van Juda, een Leviet, die daar als vreemdeling ver- 
keerde” (H. XVII: 7) I). „Ik ben” — zoo spreekt die jongeling 
tot Micha — „een Leviet uit Bethlehem van Juda en ga, om 
als vreemdeling te verkeeren waar ik gelegenheid vinden 
zal” (vs. 9). Dit is volkomen duidelijk, wanneer de Levieten — 
eenstamzondereigengrondgebied uitmaken; het spreekt 
dan van zelf, dat zij „als vreemdelingen verkeeren” overal waar 
zij zieh ophouden. Doch als de Levieten eene partij zijn, de 
partij der bekeering, dan behoort ieder van hen tot een van de 
twaalf stammen; dan is er geen reden uit te denken, waarom 
zij niet, zoo goed als hunne stamgenooten, een eigen akker of huis 
bezitten; kortom, dan wordt dat „verkeeren als vreemdeling’ 
dat in Richt. XVII—XXI het kenmerk van den Leviet schijnt te 
zijn, een onverklaarbaar raadsel. — Bedrieg ik mij niet, dan is 
dit een zeer gewichtig argument tegen Land's opvatting in 
haar geheel. De auteur van Richt. XVII—XXI bespreekt de Le- 
vieten incidenteel; hij heeft, voor zoover wij kunnen nagaan, te 
hunnen aanzien geene theôrie, geen systeem, die hij door zijn 
geschiedverhaal poogt aan te bevelen Wij mochten dus ver- 
wachten, dat de nieuwe hypothese ten aanzien van Levi bij hem 
steun zou vinden. Doch het tegendeel blijkt het geval te zijn. 

Nog krachtiger getuigt tegen die hypothese de vloek over 
Simeon en Levi in den zoogenaamden „zegen van Jakob”, Gen. 
XLIX: 5—7. Ook volgens Dr. Land dagteekent dit getuigenis 
uit de Richterenperiode °). Het is dus om zijn ouderdom van 
het allergrootste belang en — laat mij het uitspreken zooals ik 
het meen — had niet verdiend zoo luchtig te worden afgehan- 
deld, als dit door Land geschiedt. Dat Levi een stam was — 
zoo schrijft hij — „schijnt reeds in den Richtertijd te zijn ver- 
kondigd.”” Waarom niet: „is reeds in den Richtertijd verkon- 
digd?” Er bestaat immers ten aanzien van den ouderdom van 
Gen. XLIX: 5—7 geen redelijke twijfel? Doch hooren wij ver- 


tj De woorden : „uit het geslacht van Juda” zijn een toevoegsel van de 
Sopherim. Verg. Godsd. van Israël I: 258. 
2) De Gids bl. 2710; verg. Disp. de carm. Jacobi p. 47 sq. 
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der! „De levitische partij wilde iets beters zijn dan de volks- 
menigte en erkende hoogstens de nomadiserende Simeonieten als 
hare verwanten, onder wie de godsdienst der woestijn het minst 
door palestijnsche gewoonten verontreinigd was.” — Kunnen wij 
ons hiermede tevreden stellen? Komt Gen. XLIX: 5—7 op deze 
wijze tot zijn recht? De woorden van den dichter luiden: 


Simeon en Levi zijn broeders; 

hunne zwaarden zijn werktuigen des onrechts. 

Treed niet in hunnen raad, mijne ziele, 

en vereenig u niet met hunne vergadering, mijng eere! 
Want in hunnen toorn doodden zij mannen 

en naar hun goeddunken verlamden zij stieren. 
Vervloekt is hun toorn, want hij is sterk, 

en hunne gramschap, want zij is geweldig: 

Ik zal hen verdeelen onder Jakob 

en hen verstrooien onder Israc!. 


Tusschen Simeon en Levi wordt hier, gelijk ieder ziet, geenerlei 
onderscheid gemaakt: is gene een stam, dan ook deze. Dit blijkt 
niet slechts uit den aanhef, maar ook, en veel duidelijker, uit de 
beide laatste regels. De bedreiging, die daar aan den stamvader 
in den mond wordt gelegd, heeft in het geheel geen zin, wan- 
neer niet Simeon en Levi aanspraak schenen te hebben op een 
eigen grondgebied, of m.a.w. wanneer zij niet stammen waren 
zoo goed als al de overigen, Hoe kon hunne verstrooiing onder 
Israël worden voorgesteld als eene straf, wanneer zij niet an- 
ders dan verstrooid konden leven? Ten aanzien van Simeon zal 
deze redeneering ook door Dr Land worden beaamd. Doch zij 
is evenzeer op Levi als op Simeon toepasselijk. Ik herhaal wat 
ik daareven over Richt. XVII verv. opmerkte: de „zonen der 
bekeering”, gelijk Land ons die teekent, kwamen voort uit al 
de stammen zonder onderscheid; zij woonden hier en daar, 
overal waar zij zich voordeden; hen te bedreigen met ver- 
strooiing is ongeveer even rationeel als te profeteeren, dat de 
Christelijke Afgescheidenen niet in Utrecht alleen, maar van den 
Helder tot in de Meierij en van Winschoten tot in Staats-Vlaan- 
deren wonen zullen. — En nog heb ik het hoofdbezwaar niet 
genoemd. Zeer natuurlijk is de stelling van Land, in de daar- 
even medegedeelde woorden uitgesproken, dat de Levietische 
partij zelve als stam wilde worden erkend. Doch nu zal het wel 
geen betoog behoeven, dat de dichter van Gen. XLIX: 5—? 
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niet tot die partij behoort: hij is haar prineipiöel tegenstander 
en vervloekt haar streven, dat hij voor het algemeen belang 
verderfelijk acht. En toch is het die dichter, die — ew hypothest 
— Levi als een der stammen erkent! En dat niet in de Sste of 
1de eeuw v. Chr, toen, naar men zou kunnen beweren, Levi's 
recht op den rang van stam niet meer kon worden geloochend, 
maar in het Richterentijdvak! De ongerijmdheid springt in het 
oog. De geheele »partij der bekeering” kon natuurlijk eerst na 
de vestiging van Israël in Kanaän ontstaan. Er moest een ge- 
ruime tijd verloopen, voordat zij zich als partij had geeonsoli- 
deerd. Eerst daarna kon zij er naar streven, als een stam te 
worden erkend. En ziet, nog vóór het einde der Richteren-pe- 
riode is zij daarin zóó volkomen geslaagd, dat een harer heftige 
bestrijders haar als stam laat gelden. Indien dit geen wonder is, 
dan toch wel een versneld natuurproeces ! 

Zonder aarzeling maken wij de slotsom op: te oordeelen naar 
de getuigenissen des O. Testaments is Levi vau den aanvang af 
een stam geweest, m.a. w. qu stam even oud als al de overige. 

Maar nog zijn wij niet aan het einde. Wat die getuigenissen 
ook mogen inhouden — zoo wordt ons geantwoord — Levi kan 
aanvankelijk niet een stam zijn geweest; het tegendeel 
blijkt al te duidelijk. Laat ons zien! Het zijn vooral drie be- 
zwaren, die tegen den stam Levi worden ingebracht. Wij zullen 
ze één voor één wegen. 

1. „Een eigen stamgebied heeft Levi nooit bezeten” (De Gids 
bl. 243). Het feit is onloochenbaar. Doch wat bewijst het? 
Simeon had ook geen eigen gebied en is toch een van de twaalf 
stammen. Doch al stond Levi in dit opzicht geheel alléén, dan 
nog zou het bezwaar verre van onoverkomelijk zijn. Wij be- 
hoeven slechts aan te nemen, dat Levi een van de kleinere 
stammen, wellicht de allerkleinste stam was en er dientengevolge 
niet in slaagde zich een eigen grondgebied te veroveren. Anti- 
Kanaänietisch gezind, kon hij er natuurlijk niet toe besluiten, 
om van de oude bewoners aan te nemen wat hij hun niet met 
geweld kon afnemen; de voorwaarden, waaronder hem zulke 
econeessiën zouden zijn gedaan, mocht hij zich niet laten welge- 
vallen. — Men verlieze overigens niet uit het oog, dat het ge- 
mis van een eigen grondgebied zijne groote beteekenis verliest, 
zoodra men (met K. H. Graf en Dr. Land zelven) zich losmaakt 
van de voorstelling der verovering en verdeeling van Kanaän, 
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die het boek Josua ons geeft. Wanneer de zonen Israël's niet 


op eens, maar in afdeelingen en van verschillende kanten in 


Kanaän zijn binnengedrongen, dan is het eigenlijk hoogst natuur- 
lijk, dat een of twee stammen geen eigen grondgebied konden 
bemachtigen. Dientengevolge liepen zij dan gevaar uit de rij der 
stammen te verdwijnen — gelijk met Simeon werkelijk is ge- 
schied (verg. Deut. XXXIII) en wellicht ook met Levi zou ge- 
schied zijn, indien deze niet allengs priesterstam geworden en 
daardoor in stand gehouden was. 

IL. „Het is hoogst onwaarschijnlijk, dat Levi van den aanvang 
af onder de stammen een eigen plaats heeft ingenomen; onder 
anderen vinden wij in zijn midden eene afdeeling 
Korach, wier naam ook onder de edomitiseche stam- 
men voorkomt” (De Gids bl. 243). Wacht u voor de argu- 
menten, die te veel bewijzen! Met dezen maatstaf gemeten zijn 


ook Juda en Simeon geeu stammen van Israël. Juda niet, want - 
eene zijner afdeelingen, Kenaz (l Chron. IV: 138—15), vinden wij 


onder de Edomietische stammen terug (Gen. XXXVI: 11, 15, 42). 
Simeon niet, want twee zijner afstammelingen komen ook voor 
onder de zonen van Ismaël d. í, onder de afdeelingen van den 
Ismaëlietischen bond (verg. 1 Chron. IV: 25 met Gen. XXV: 
13, 14). 

Doch het bezwaar van Land is gewichtiger dan uit het daar 
medegedeelde citaat blijkt. Korach is slechts ééne proeve uit 
vele. Vroeger had hij reeds de aandacht gevestigd op andere 
afdeelingen van Levi, die blijkbaar geene familiën zijn in den 
eigenlijken zin des woords, maar, gelijk uit hare namen blijkt, 
„fictieve geslachtseenheden”, zooals de zonen van Jizhár (‚van 
de olie”), van Koháth („van de verzameling”), van Hebron (d. í. 
van de stad van dien naam). Zie hierboven bl. 649 en De Gids 
bl. 271. 

Laat ons elkander wel verstaan! Wanneer ik de stelling be- 
pleit, dat Levi een stam was als de overige stammen, dan be- 
teekent dit niet, dat de gezamenlijke Levieten in de rechte lijn 
afstamden van den éénen Levi. Ik ben integendeel ten volle 
overtuigd, dat de stam Levi, welks genealogie wij bezitten, uit 


vrij heterogene bestanddeelen was samengesteld. De afdeeling d 


Korach kan zeer wel na verwant zijn geweest aan den Edomie- 
tischen stam Korach. De gissingen van Land overde oorspronke- 
lijke beteekenis van Jizhár, Koháth, Hebron, zijn vernuftig en ver- 


endet 
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— dienen alleszins overweging. Doch wat bewijst dit? Toch wel 
niet, dat er een specifiek verschil bestaat tusschen Levi en de 
andere stammen? Veeleer dat het met Levi ging juist zooals 
met de overigen. Wij weten immers, hoe zieh de stam Juda 
heeft gevormd of, zoo men wil, allengs uitgebreid t). Welnu, op 
dezelfde wijze nam, in den loop der eeuwen, Levi allerlei ele- 
menten in zieh op, die vervolgens op de eene of andere wijze 
aan den stamvader werden vastgeknoopt. Het staat immers vast, 
dat nog na de Babylonische ballingschap de zangers en 
de portiers van den Jeruzalemschen tempel „Levieten” zijn ge- 
worden? ®) Wat is natuurlijker, dan dat hetzelfde procédé ook 
vroeger werd toegepast? — Aithans ten aanzien van dit punt 
staat Dr. Land met mij aan ééne zijde. Immers hij schrijft: „De 
overige namen in de levitische genealogie zijn van denzelf- 
den aard als overal elders in Israël” (De Gids bl. 271). 
Volkomen juist, maar dan kan ook aan die namen geen bezwaar 
tegen den stam Levi worden ontleend. 

HI Eene laatste bedenking wordt ontleend aan het twaalf- 
tal der Israëlietische stammen. Dit wordt door Levi, den der- 
tiende, in de war gebracht; atqui ergo is hij een indringer. „Om 
nu” — zoo schrijft Land — „de telling van twaalf stammen 
niet in verwarring te brengen, vond men het middel gereed in 
de zamenvatting van Ephram en Manasse onder denzelfden 
stamvader Josph" (De Gids bl. 271). 

Inderdaad, zoo moeten de bestrijders van den stam Levi zich 
den loop der zaak voorstellen. Het twaalftal der stammen is 
zeker geen toeval, maar met voorbedachten rade aldus vastge- 
steld %). Nu zijn er, wanneer men Levi medetelt en Ephraïm en 
Manasse afzonderlijk berekent, dertien stammen ; daaronder even- 
wel twee, de daareven genoemden Ephraïm en Manasse, die nu 
en dan als één gerekend worden. Wij staan dus voor dit alter- 
natief : 

òf Ephraïm en Manasse zijn van den aanvang af twee stam- 
men geweest en eerst later, om hunne onderlinge verwantschap, 
in eene hoogere eenheid, Jozef, samengevat: in dit geval is Levi 
een ingeslopen valsche broeder; 

òf de ééne stam Jozef is, na de vestiging in Kanaän, wegens 


Dj Godsd. van Israël Ì: 189— 143, 177—löi. *) Ald, IL: 105 v. 293 v. 
3) Verg. Theol. Tijdschrift V: 2883 verv. 
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zijne uitgebreidheid gesplitst in twee stammen, Ephraïm en Ma- Bk 7 


nasse: in dit geval behoort Levi tot het twaalftal, want zonder 
hem is het incompleet. 

De tegenstanders van den stam Levi verklaren zich eenstemmig 
voor het eerste geval, behalve Land ook Vatke en Duncker. 
Inderdaad, zij kunnen niet anders. Maar indien nu eens de feiten 
ten gunste van de tweede mogelijkheid getuigenis aflegden ? 

Het behoeft slechts even te worden herinnerd, dat de verhalen 
over de patriarchen in Genesis alle zonder onderscheid Jozef aan 
Ephraïm en Manasse laten voorafgaan. Dat kon niet anders en 
bewijst dus ook niet veel. Iets meer gewicht heeft het verhaal van 
de adoptatie van Ephraim en Manasse door Jakob (Gen. XLVIII: 
1—71); immers het strekt blijkbaar om de opneming van deze 
twee onder de stammen te rechtvaardigen, wat onnoodig zou 
zijn geweest, indien zij niet door splitsing van één grooter ge- 
heel twee waren geworden. Ook dit is niet van beteekenis ont- 
bloot, dat in den „zegen van Jakob” alleen Jozef voorkomt, van 
Ephraím en Manasse nog geen gewag wordt gemaakt (Gen. XLIX: 
22—26). Wel geschiedt dit ook nog in den veel jongeren „zegen 
van Mozes”, doch behalve dat Gen. XLIX daarop onmiskenbaren 
invloed heeft geoefend, worden dáár toch ten slotte „de tien- 
duizenden van Ephraim en de duizenden van Manasse” genoemd 
(vs. 17). Doch geheel afdoende schijnen mij 

1° het gebruik van den naam „het huis Jozef’s” in het oude 


doeument, waaraan Richt. I ontleend is (vs. 22, 23, 35). Hoe zal - 


Vatke e. s. hiervan rekenschap geven? Indien die naam een 
kunstproduet is, eene uitvlucht, waarvan men zieh bediende om 
de rekening, door Levi gestoord, weder in orde te brengen — 
hoe komt het dan, dat juist deze schrijver zich van die bena- 
ming bedient? Hij geeft ons overigens, gelijk ook door Land zal 
worden toegestemd, van de verovering des lands eene voorstel- 
ling, boven die van het boek Josua oneindig ver verheven. Wijst 
dit niet duidelijk op een hoogeren ouderdom van zijne bronnen, 
maar dan ook van den naam in quaestie ? 

2°. de belangrijke pericope Jos. XVII: 14—18, die men in 
haar geheel leze. Over hare waarde en haar hoogen ouderdom 
is maar ééne stem. Het beste bewijs daarvoor is, dat zij de 
ligging en de uitgebreidheid van het gebied der stammen veel 
meer laat afhangen van hunne eigene krachtsinspanning dan van 
Josua’s beschikking of — erger nog — van het door hem ge- 
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worpen lot, Hier schemert althans de ware toedracht der zaak 
door, die elders geheel onkenbaar is geworden. Welnu, ook hier 
„de zonen van Jozef" (vs. 14, 16), „het huis Jozef’s” (vs. 17), 
benevens de voorstelling, dat zij eigenlijk slechts op één aandeel 
aanspraak hebben (vs. 17). — Dat overal elders in het boek 
Josua dezelfde opvatting wordt aangetroffen, spreekt overigens, 
bij den nauwen samenhang tusschen dat boek en den Pentateuch, 
van zelf. 

Ten slotte nog een paar algemeene overwegingen. Wat is 
waarschijnlijker: de splitsing. van den éénen stam Jozef in 
tweeën, of de samenvoeging van de twee reeds zoo uitgebreide 
stammen Ephraïm en Manasse tot eene fictieve hoogere eenheid? 
Indien er één stam te veel was, waarom werden dan juist deze 
twee, en niet veeleer twee van de kleinere stammen, tot één 
geheel gemaakt? En ten andere: dat de patriarchale verhalen 
geene geschiedenis behelzen, is bekend. Maar zij spiegelen toch 
geschiedenis af. Indien dit in het algemeen waar is, waarom 
dan niet ten aanzien van dit ééne punt? Was er in de werke- 
lijkheid niets, dat beantwoordde aan de voorstelling van die 
verhalen: Ephraïm en Manasse geen zonen, maar kleinzonen van 
den stamvader, door dezen tot zonen aangenomen? En indien 
wel, wat kan het dan anders zijn geweest dan dit: niet de ge- 
waande indringer Levi, maar de groote macht van den stam 
Jozef, die bij en na de vestiging tot twee stammen werd, bracht 
het twaalftal in verwarring? 

Ook ten aanzien van dit punt wacht ik met vertrouwen de 
uitspraak van den onpartijdigen lezer af. Ik heb thans een rust- 
punt bereikt en meen al de bezwaren tegen den stam Levi één 
voor, één te hebben weggeruimd. Zoo is tegelijk mijne eigene 
opvatting van Levi's lotgevallen, die ik in den aanhef dezer 
„Bijdrage” mededeelde }), opgehelderd en gehandhaafd. Het is 
mogêélijk, dat „daartegen bedenkingen kunnen worden geopperd, 
_ die mij vroeger ontgingen en nu nog niet in het oog vallen. 
Voorzoover ik zien kan, is zij natuurlijk en eenvoudig. En hierin 
staat zij ongetwijfeld hooger dan de beschouwing, die ik bestre- 
den heb, dat zij ten volle recht laat wedervaren aan al de 
teksten van het O. Verbond, die van de jongste, priester- 
lijke historiographie onafhankelijk zijn en eene daarvan afwij- 


1) Verg. ook Theol, Tijdschrijt HL: 485 v. 
1872. 43 
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kende voorstelling bevatten, Zoolang men geen kans ziet, om 


„00 stevige steunpunten als Gen. XLIX: 5—?7; Richt. XVII verv. 
weg te nemen, blijf ik het daarvoor houden, dat Levi één der 
Israöëlietische stammen is geweest, vóórdat hij de pries- 
terstam werd. Maar dan is het ook onwaar, dat hij na 
en op grond van zijne verheffing tot priesterstam in 
de rij der stammen is opgenomen. Hetgeen te bewij- 
zen was |. 


iv 


Nog kan ik de pen niet nederleggen. Ten aanzien van de ark 
van Jahveh en het heiligdom te Silo worden door Dr. Land denk- 
beelden voorgedragen, die met zijne opvatting van de lotgevallen 
der Levieten parallel loopen. Mijne eritiek zou onvolledig zijn, 
wanneer ik haar niet ook tot die beide, zoo nauw met Levi 
verwante onderwerpen uitstrekte. 

De lezer herinnert zich, uit het vroeger gegeven overzicht, 
hoe Land over de ark en over Silo oordeelt. Ten onrechte, z00 
meent hij, wordt die ark in het O. Testament tot de periode 
van Israëls omzwerving door de woestijn gebracht en als Mo- 
zaïsch voorgesteld; zij is eerst in het Richterentijdvak een voor- 
werp van vereering geworden, voor de priesters te Silo en voor 
hen, die daar kwamen offeren; aan David dankt zij hare ver- 
heffing tot nationaal heiligdom. Ten onrechte, zoo gaat hij voort, 
wordt in het O. Testament aan Silo eene centrale beteekenis 
toegekend, de daar gevierde eeredienst als de voorlooper van 
den Jeruzalemschen aangemerkt, de Jeruzalemsche priesterschap 


1) Slechts met een paar woorden behoef ik melding te maken van fs zon- 
derlinge stelling, door Vatke (S. 221 f.) en vooral door M. Duncker (S. 330 
n. í, 775) verkondigd, Zij houdt in, dat de dienaren der verschillende „heilig- 
dommen tot één stam werden verbonden, aan welken men vervolgens Levi, een 
der oudere zonen van Jakob, tot stamvader heeft gegeven. Derhalve bestond 
Levi ben Jakob, maar zonder stam van dien naam? Dit gaat niet aan, want de 
stammen zijn niet jouger dan de stamvaders, maar omgekeerd: het bestaan der 
stamvaders is opgemaakt uit dat der stammen (verg. Zheol. Tijdschr. V: 255 
verv.). Bovendien zijn ook volgens deze opvatting de priesters anterieur aan den 
Levieten-stam; of, gelijk Vatke het uitdrukt: „Als Stamm werden die Leviten 
nur im Zusammenhange mit ihrem heiltgen Berufe erwähnt”’ — een en ander 
in lijnrechten strijd met Gen. XLIX: 5— 7. Veel juister zijn over ons geheele 
onderwerp de denkbeelden van von Bohlen, die Genesis S. 453 ff. 


 vé 
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met die van Silo in genealogisch verband gebracht. Silo was in 
waarheid niets meer dan ééne van de vele heilige plaatsen der Rich- 
teren-periode en is alleen dáárom later zoo hoog gesteld, omdat 
de Jeruzalemsche priesters hun eigen stamboom en de aanspra- 
ken van hun tempel zoo hoog mogelijk wilden opvoeren en 
daartoe een „trait d’union”’ tusschen den Mozaïsehen tijd en het 
werk van David volstrekt noodig hadden. 

Wanneer ik deze beide stellingen op mijne wijze mag opvat- 
ten, dan aarzel ik niet ze te onderschrijven. Inderdaad, de pries- 
terlijke fietiën, waarvan Dr. Land spreekt, zijn in het O. Tes- 
tament te vinden. De na-exilische priesterlijke wetgever en ge- 
schiedschrijver, de auteur van het Boek der Oorsprongen, gelijk 
ik hem in mijn Godsdienst van Israël noemde, beschrijft 
(Ezod. XXV. verv.) de vervaardiging van de ark en van hare 
bewaarplaats, de ruime en prachtige tent der samenkomst, die 
hij ons als de eenige offerplaats voor geheel Israël voorstelt en 
waarmede hij de wettige priesters en hunne helpers, de Aäro- 
nieden en de Levieten, in onafscheidelijk verband brengt. Nadat 
dit heiligdom gedurende de woestijnreize dienst gedaan had, 
wordt het, naar de voorstelling van dien zelfden schrijver, te 
Silo opgeslagen (Jos. XVIII: 1, 8 verv.; XIX: 51; XXI: 2; 
XXII: 19, 21), natuurlijk als de eenige nationale offerplaats. 
Deze berichten vult nu de Chroniekschrijver aan, eensdeels 
door ons mede te deelen, dat de tent der samenkomst van Silo 
naar Gibeon overgebracht en daar volgens hare bestemming 
gebruikt werd, totdat de Salomonische tempel was voltooid !), 
anderdeels door zijne fictieve genealogieën van Aäron, waarin 
zoowel aan Zadok (lijn Eleazar), als aan Abjathar (lijn Ithamar) 
eene plaats wordt ingeruimd *). 

Dit alles wordt ook door Dr. Land als jongere priesterlijke 
fictie aangemerkt en bijgevolg verworpen. Doch nu vinden wij 
bovendien in het O. Testament over de ark van Jahveh en 
over Silo andere berichten, die ik voor mij als in het alge- 
meen geloofwaardig aanneem, maar Dr, Land van de daareven 
geresumeerde verhalen niet onderscheidt. Wie van ons beiden in 
dezen het recht, of althans de waarschijnlijkheid, aan zijne zijde 
heeft, gaan wij thans onderzoeken. | 


1) Zie 1 Ohron. XVI: 39; XXI: 29; 2 Chron. [: 8, 5, 6, 13. 
® Verg. Theol. Tijdschrift III: 469 vv. en de daar aangehaalde schrijvers, 
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Reeds de oudste verhalen van den Pentateuch kennen de ark van 
Jahveli en gewagen van eene tent, die buiten het legerkamp 
opgeslagen en waarin die ark neergezet was *). In overeenstem- 
ming hiermede vermelden ook de oudste berichten van Josua 
de ark ®, evenwel zonder de daarbij behoorende tent, die trou- 
wens ook in den Pentateuch uitsluitend als de tijdelijke verblijf- 
plaats der ark voorkomt en in zich zelve geene bepaalde be- 
teekenis of heiligheid bezit. Wat er met de ark gebeurt na de 
vestiging van de Israëlieten in Kanaän, leeren ons die oudere 
stukken van Josua niet. In het boek Lichteren komt zij slechts 
eenmaal voor %, en wel in een verhaal, dat zeker van over: 
drijving niet vrij is, en in een verband, dat het vermoeden van 
interpolatie wekt (hierboven bl. 641). Daarentegen vinden wij 
haar (l Sam. 1 verv.) in den Jahveh-tempel te Silo, onder de 
hoede van den priester Eli en van zijne beide zonen Hophn 
en Pinehas. 

De verdere berichten omtrent de ark van Jahveh worden ook 
door Dr. Land als in de hoofdzaken geloofwaardig erkend en 
zullen ons dus kunnen dienen als maatstaf ter beoordeeling van 
hetgeen daar, uit den Pentateuch en Josua, werd in herinnering 
gebracht. Allereerst komt in aanmerking het bekende verhaal 
l Sam. IV. De Israëlieten — wel niet geheel Israël, maar eenige 
verbonden stammen — door de Philistijnen bij Aphek geslagen, 
ontbieden de ark van Jahveh uit Silo, ontvangen haar met ge- 
juich in hunne legerplaats, lijden daarna eene nieuwe nederlaag, 
bij welke gelegenhied Hophui en Pinehas sneuvelen en de ark 
den Philistijnen in handen valt. Gelukt het Dr. Land, dit voorval 
in overeenstemming met zijne denkbeelden over de ark te ver- 
klaren? Ik twijfel, of velen zich bevredigd zullen gevoelen door 
hetgeen hij schrijft: „Dat men haar (de ark] in Samuel's tijd 
tegen den vijand medenam, was de daad van heu die, gelijk de 
familie van dien propheet, eene bijzondere devotie tot haar had. 
den” (De Gids bl. 265). Het kan zijn, maar — in 1 Sum. IV 
staat het alzoo niet geschreven (vs. 3—7). 

Nu volgen de legenden over de wonderdaden der ark in het 
land der Philistijnen (1 Sam. V, VD. Als streng-historisch kun- 


1) Num. X: 338, 35; Ex, XXXIII: 6—11l; Num, XI: 16, 26; XII: 4. 
Deut. XXXI: 14, 15, 26; verg. X: 8. ' 
2) HB, Ill: 8 verv.; IV: 5 vervs VI: 4 verv.; VII: 6; Vil: 38. 
s) H. XX: 27, 28. 
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nen ze natuurlijk niet gelden. Doch men zal wel willen toegeven, 
dat haar ontstaan zieh te gemakkelijker en te beter laat ver- 
klaren, naarmate de ark in de schaiting van Israël hooger stond, 
Verhalen als deze knoopten zich als van zelve vast aan Her 
heiligdom van Jahveh. Minder natuurlijk schijnen ze ons, wanneer 
hun objeet behoorde bij „een loealen eeredienst te Silo” en door 
enkele familiën met bijzondere devotie beschouwd werd, 

Door de Philistijnen teruggezonden wordt de ark in bewaring 
gegeven, eerst te Beth-Semes, daarna te Kirjath-jeartm, in de 
woning van zekeren Abinadab (l Sam. VI: 12—VII: 2). Dit is 
een van Land's hoofdargumenten tegen het nationaal karakter 
van de vereering der ark. „Zij wordt” — schrijft hij (bl. 265) 
„als privaat voorwerp van vereering behandeld. Niemand denkt 
er aan, haar in een centraal heiligdom te plaatsen.” Gaarne 
erken ik, dat die tijdelijke verwaarloozing van de ark eenige 
bevreemding wekt. Maar onvereenigbaar met de door mij ver- 
dedigde opvatting is zij toch in geenen deele. Het gezag van 
Samuel werd zeker niet door geheel Israël erkend; de regeering 
van Saul was kort en onrustig. Wie de ark van Kirjath-jearîm 
naar elders wilde vervoeren, moest allereerst de macht hebben 
om dat te doen, d. i, zeker weten, dat de bewoners van die stad 
hem geene moeilijkheden in den weg zouden leggen. Indien nu 
bovendien in de jaren, die aan Saul's verheffing voorafgingen, 
Silo door de Philistijnen ingenomen en haar tempel verwoest is — 
wat althans verre van onwaarschijnlijk heeten mag |) — dan is 
het zoo zonderling niet, dat men de ark liet waar zij was. 

Te gemakkelijker kunnen wij ons bij deze of eene dergelijke 
verklaring nederleggen, omdat de latere lotgevallen der ark 


wederom ten sterkste pleiten voor den ouderdom en de geldig- 


heid harer aanspraken op Israël's vereering. Ja, als men haar 
in de woning van Abinadab gelaten en eindelijk geheel vergeten 
had — dan ware het een ander geval. Doch het tegendeel heeft 


_ plaats. Nauwelijks is David als koning over de 12 stammen 


erkend, of hij brengt haar naar zijne residentie over. Ieder kent 


de beschrijving van die plechtigheid in 2 Sam. VL, Hoe Land 


haar opvat, weten wij ook reeds. Het inhalen van de ark en 


hare’ verheffing tot nationaal heiligdom noemt hij een meesterstuk 


vj Vort Ewald, Gesch. d. V. I, II: 540 (2e Ausg.); Graf in het Archiv van 
Merx, Band I: 78 f. Op Jer. VIT: 12, 14; XXVI: 6, 9 komen wij straks nog 


terug. 
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van David's politiek, En, inderdaad, niet licht zal iemand ont- 
kennen, dat David's maatregel van doorzicht en overleg getuigt, 
indien namelijk — want dit moet er noodzakelijk bij — de 
ark van Jahveh in de schatting der Israelieten een 
„heilige der heiligen” was. Dan, maar ook dán-alleen 
kon zij de residentie des konings wijden en alzoo medewerken 
tot bevestiging van zijn koningschap. Daarentegen is het niet in 
te zien, wat hare aanwezigheid te Jeruzalem baten kon, wanneer 
zij zoo onbeduidend was als Land wil. Evenmin begrijpen wij 
dan, waarom het volk met zoo groote ingenomenheid deelnam 
aan den plechtigen intocht der ark, noch ook hoe David’s poging 
om Jeruzalem tot de voornaamste heilige plaats te maken zoo 
uitnemend kon gelukken. Indien ergens, dan is op het gebied 
van den eeredienst de traditie machtig. Niet dan bij zeldzame 
uitzondering laat een geheel volk zich nieuwe sacra opdringen. 
Het is zoo, ook Land erkent, dat aan de ark ten tijde van David 
„groote nationale herinneringen’ verbonden waren (bl. 265). 
Maar welke herinneringen dan? Hoe dit te rijmen met de be- 
wering, dat zij eigenlijk ten gevolge van een toeval in den strijd 
tegen de Philistijnen werd medegenomen?!) Bedrieg ik mij, of 
toont Land hier zelf te beseffen, dat 2 Sam, VI iets meer onder- 
stelt, dan hij geneigd is als geschiedenis te laten gelden? 

Andere berichten over de ark van Jahveh bezitten wij niet, 
want dat zij door Salomo met zekere plechtigheid in den tempel 
werd opgenomen (l Kon. VIII: 1 verv.), is slechts het natuurlijke 
gevolg van hare plaatsing te Jeruzalem door David. Doch is 
niet het weinige, dat wij van 1 Sam. IV tot 2 Sam. VI aan- 
treffen, voldoende om de berichten van Pentateuch en Josua, wat 
de hoofdzaken betreft, te bevestigen? Het is evenwel beter, met 
het opmaken van de slotsom te wachten, totdat wij ook aan het 
heiligdom te Silo onze aandacht hebben gewijd. 

Vóórdat wij ons derwaarts verplaatsen, bespreek ik nog een 
bijkomstig argument tegen het nationaal karakter van de vereering 
der ark. Ten aanzien van de gebruiken in de onderscheiden 
heiligdommen der Richterenperiode doet Dr, Land opmerken, dat 
zij onderling niet weinig verschilden: „zoo vinden wij te Silo 


een heilige kist [de ark van Jahveh], doch te Nob een ephod - 


1) Daarmede strijdt trouwens ook het bericht, 2 Sam, XL: 11, dat de ark in 
den krijg tegen de Ammonieten werd medegevoerd. Verg. 2 Sam. XV : 24 verv, 


ei 


Á 


ereronde nedelandse 


Bnn heinde er 


ar 
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d. i een beeldje of dergelijk symbool der godheid (verg. Rigt. 
8: 27) en beiden worden door de daarbij behoorende kohanîm 
gebruikt om voor het aangezigt der godheid orakels te bedienen” 
(bl. 245). En weinige bladzijden verder: „van Ebjatar weten 
wij bepaald, dat hij tot eene familie behoorde, voor wie niet de 
ark maar de ephod het symbool der godheid was’ (bl, 264). 
Moest hiermede worden ingestemd, dan zouden de actiën der 
ark van Jahveh zeer sterk dalen: zij zou dan inderdaad niets 
meer zijn dan één uit vele heilige voorwerpen en op algemeene 
vereering niet de minste aanspraak hebben kunnen maken. Doch 
tegen de hier door Land geopperde denkbeelden over den ephod 
bestaan m. i, afdoende bedenkingen. Ik heb ze elders uiteen- 
gezet en kan hier met eene eenvoudige verwijzing volstaan *). 
De ephod is geen beeld of symbool, maar het priesterlijk schou- 
derkleed. Het kan dus niet tegenover de ark geplaatst of daar- 
mede vergeleken worden. Ook de dienaars van het heiligdom 
te Silo dragen den ephod (l Sam. II: 18, 28). Nog in een ander 
opzicht gaat de vergelijking tusschen ark en ephod mank: dat 
deze laatste gebruikt wordt bij het raadplegen van de godheid, 
is volkomen waar, maar dat men zich tot datzelfde doel ook 
van de ark bediende, dáárvoor zou alleen 1 Sam. XIV: 18 kunnen 
worden aangevoerd, welke plaats evenwel blijkbaar corrupt is °)- 
Van nu af bepalen wij ons bij het heiligdom te Silo. Doch 
wij zijn, bij de eritiek van de daarover door Land uitgesproken 
stellingen, reeds niet meer in ons geheel. Immers hij oordeelt, 
dat de ark van Jahveh hare betrekkelijke importantie te danken 
had aan Silo. Wij konden ons daarvan niet overtuigen en vonden 
termen om aan de overlevering, die haar met de woestijn in 
betrekking brengt, groote waarschijnlijkheid toe te kennen. Doch 
dan vertoont zich ook de tempel te Silo voor ons in een ander 
lieht. Dan zal deze, omgekeerd, aan de ark van Jahveh, die 
daarin — omntwm consensu — bewaard werd, grootere beteekenis 
hebben ontleend. In menig ander opzicht kan hij met de andere 
heilige plaatsen op ééne lijn hebben gestaan, als bewaarplaats 
van de ark was hij boven de overige heiligdommen verheven. 
Hiermede is eigenlijk het pleit reeds voldongen. Meer dan 
dit wensch ik tegen Dr. Land niet te verdedigen. Ik denk er 


1 Godsd, van Israël 1: 99—102 (over ephod, urim, thummîm, en teraphim). 
2) Ald. bl. 100. Evenzoo Wellhausen, der Text der Bücher Samvelis S. 89, 
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niet aan te beweren, dat Silo òf feitelijk òf ook in de theorie 
het eenige heiligdom is geweest: het tegendeel blijkt al te 
duidelijk. Mijne meening is eenvoudig deze, dat Silo ae 
de Richteren-periode onder de heilige plaatsen een eersten, e 
geheel exceptioneelen rang heeft ingenomen. Meer dan dit wordt 
in de oudere berichten van het O. Testament niet geleerd (A). 
Maar dit mogen wij dan ook met volle vrijmoedigheid als histo- 
risch aannemen (B). = 
A. Dr. Land spreekt, in verband met Silo, meer dan eens van 
„een centraal heiligdom.” Die uitdrukking zou lichtelijk aanlei- 
ding kunnen geven tot misverstand en verwarring. Wij verkeeren 
in de Riehterenperiode, toen (verg. boven bl. 646) de Israëlietische 
volkseenheid nog niet was tot stand gekomen. Een centraal 
heiligdom was er dus toen niet en kon er ook niet zijn. Er 
bestond geen gezag, dat de rechten der onderscheiden heiligdom- 
men bepalen of de stammen tot eenstemmigheid in de waardeering 
hunner heiligheid bewegen kon. Alles was en bleef overgelaten 
aan den loop der omstandigheden. Ephraïm en zijne bondge- 
nooten aan den éénen kant, Juda aan de andere zijde hadden 
zoo weinig met elkander gemeen, dat daarom alleen reeds van 
zulk een „centraal heiligdom,” dat dan toch in beider schatting 
even hoog zou hebben moeten staan, geen spraak kan zijn. 
Natuurlijk mag het nu aan Silo niet als grieve worden toegere- 
kend, dat het niet was wat het bij geen mogelijkheid zijn kon. 
Doeh nemen wij thans de berichten in oogenschouw ! Van Elkana 
lezen wij, dat hij jaarlijks naar Silo opging, om daar te aanbid- 
den en te offeren (l Sam. I: 3 verv.)}. De verhaler onderstelt, 
dat Elkana hierin de volksgewoonte volgde, en spreekt eenmaal 
van „geheel Israël, dat daar te Silo kwam” (H. IJ: 14). De 
zonen van Eli doen door hunne verkeerdheden „het volk van 
Jahveh’’ afdwalen (vs. 24). Samuel wordt gedurende zijn ver- 
blijf te Silo door „geheel Israël, van Dan tot Berséba toe,” als 
profeet erkend (H. III: 20). — In het aanhangsel tot het boek 
Richteren vinden wij nog eene kleine opheldering van het bericht 
omtrent Elkana’s jaarlijksche bedevaart. De oudsten van Israël 
zeggen daar: „zie, het feest van Jahveh is te Silo van jaar 
tot jaar” (Richt. XXI: 19). „Het feest van Jahveh” zal wel 
het groote oogst- of herfstfeest. zijn. Het komt hier voor — en 
zoo ook in 1 Sam. 1 — als het eenige, dat te Silo gevierd werd. 
De voorstelling is dus blijkbaar deze, dat de tempel te Silo het 


\ 
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geheele jaar door bezocht werd door de bewoners van de stad 
en van den omtrek en dat aan de viering van dat feest door 
dsraël” werd deelgenomen. 

. Wat zou ons nu verhinderen deze voorstelling als historisch 
aan te merken? Zij wordt ons Richt. XXI geheel in het voorbij- 
gaan, 1 Sam, 1 verv, zonder eenigen ophef of spoor van „Ten- 
denz’’ medegedeeld. Dat b. v. de ark van Jahveh te Silo wordt 
bewaard, vernemen wij eerst in den loop des verhaals (H. III: 
3). Wordt dus door de berichten zelve geenerlei wantrouwen 
gewekt, hun hoofdinhoud wordt door meer dan één wenk van 
buiten bevestigd. 

De verdeeling van het land Kanaän wordt in de priesterlijke 
verhalen van het boek Josua in tweeën gesplitst. Nadat te Gil- 
gal aan eenige stammen hun erfdeel is aangewezen (H. XIV: 6), 
verplaatst Josua zich met de gansche vergadering der zonen Is- 
raël's naar Silo, waar de overblijvende zeven stammen hun - 
aandeel ontvangen (H. XVIII: 1). Nu is de geheele voorstelling 
eener verloting van Kanaän onder de 12 stammen onhistorisch. 
Maar het is toch waarschijnlijk, dat aan het bericht der ver- 
plaatsing naar Silo iets feitelijks ten grondslag ligt. Zou de 
plechtige verdeeling miet, onder de leiding van Josuaen Eleazar, 
uno tenore te Gilgal zijn volbracht, wanneer niet de overlevering 
bepaalde aanleiding had gegeven om haar gedeeltelijk te Silo te 
plaatsen? Welke die aanleiding was, kunnen wij gemakkelijk 
nagaan. In zijne voortreffelijke monographie Der Stamm Simeon !) 
heeft K. H. Graf er op gewezen, dat wij ons de verovering van 
Kanaän door de Israëlieten hebben voor te stellen naar de ana- 
logie der bemachtiging van den Peloponnesus door de Doriërs. 
Kleinere of grootere afdeelingen van beide volkeren drongen in 
het vreemde land door en vestigden zieh voorloopig in leger- 
plaatsen, vanwaar uit zij strooptochten ondernamen en de 
nabij gelegen steden bestookten. Sommige van die legerplaat- 
sen bleven in stand en werden steden of groote dorpen. Zoo 
b. v. ín Kanaän „de legerplaats van [Mahané-] Dan”, Richt, XIII: 
25; XVIII; 12 (waar ons van dien naam eene zeer or waarschijn 
lijke en stellig onjuiste verklaring wordt gegeven). De eerste 
legerplaats, na den overtocht van de Jordaan door Josua be- 


1) Programma der Landesschule Meissen voor 1866, S. 8 ff, Verg. Theol, 
Tijdschrift 1: 120—123. 
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trokken, was Gilgal, vanwaar uit de verovering van Jericho 
werd ondernomen (Jos. IVY: 19 enz.) Welnu, daar, aan de grens 
van Kanaän, kon het door Josua aangevoerde leger natuurlijk 
niet blijven; het moest het land dieper ingaan. Dat het bij Silo 
zijne tenten opsloeg, is in zich zelf zeer aannemelijk. Werkelijk 
spreekt de priesterlijke verhaler van de „legerplaats Silo” (Jos. 
XVIII: 9). En dat hij hierin de {raditie volgt en niet vrij phan- 
taseert, blijkt uit het (veel oudere) aanhangsel op Richteren, waar 
diezelfde „legerplaats vermeld wordt (H. XXI: 12). Wat is nu 
natuurlijker dan de onderstelling, dat de ark van Jahveh, eerst 
te Gilgal nedergezet, vandaar naar Silo overgebracht werd en 
vervolgens in een daar gestichten — of aan Jahveh gewijden — 
tempel bewaard bleef? Met andere woorden: de aanwezigheid 
der ark te Silo, waarvan 1 Sam. 1 verv. getuigenis afleggen, 
wordt door andere, onafhankelijke berichten op de meest onge- 
zoehte wijze verklaard. Ligt niet in dit samentreffen, waarbij 
aan overleg of opzet niet te denken valt, een krachtig bewijs 
voor de door mij verdedigde stellingen èn ten aanzien van de 
herkomst der ark èn ten opzichte van Silo’s positie in het Rich- 
terentijdvak en hare historische verklaring ? 

De profeet Jeremia hield in het begin van Jojakim’s regeering 
in den tempel eene strafrede, waarvan wij uit H. XXVI den 
hoofdinhoud kennen en die ons in H, VII verv. in haar ge- 
heel wordt medegedeeld. Zij is gericht tegen hen, die zich in 
het bezit van Jahveh's woning veilig waanden, en, terwijl zij 
trouw den tempel bezochten, aan allerlei zonden zieh overgaven. 
Béne bedreiging, toen door den profeet uitgesproken, maakte op 
zijne hoorders diepen indruk en gaf zelfs aanleiding tot eene 
gerechtelijke vervolging tegen hem. Zij hield in, dat het met 
Jahveh’s huis te Jeruzalem gaan zou als met de door hem uitver- 
koren plaats te Silo. Men leze de teksten zelve (Jer. VII: 12, 
14; XXVI: 6, 9), om zich te overtuigen, dat beide heiligdom- 
men geheel gelijkgesteld worden, zoowel wat aangaat hunne 
verkiezing door Jahveh, als wat betreft het lot, dat Silo getrof- 
fen had en Jeruzalem treffen zou. Nu is Jeremia als historieus 
niet onfeilbaar. Maar nog veel minder is hij de tolk van de 
Jeruzalemsche priesterschap. Indien hij Silo zoo betrekkelijk 
hoog stelt, dan bewijst ons dit, dat de hooge rang van Silo's 
heiligdom toen reeds algemeen werd aangenomen — welke con- 
elusie te meer gewettigd is, daar de profeet zich blijkbaar ten 


ene vern eren anne: vatdland wi 
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volle overtuigd houdt, dat al zijne hoorders over Silo denken 
als hij zelf. Is het geoorloofd, dit getuigenis eenvoudig op zijde 
te zetten? Wordt niet zulk eene algemeene overtuiging veel 
gemakkelijker verklaard, wanneer wij den ouderdom der ark en 
bijgevolg de exceptioneele positie van Silo laten gelden, dan 
wanneer wij het één en het ander als priesterlijke fictie aan- 
merken ? 

Eindelijk willen wij nog letten op Gen. XLIX: 10. Dat daar 
Silo voorkomt, de welbekende plaats van dien naam — dáárover 
is tusschen Dr. Land en mij geen verschil. Ook in de erken- 
ning van den hoogen ouderdom der zegenspeuk over Juda zijn 
wij eenstemmig — hoezeer ik mij nog niet overtuigen kan, dat 
zij uit het begin van David's regeering en niet uit de laatste 
jaren van het Richterentijdvak dagteekent. Doch dit daargela- 
ten: wat leert ons de vermelding van Silo in die spreuk? Wij 
herinneren ons, dat zij aldus luidt: 


Gij zijt Juda, u zullen uwe broeders prijzen; 
uwe hand is aan den nek uwer vijanden; 

voor u zullen zich buigen de zonen uwer moeder. 
Een leeuwenwelp is Juda: 

van den roof, mijn zoon, zijt gij opgerezen ; 

hij heeft zich gekromd en nedergelegd als een leeuw 
en als eene leeuwin: wie zal hem doen opstaan? 
De schepter zal niet wijken van Juda, 

noch de veldheersstaf van tusschen zijne voeten, 
totdat hij komt te Silo 

en hem volkeren onderdanig zijn. 


In eene korte aanteekening (bl. 265) schrijft Land over deze 
laatste woorden als volgt: „Gen. XLIX: 10 slaat duidelijk op 
David’s koningschap te Hebron, „totdat hij te Silo komt” en de 
stammen hem huldigen. Van Silo namelijk dateerde de roem en 
macht van Samuel, 1 Sam. III: 20, 21; IV: 1” Dit komt hierop 
neder: omdat Samuel zijne loopbaan te Silo begon, daarom 
moet David te Silo door al de stammen als koning worden ge- 
_ huldigd. Is dit eene gezonde conclusie? Waar — zoo zou ik re- 
deneeren — zal men bij voorkeur zulk eene huldiging — hetzij 
dan van David, hetzij van den stam Juda — verwacht hebben? 
Natuurlijk bij een heiligdom van den nationalen god en wel bij 
dát heiligdom, dat het hoogst stond aangeschreven, en bepaal- 
delijk voor de huldigende stammen (Ephraim ec. s.) het religieuse 
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middelpunt was '). Als wij niets hoegenaamd van Silo wisten 
daa zouden wij op grond van Gen. XLIX: 10 vermoeden, dat 
daar zulk een heiligdom had gestaan. En ziet, nu wordt ons el- 
ders medegedeeld, dat het er was en waarom men het zoo 
hoog waardeerde. Zouden wij dan nu dat Jicht moeten buiten- 
sluiten en ons bij Gen. XLIAX: 10 tevreden stellen met eene ver- 
klaring, die — niets verklaart? 

De slotsom van dit geheele betoog kan in weinige woorden 
samengevat worden. De ark van Jahveh, waarschijnlijk door 
Josua zelven naar Silo overgebracht, bewerkte, dat de daar ge- 
bouwde tempel onder de vele heiligdommen van Jahveh eene 
zeer hooge plaats innam en gedurende het Richterentijdvak, in- 
zonderheid voor Ephraim c.s, eatenus centraal heiligdom was 


als er toen van een centraal heiligdom sprake kon zijn. Later 


gaf de herinnering aan Silo's alouden roem aanleiding, dat de 
Jeruzalemsche priesters hunne stamvaders, nu eens op deze, dan 
op gene wijze, met het Silonietische tempelpersoneel in genealo- 
gisch verband brachten: dit heeft Land juist gezien; zijne gis- 
singen over Zadok enz, verdienen nauwlettende overweging. 
Doeh door deze priesterlijke fictiën wantrouwend geworden, is 
hij van eritiek tot hypereritiek vervallen. Aan den hoogen ouder- 
dom van de ark en aan de beteekenis van den tempel te Silo 
moet niet worden getwijfeld. 


„De Levieten en de geschiedkunde”: zoo luidt het opschrift 
der laatste paragraaf van Land's verhandeling. Met eene enkele 
opmerking daarover wensch ook ik mijne eritiek te besluiten. 

Dat de Levieten, en wel inzonderheid de priesters onder hen, 
de historische traditiën, die zij òf in den mond des volks, òf 
schriftelijk opgeteekend, onder Israël aantroffen, zeer vrij behan- 
deld en omgewerkt hebben, daarover zijn Dr. Land en ik het 
volkomen eens. De geschiedenis van den eeredienst wordt ons 
door den auteur van het Boek der Oorsprongen en, in navolging 
van dezen, door den Chroniekschrijver geheel anders voorgesteld, 
dan zij in de werkelijkheid zich had toegedragen. Ook hierover 
tusschen ons geen verschil van meening. 

Wanneer evenwel de vraag wordt gesteld, waarin dan de 


)) Verg. Graf, der Stamm Simeon, S. 10, 19. 
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wijzigingen bestaan, die de priesters hebben aangebracht, dan 
geven wij uiteenloopende antwoorden. En, wat mij nu eerst vol- 
komen duidelijk voor oogen staat, ten aanzien van de verschil- 
lende onderdeelen der ééne vraag loopen onze antwoorden steeds 
op dezelfde wijze uiteen. 

Volgens Dr. Land is de eaharlijke „geschiedkunde" — om 
het in één woord uit te drukken — eene creatio eu nihilo. De 
stamvader, Aäron, is een gefingeerd persoon; allerwaarschijnlijkst 
getuigt dat de naam zelf, dien hij draagt. De ark van Jahveh 
is eerst in Kanaän in gebruik gekomen en door David tot een 
nationaal heiligdom gemaakt. De tempel te Silo heeft, ja, be- 
staan, maar had evenmin recht op den naam van „eentraal hei- 
ligdom”’, als. b. v. die te Nob, te Beth-el, te Sichem enz. De 
stam Levi, eindelijk, was aanvankelijk in het geheel geen stam, 
maar eene partij, en is, tot stam gemaakt, in de rij der 12 stam- 
men en alzoo der 12 zonen van Jakob ingeschoven. 

Men meene niet, dat ik deze stellingen hier, in een kort be- 
stek, bijeenvoeg, om den lezer schrik aan te jagen of om hem 
den indruk te geven, dat Dr. Land „te ver” gaat. Inderdaad, 
naar mijne overtuiging gaat hij te ver. Doch ik zou waarlijk 


niet wenschen, dat dit werd afgeleid uit de bloote vergelijking 


van zijne resultaten met de traditioneele opvatting. Ik ben inte- 
gendeel ten volle overtuigd, dat wij, om tot de historische wer- 
krlijkheid door te dringen, niet zelden met de overlevering 
en vooral met den inhoud der tendentieuse verhalen geheel 
breken moeten. Dikwerf is de waarheid alleen voor dien prijs 
te koop. 

Doch in dit bijzondere geval behoeven wij, om de redenen, 
die ik heb uiteengezet, zoo ver niet te gaan, en mogen wij dus 
ook aan de Levietische priesters eene zóó doortastende omwer- 
king der nationale overlevering niet toeschrijven. 

Zij hebben zich namelijk bij hunne reconstructie van de ge- 
schiedenis zoo nauw mogelijk aangesloten aan het bestaande. Zij 
vonden het materiaal, dat zij noodig hadden, en behoefden daar- 
aan slechts eene andere dan de oorspronkelijke bestemming te 
geven. 

Van Aäron, den Leviet, den broeder en medestander van Mo- 
zes, den profeet (Num. XII), die wellicht inderdaad voorganger 
was geweest bij de nationale offers in de woestijn — hebben zij 
gemaakt den stamvader van de wettige priesters. 
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De ark van Jahveh en de draagbare tent, waarin zij werd 
neergezet, zijn onder hunne handen van bestemming en van ge= 
daante veranderd; gene is geworden de bewaarplaats van de wet 
der tien woorden, deze, reeds tijdens de woestijnreize, Israël's 
eenig heiligdom en eenige offerplaats. 


De tempel te Silo, waarin de ark na de verovering was op- 


genomen, werd later vervangen door de Mozaïsche „tent der sa- 
menkomst” en, gelijk van zelf spreekt, met priesters uit het ge- 
slacht van Aäron voorzien. 

De stam Levi, eindelijk, de stam van Mozes en Aäron, werd, 
nadat vele zijner leden zich aan den eeredienst hadden gewijd, 
eerst de priesterstam, en nog later, toen de onderscheiding van 
wettige priesters en lagere tempeldienaren was opgekomen, de 
stam der tempeldienaren, welke voorstelling eindelijk, door de 
plaatsing van portiers en zangers op de Levietische geslachtlijs- 
ten, geheel werd afgerond. 

Mocht het mij gelukt zijn aan te toonen, dat de critiek in dit 
geval haar doel bereikt, wanneer zij zich van de gewone mid- 
delen bedient, en dat doel voorbijstreeft, wanneer zij heroïeke 
middelen aanwendt, wellicht vat ik dan moed en waag ik mij 
bij eene volgende gelegenheid aan de handhaving der aanspra- 


ken van Mozes op eene plaats in de geschiedenis van Israël's 
godsdienst. 


Juli 1872, A. KUENEN. 
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De apocriefe boeken des Ouden Verbonds, uit het Grieksch op- 
nieuw vertaald, en met opschriften en eenige aanteekeningen voor- 
zien, door Jons. DisseriNoK. Met een woord ter inleiding van 
Dr. A. Kuenen, Hoogleeraar te Leiden, Iste afl. Iste ge- 
deelte (Haarlem, de Erven Loosjes). | 


Met een enkel woord wensch ik de aandacht te vestigen op 
deze proefaflevering van Dijserinck's Apocriefen des O. Verbonds. 
Eene eigenlijk gezegde beoordeeling van zijnen arbeid zal eerst 
later kunnen geleverd worden, wanneer die voltooid voor ons 
ligt. Tot opmerkingen en vragen zouden reeds deze twee bladen 
druks, die de vertaling van 1 Makk. 1: 1—VII: 36 behelzen, 
aanleiding kunnen geven. Doch ook daarvan onthoud ik mij, 
niet het minst omdat ik den auteur, toen zijn werk nog in proef 
was, mijne bedenkingen en voorstellen tot verbetering reeds heb 
medegedeeld en verreweg de meeste daarvan door hem wegge- 
ruimd of opgenomen zijn. Wat mij thans de pen doet opvatten, 
is iets anders. Op den omslag lees ik eene aankondiging van de 
Erven Loosjes, dat deze 1ste aflevering bij eenigermate vol- 
doende deelneming door de andere zal worden achtervolgd. 
Het zal dus van het publiek afhangen, of de onderneming zal 
doorgaan, Welnu, ik acht het zéér wenschelijk, dat het publiek 
de verlangde ondersteuning verleene, en zou er gaarne iets toe 
bijdragen, dat dit geschiedde. Het komt mij voor, dat deze 
nieuwe vertaling — om nog eens de geiĳkte formule te gebrui- 
ken — in eene wezenlijke behoefte voorziet. De Statenvertaling 
van de Apocriefen is sedert lang onbruikbaar. De vertaling van 
van der Palm is veel beter, maar niet binnen ieders bereik en 
bovendien voor vele en belangrijke verbeteringen vatbaar. De 
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hulpmiddelen tot recht verstand van de Apocriefen ontbreken 
zeker niet: O, F. Fritzsche gaf een gezuiverden tekst en, in 
vereeniging met Grimm, een zeer nuttigen commentaar. Doch 
hiermede zijn de leeken niet geholpen, en het is de vraag, of 
wel alle theologen deze subsidiën bezitten of in staat zijn zich 
die aan te schaffen. In al deze behoeften voorziet Dyserinck’s 
nieuwe vertaling. Zij geeft den tekst van Fritzsche, behoudens 
enkele verbeteringen van de door hem opgenomen lezing, ge- 
trouw terug en kan worden aangemerkt als een résumé van het 
jongste en beste exegetische onderzoek. Korte scholiën, aan den 
voet der bladzijden, strekken tot opheldering van de vertaling 
of van het origineel. De inhoudsopgaven der hoofdstukken, met 
zorg gesteld, maken het overzicht gemakkelijk. In de ineidingen 
tot elk boek in het bijzonder wenscht de auteur zoo beknopt 
mogelijk samen te vatten wat in den laatsten tijd over den 
ouderdom en het karakter van dat boek is aan het licht gebracht. 
Daarbij is nu — gelijk men dat van Dijserinek kon verwachten — 
aan de zuiverheid van taal en stijl de meest mogelijke zorg be- 
steed, zoodat de vertaling zich gemakkelijk en vloeiend lezen 
laat. De typographische uitvoering, eindelijk, verdient hoogen 
lof. Als ik dit alles overweeg, zou ik het inderdaad betreuren, 
wanneer de uitgevers het bij deze proefaflevering moesten laten. 
De lezers van ons Tijdschrift kunnen dit gevaar helpen afwen- 
den, met slechts door zelven in te teekenen, maar ook door de 
belangstellende gemeente-leden — op wier behoeften de vertaler 
allereerst het oog had — opmerkzaam te maken op het plan 
dezer uitgave. De prijs, ongeveer f 4, behoeft niemand af te 
schrikken. Gaarne zag ik onze vaderlandsche theologische letter- 
kunde met een boek als dit verrijkt. En voor den verdienstlijken 
schrijver zou het inderdaad hard zijn, als hij de gelegenheid 
niet verkreeg om de resultaten zijner studie wereldkundig te 
maken. 
A. KuereN. 
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Aan het onlangs verschenen Programma voor 1872 van het 


Haagsche Genootschap tot verdediging van den Christelijken godsdienst 


ontleenen wij het volgende: 

De Bestuurders hebben in hunne najaarsvergadering eene Hoogd. 
verhandeling over de Pauselijke onfeilbaarheid afgekeurd en eene 
andere Hoogd. verhandeling, over Zet wezen der humaniteit, met den 
uitgeloofden eereprijs bekroond. Bij de opening van het naambiljet 
bleek de schrijver te zijn de Heer Julius Hartmann, Phil. Doctor 


wrd Stadtpfarrer zu Widdern (Wiürtemberg). 


Bij vernieuwing of voor de eerste maal werden uitgeschreven de 


3 volgende prijsvragen: 


IL. Met het oog op het jongste Concilie te Rome vraagt het Ge- 


IL. 


nootschap : 

Bene Geschiedenis van het begrip der Pauselijke onfeilbaarheid 
in zijn oorsprong en voortgaande ontwikkeling, van den daartegen 
gevoerden strijd en zine verheffing tot Dogma, met aanwijzing 
der vermoedelijke gevolgen hiervan, inzonderheid voor de Roomsche 


kerk zelve. 


Daar in de laatste halve eeuw de christelijke zending onder 
de Heidenen, Mohammedanen en Joden zich zoo zeer heeft, 
uitgebreid, doch haar door velen wordt tegengeworpen, dat 
het Christendom niet voor alle volken geschikt is, door ande- 
ren, dat althans de tot hiertoe gebruikelijke methode aanmer- 
kelijk zou behooren gewijzigd te worden, zoo vraagt het Ge- 
nootschap : 

Wat leert de geschiedenis der zending aangaande de bestemming 
en geschiktheid van het Christendom, om de algemeene wereldgods- 
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dienst te worden? En welken invloed moet de tot dus ver ver- 
kregen ondervinding voor de toekomst op de methode der zending 
hebben ? 

II. Het Genootschap verlangt: 

Hene critiek van het wijsgeerig pessimisme van den On tjd. 


IV. Mene populaire verhandeling, waarin de voornaamste der heden- E 
daagsche stelsels van zedenleer worden uiteengezet, met aanwijzing 
van hunne betrekkelijke waarde en van hunne verhouding tot het 
Christendom. 


V. Zn welke verhouding tot godsdienst en zedelijkheid staan de nieu- 
were theorieën, van Darwin en anderen, omtrent de afstamming 
des menschen ? 


De antwoorden op de eerste vier vragen worden ingewacht 
vóor 15 December 1878, die op de vijfde of laatste vraag vóor 
15 Juni 1874. 

Nadere bijzonderheden zijn te vinden in het Programma zelf, 
waarvan exemplaren, op franco aanvrage, verkrijgbaar zijn bij den 
Secretaris des Genootschaps, Prof. A. Kuenen te Leiden. 


